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Radicacion n.° 050011102000 2019 00761 01

Aprobado segun acta n.° 094 de la fecha.

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de las
competencias conferidas por el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia®, procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 por la
Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia?, por medio de
la cual declaré disciplinariamente responsable al abogado Fredy Elmer
Montoya Peldez y le impuso la sancion de multa equivalente a dos (2)
SMLMYV para el afio 2022, por la comision de la falta consagrada en el
articulo 37, numeral 1.°, en concordancia con el numeral 10.° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE
IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

1 Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados».

2 Magistrada ponente, Claudia Rocio Torres Barajas, en sala dual junto con la magistrada Gladys
Zuluaga Giraldo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

El comportamiento objeto de la investigacion consisti6 en que el
abogado Fredy Elmer Montoya Pelaez fue contratado para representar
los intereses del quejoso dentro de un proceso ejecutivo que cursé ante
el Juzgado 12 Civil Municipal de Medellin, y posteriormente en el
Juzgado 6. ° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin y,
pese a que recibid la suma de $450.000 por concepto de honorarios,
presentd «el escrito de contestacion de la demanda» de forma

extemporanea.

3. TRAMITE PROCESAL

El proceso disciplinario inicié en virtud de la queja que presento el
sefior Jairo Ledn Lara Toro el nueve (9) de abril de 20193. Acreditada
la condiciéon de abogado del investigado*, la Sala seccional ordend la
apertura del proceso disciplinario y fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, mediante auto del
treinta (30) de abril de 2019°.

Ante la no comparecencia del investigado, se le emplazé para que
compareciera a la actuacion disciplinaria mediante edicto que
permanecid fijado desde el trece (13) hasta el dieciocho (18) de
diciembre de 2019%. Ante la inasistencia del abogado al proceso
disciplinario, se volvié a publicar edicto que permanecio fijado desde el
dieciséis (16) al dieciocho (18) de junio de 2021’. A la postre, se le
declaré persona ausente y se le designé como defensor de oficio al
profesional John Alejandro Gémez Jiménez, mediante auto del seis (6)
de julio de 20218.

3 Archivo denominado «03Queja» del expediente digital.

4 Archivo denominado «04AcreditaCalidad», ibidem.

5 Archivo denominado «06AutoApertura20191113», ibidem.

6 Archivo denominado «09EdictoEmplazatorio», ibidem.

7 Archivo denominado «13EdictoEmplazatorio», ibidem.

8 Archivo denominado «15AutoAbogadoAusente20210706», ibidem.
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La audiencia de pruebas y calificacién provisional se llevd a cabo en
las sesiones del 16 de noviembre de 2021° 26 de abril*® y 12 de julio
de 2022, En la ultima sesion se le formuldé un Unico cargo, en los

siguientes términos:

Imputacion factica:

El investigado presuntamente dej6 de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional en el proceso
adelantado ante el Juzgado 12 Civil Municipal de Medellin promovido
por la Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en Aportacion y Crédito,
COOCREDITO, en contra del sefior Jairo Le6n Lara Toro, bajo el
radicado 2016-01206, toda vez que «contestd extemporaneamente la
demanda», teniendo en cuenta que su cliente fue notificado
personalmente el 12 de diciembre de 2017 y, en consecuencia, el
término vencia el 17 de enero de 2018, sin que hubiese cumplido con

dicha carga procesal.

Imputacion juridica:

La conducta se atribuyo al abogado investigado como constitutiva de
la falta consagrada en el articulo 37, numeral 1.° en concordancia con
el articulo 28 numerales 10.° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa,

normas que establecen:

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

[..]

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

9 Archivo denominado «20ActaAudPruebas20211116», ibidem.
10 Archivo denominado «27ActaAudPruebas20220428», ibidem.
11 Archivo denominado «31ActaAudPruebas20220712», ibidem.
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[.]

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes vy
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismao.

La audiencia de juzgamiento, por su parte, se llevd a cabo en la sesion
celebrada el veintidos (22) de julio de 2022'2. Instalada la audiencia,
se le dio la palabra al disciplinable quien alegé con base en lo

siguiente:

Indicd que nunca cobr6 $300.000 por «la contestaciéon de la demanda
ejecutiva», sino por otros trabajos juridicos que le habia hecho al
guejoso, entre esos, la sucesiéon de su madre. En tal sentido, anot6
gue le inform6 al sefior Lara Toro que solo le contestaria la demanda
cuando le pagara lo correspondiente, situacion que no ocurrié. En
consecuencia, consideré que no incurrié en falta disciplinaria, pues si
bien la ley prevé sanciones y obligaciones que los abogados deben

cumplir, «no exige que se trabaje gratis».

El treinta y uno (31) de agosto de 2022, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Antioquia profiri0 sentencia sancionatoria en
contra del abogado disciplinable, decision debidamente notificada el
veintiocho (28) de septiembre de 2022 y frente a la cual no se

interpuso el recurso de apelacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia declar6
disciplinariamente responsable al abogado Fredy Elmer Montoya

Pelaez por la comision de la falta prevista en el numeral 1. ° del

12 Archivo denominado «35ActaAudJuzgamiento20220722x, ibidem.
13 Archivo denominado «380fNotificaSentencia» ibidem.
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articulo 37, en concordancia con el numeral 10. ° del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007 y, en consecuencia, lo sancioné con multa de dos
(2) SMLMV para el afio 2022.

Para arribar a esa conclusiéon, el a quo sostuvo que se encontraba
probado que el 13 de diciembre de 2017, el sefior Jairo Ledn Lara
Toro confirié6 poder especial al abogado Fredy Montoya Peldez con el
fin de contestar la demanda ejecutiva iniciada a instancia de la
Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en Aportacion y Credito,
COOCREDITO, y que se adelantaba ante el Juzgado 12 Civil
Municipal de Medellin bajo el radicado n.° 2016-01206.

Asi mismo indico que se acreditd que el sefior Lara Toro se notifico
personalmente del auto que libr6 mandamiento de pago el 12 de
diciembre de 2017, razon por la cual a partir de dicha fecha comenzo6 a
contarsele el término de diez (10) dias para «contestar la demanda» y
proponer excepciones, lapso que fenecio el 17 de enero de 2018, no
obstante su abogado solo «contest6 la demanda» hasta el 18 de enero
de 2018, es decir, de forma extemporanea, tal como se indicé en el

auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

En tal sentido, anotdé la primera instancia que era evidente la
inobservancia de los términos judiciales que el investigado tenia para
presentar la «contestacion de la demandada», pues si bien exigio del
sefior Lara Toro un pago por concepto de honorarios que debian ser
cancelados de manera anticipada, resultaba claro que Ia
representacion no tendria éxito si la «contestacién» no se presentaba
de manera oportuna. Asi mismo preciso que el no pago de honorarios,
no era justificacion para no realizar la gestion encomendada, dado que
el abogado cuenta con herramientas procesales para exigir el pago o
renunciar antes de que finalizara el término del traslado a efectos de
gue su poderdante pudiese contratar los servicios de otro profesional;

sin embargo, el encartado no lo hizo y finalmente privé a su cliente de
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la oportunidad de ser oido en juicio, aportar las pruebas y desprovisto
de toda defensa técnica, pese a que ese era el Unico momento

procesal para ello.

Por lo anteriormente expuesto, consider6 que la conducta del abogado
Fredy Elmer Montoya Pelaez era: (i) tipica, pues conforme al numeral
1.° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 dej6 de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, al
no «contestar la demanda» dentro del término legal; (i) antijuridica,
pues desconocid el deber previsto en el numeral 10.° del articulo 28
ibidem el cual consagra el deber de atender con celosa diligencia la
gestion encomendada, y en el caso concreto dejo a su cliente
desprovisto de cualquier tipo de defensa; y (iii) en relacion con la
culpabilidad, se precis6 que el investigado actuo con culpa poque era
una «persona con capacidad de comprender la ilicitud de su proceder
y con capacidad de auto determinarse respecto de dicha comprension,
quien validamente puede elevarsele juicio de reproche en sentido
juridico disciplinario en tanto no ajusté su comportamiento al mandato

legal, pudiendo hacerlo».

Para graduar la sancion, la Sala seccional tuvo en cuenta la
trascendencia social de la conducta, la modalidad con que se cometio
y el perjuicio ocasionado, criterios conforme a los cuales consideré
que era adecuado, proporcional y razonable imponer la sancién de
multa de dos (2) SMLMV para el afio 2022.

5. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA
6|25



Mediante acta de reparto del once (11) de noviembre del 2022,
correspondid el conocimiento del asunto al despacho de quien hoy
funge como ponente en la Comision Nacional de Disciplina Judicial*®.

Teniendo en cuenta que no existia claridad en relacion con la fecha de
la providencia de primera instancia, por medio de auto del veintinueve
(29) de noviembre de 2022, se ordend requerir a la secretaria de la
Comision Seccional de Antioquia para esclarecer este punto,
corporacion que, mediante oficio n.° CAV-345 del treinta (30) de
noviembre 2022, aclaro que la decision habia sido adoptada el treinta
y uno (31) de agosto de la presente anualidad conforme al acta de

sala dual n.° 040.

6.CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer del
grado jurisdiccional de consulta a la luz de las previsiones del inciso 5°
del articulo 257 A de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, que
creo la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fij6 sus atribuciones
constitucionales, una de ellas, la relativa al enjuiciamiento disciplinario
de los abogados. De este modo, a partir de la entrada en
funcionamiento de esta nueva alta corte judicial —que lo fue el pasado
13 de enero de 2021— debe entenderse que la Ley 270 de 1996 se
refiere a la nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad antes recaia en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y encuentra desarrollo legal en el
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre

otras, la funcidbn de conocer sobre el grado de consulta en los

14 Archivo denominado «01 ACTA 05001110200020190076101» del expediente digital, carpeta de
segunda instancia.
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procesos disciplinarios a cargo de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

Frente a ese punto, aunque en vigencia de la Ley 1952 de 2019 se
elimino la figura de consulta respecto de las sentencias proferidas por
esta colegiatura, lo cierto es que dicha garantia en favor del sujeto
disciplinable debera seguir respetandose en los procesos disciplinarios
jurisdiccionales, cuando menos mientras no haya entrado en vigencia
el proyecto de ley estatutaria n.° 475 de 2021 / 295 de 2020, por el cual
se reforma la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, horma
gue se encuentra pendiente de surtir el respectivo control automatico

de constitucionalidad ante la Corte Constitucional.

Lo anterior, se fundamenta en el paragrafo 1. ° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, que dispone lo siguiente: «[lJas sentencias u otras
providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas
cuando fueren desfavorables a los procesados» [Negrillas fuera de

texto].

Asi, si bien es cierto que el 29 de marzo de 2022 entr0 a regir la Ley
1952 de 2019, disposicién que elimind la consulta, también lo es que
aguella garantia esta reconocida en una ley estatuaria que se
encuentra vigente. Por consiguiente, una ley ordinaria bajo ninguna
circunstancia puede derogar una de mayor jerarquia, como lo es la

estatutaria.

6.2. Cuestién previa
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Previo a abordar el analisis de fondo del asunto de la referencia,
resulta menester sefialar que un grupo minoritario de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial —del cual hizo parte el ponente de esta
decision— sostuvo desde el mes de julio del corriente afio que el
inciso 2.° del articulo 102 de la Ley 1123 de 2007 no se acompasaba
con los articulos 29 Constitucional y de la Convencion Americana, toda
vez que no garantizaba el derecho de los abogados a ser juzgados por
un funcionario diferente y autbnomo de aquel que formulé pliego de

cargos en su contra.

En tal sentido, considerd la posicion minoritaria que, en aquellos casos
en los que no se hubiese proferido sentencia de primera instancia
antes del 29 de marzo de 2022%°, era procedente declarar la excepcion
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, inaplicar la disposicion
normativa en comento. Esta decision conllevaba necesariamente a la
declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del
pliego de cargos, de modo que el magistrado ponente a partir de la
etapa de juzgamiento fuese distinto del magistrado que tuvo a cargo la

instruccién del proceso.

Asi, la minoria de la Comision se mantuvo en dicha posicidén entre los
meses de julio y diciembre de 2022, pues se conocid el comunicado
de prensa emitido por la Sala Plena de la Corte Constitucional en el
cual precis6 el sentido y alcance que tendra la sentencia C-440 de
2022 —pendiente por publicar— que declaro la exequibilidad de los
articulos 102 y 106 de la Ley 1123 de 2007.

Entre los argumentos atendidos para declarar la exequibilidad de los
articulos demandados, se consideré que estos no contrariaban la
Constitucién Politica «al dejar en cabeza de un mismo funcionario

competencias de instruccién y de juzgamiento de las conductas de los

15 Fecha de entrada en vigencia del Cadigo General Disciplinario.
16 Corte Constitucional, sentencia C-440 de 2022, expediente: D-14802. M.P.: Alejandro Linares
Cantillo.
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abogados en ejercicio de su profesion» y que «persiguen un fin no
prohibido, asociado a la necesidad de asegurar la celeridad y la
eficacia en el trdmite de estas investigaciones disciplinarias de la
profesién, asi como de contribuir a solventar la problematica de

congestion judicial en este ambito»*’.

En la providencia, conforme se extrae de la publicacién, la Corte
Constitucional considerd que la garantia de imparcialidad como nucleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso no resultaba
afectada por el simple hecho de que en un mismo funcionario
concurrieran funciones de instruccion y juzgamiento, pues la division de
roles no era el Unico mecanismo para garantizar la imparcialidad
objetiva en los procesos sancionatorios que se siguen contra las

personas que ejercen la profesion de abogados.

De este modo, esta colegiatura, en cabeza de los magistrados
disidentes de la posicion aqui estudiada, como jueces de la republica,
al estar sometidos a los mandatos de la Constitucion Politica de 1991,
entre ellos, el articulo 230 constitucional, estiman procedente acatar y
cumplir lo dispuesto en lo que ahora es doctrina constitucional
obligatoria’®, recogida en la sentencia de constitucionalidad C-440 de
2022, relativa a la inaplicabilidad de la garantia de la division de roles

en los procesos disciplinarios de los abogados.

Lo anterior, en atencion a que como bien lo ordena el articulo 243
constitucional la interpretacién que de los articulos 102 y 106 de la ley
1123 de 2007 ha realizado la corte constitucional en la sentencia C-440
de 2022 ha hecho transito a cosa juzgada constitucional, por lo que
ninguna autoridad — verbigracia entiéndase, la Comision Nacional de

Disciplina Judicial en pleno, como también los magistrados disidentes

17 Tomado del comunicado de prensa 040 del 30 de noviembre de 2022. Consultado en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/

18 VVéase, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional C-083 de 1995, Magistrado Ponente:
Carlos Gaviria Diaz; SU-047 de 1999, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria y Alejandro Martinez
Caballero; y, mas recientemente, C-335 de 2008, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto.
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de esta interpretacion expresada en decisiones anteriores - pueden ir

en contravia de tal interpretacion.

Esto, en tanto de acuerdo con el numeral 1 del articulo 48 de la ley 270
de 1996 — LEAJ- el respeto al precedente constitucional, se constituye
en uno de los pilares y fundamentos de las reglas elementales de un
estado social y democratico de derecho como el nuestro; asi como de
los presupuestos que cimientan la democracia que cubre de garantias
y de legitimidad a nuestro Estado de derecho y por ende a nuestro
sistema juridico. En tanto todos los jueces de la republica obedezcan el
precedente constitucional sentado por nuestro tribunal constitucional en

una sentencia de constitucionalidad tipo C-.

De modo que los magistrados que sosteniamos la aplicacion de la
garantia de la division de roles a los procesos disciplinarios de los
abogados hoy estamos Illamados a acatar la sentencia de
constitucionalidad C-440 de 2022 y en ese sentido procedemos
entonces a dejar en evidencia nuestro cambio de postural® amparados
en las normas constitucionales del Estado colombiano y justificando
esa variacion expresamente en el cumplimiento de la sentencia C-440
de 2022 que encontré ajustado a la norma superior las previsiones
actuales de la ley 1123 de 2007 que no consagran la garantia de la
division de roles en tales procesos. Asi y de conformidad con el
contenido de las normas colombianas que imponen el deber a los
jueces de atender y aplicar las sentencias de constitucionalidad y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana, conoceremos de
los procesos disciplinarios bajo los parametros sentados en la
Sentencia C-440 de 2022.

6.3. Alcance de la consulta

19 De hecho, conocido por el comunicado de prensa de la Corte Constitucional sobre el contenido
de la Sentencia C-440 de 2022, los magistrados disidentes votamos el pasado 12 de diciembre de
2022, una sentencia de esa misma fecha dictada dentro del expediente 25000-11-02-000-2019-
00591-01, M.P. Diana Marina Vélez Vasquez. Adicionalmente, decidimos exponer las razones de
nuestro cambio de postura a partir de la ponencia que para esta sala nos correspondié presentar.
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Para revisar, en grado consulta, las providencias de primera instancia es
necesario verificar que la decision sea desfavorable al investigado y que
no se interponga en término el recurso de apelacion, de donde se
desprende que la consulta, como lo ha reconocido esta Corporacion?,
es una foérmula judicial para salvaguardar la juridicidad de las decisiones

judiciales y proteger a la parte mas débil?:.

En esa medida, las decisiones de esta Comision en grado de consulta
tienen como alcance el de hacer una amplia revision del contenido de
la providencia para asegurar el apego al derecho sustancial y el

respeto por las garantias del disciplinado.

Para tal efecto, como primera medida, se hara una revision del respeto
de las garantias procesales durante el tramite del proceso, y, como
segunda medida, de los elementos que, de acuerdo con la sentencia
consultada, configuran la responsabilidad del disciplinado y justifican la

sancion impuesta.

6.4. Garantias procesales

La Sala advierte, de entrada, que el proceso disciplinario se agoto
respetando las etapas que lo conforman, lo que podria reconocerse

como una debida observancia de las formas propias del juicio.

En tal sentido, la actuacion inicié con ocasion de una queja, es decir,
bajo una de las formas de iniciar la accioén disciplinaria previstas por

los articulos 67 y 102 de la Ley 1123 de 2007; se acredit6 la condicion

20 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del 5 de marzo de 2021.
Radicacién n.° 540011102000201600278-01. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

21 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1993, de acuerdo con la cual la consulta «es un
mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el objeto de
proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se trate (...)»
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de abogado del sefior Fredy Elmer Montoya Pelaez y se dicté el auto
de tramite de apertura de la investigacion en la forma dispuesta por el
articulo 104 del Codigo Disciplinario del Abogado; se libraron las
comunicaciones a las direcciones registradas por el disciplinable, se
fij6 edicto emplazatorio y finalmente se le nombré defensor de oficio,
no obstante en audiencias de pruebas y calificacién provisional fue
relevado del cargo, toda vez que comparecid el investigado. En tal
sentido la audiencia de pruebas y calificacion provisional se celebré
cumpliendo las etapas previstas por el articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, es decir, con la lectura de la queja, con el decreto de las
pruebas de oficio y las solicitadas por los sujetos procesales, asi
mismo, el investigado rindié version libre, y se continué con la
calificacion juridica de la conducta, que permanecié incélume hasta la
sentencia; por ultimo, se celebro audiencia de juzgamiento en la que el

investigado presento sus alegatos de conclusion.

Del mismo modo, la sentencia de instancia cumple desde el punto de
vista procesal con los requisitos previstos por el articulo 106 del Cadigo
Disciplinario del Abogado, esto es, la identificacion de la investigada; un
resumen de los hechos; el analisis de las pruebas, la valoracion juridica
de los cargos, y los argumentos defensivos y las alegaciones que
hubieren sido presentadas; la fundamentacion de la calificacion de la
falta y de las razones de la sancion o de la absolucion; y la exposicion
debidamente razonada de los criterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancion.

Finalmente, la accién disciplinaria se encuentra vigente, toda vez que en
el presente asunto se le cuestion¢ al abogado la falta de diligencia por no
haber contestado oportunamente la demanda ejecutiva, teniendo en
cuenta que presento el escrito por medio del cual formulé excepciones el
dia 18 de enero de 2018, pese a que el término procesal fenecio el 17
del mismo mes y afio. Asi las cosas, es posible afirmar que no han

transcurrido cinco (5) afios desde que se configurd la conducta omisiva
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por parte del encartado, y, en esa medida, continda vigente la accion

disciplinaria.

6.5. La fundamentacion de la calificacion de la falta y de los

demas aspectos de laresponsabilidad disciplinaria

6.5.1 La conducta v la prueba para sancionar

La conducta analizada y por la cual fue sancionado en primera
instancia el investigado, esta relacionada con la omision en el
cumplimiento de la actuacion procesal que le correspondia adelantar
dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado n.° 2016-01206
adelantado en el Juzgado 12 Civil Municipal de Medellin en contra de

los intereses de su cliente, el sefor Jairo Lara Toro.

En concreto, se cuestiond al investigado el «no contestar
oportunamente la demanda ejecutiva», de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, esto es,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo.

Sobre el particular, la sentencia consultada encontro acreditado que el
abogado Fredy Montoya fungié como apoderado judicial de la parte
ejecutada dentro del referido proceso, tal y como se desprende del
poder presentado por el profesional del derecho ante el Juzgado 12
Civil Municipal de Medellin??; de la lectura del mismo se advierte que el
encartado fue contratado para «que en mi nombre y representacion

descorra traslado de la demanda incoada en mi contra.»

22 Folio 55 del archivo denominado «012 2016 01206 Cuaderno Principal» del expediente digital,
carpeta «23RtaJ6CivilMpalEjeSentencia»
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Asimismo, puso de presente que, mediante memorial del 18 de enero
de 201823, el abogado Montoya Peldez «contesté la demanda
ejecutiva» proponiendo las excepciones de «falta de competencia»
«temeridad» «mala fe» «falta de requisitos del titulo valor» y
«prescripcion»; sin embargo, mediante auto del 2 de febrero de
2018%%, ademas de anotar que la demanda fue «contestada» de
manera extemporanea porque el término vencié el 17 de enero de

2018, se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Al respecto, considera oportuno la Corporacion precisar, que aun
cuando la primera instancia reproché al investigado «no haber
contestado oportunamente la demanda», por tratarse de un proceso
ejecutivo, el término juridico adecuado que debid utilizarse fue omision
al presentar de manera extemporanea las excepciones de merito

contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Superado lo anterior, debe indicarse que el comportamiento omisivo,
soportado en las pruebas documentales allegadas al plenario,
permiten estimar como razonable la decision adoptada por el a quo,
segun la cual encontré6 demostrado que el abogado investigado, en
ejercicio de su encargo, no cumpli6 con la carga procesal que le
correspondia en el marco del proceso ejecutivo n.° 2016-01206,
teniendo en cuenta que le asistia el deber de proponer las
excepciones contra el auto que libor6 mandamiento de pago, de
manera oportuna, para velar por los intereses de su representado;
maxime cuando dentro del proceso ejecutivo, esta es la Unica
oportunidad procesal para oponerse al mandamiento de pago, previo a
decidir de fondo el asunto, en los términos del articulo 446 del C.G.P.

6.5.2. Tipicidad

23 Folios 56 al 59, ibidem.
24 Folios 60 al 61, ibidem.
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De conformidad con el articulo 17 de la ley 1123 de 2007, «constituye
falta disciplinaria y da lugar a imposicion de sancioén la comision de
cualquiera de las conductas previstas como tales en el presente
codigo», por accién u omisién?. Esta es una manifestacion de la
vigencia del principio de legalidad, que supedita la investigacion y
sancion disciplinarias a la existencia de comportamientos descritos
como falta en la ley vigente al momento de su realizacion®. La
tipicidad envuelve, en ultimas, un juicio estricto de adecuacion de la

conducta al supuesto de hecho previsto como falta en la ley.

Es de recordar, en este punto, que la falta disciplinaria endilgada al
disciplinado es la descrita por el numeral 1° del articulo 37 de la ley

1123 de 2007, bajo el siguiente enunciado:

1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
o abandonarlas. (Negrilla fuera del texto original)

Como puede apreciarse, la misma norma contempla una pluralidad de
verbos rectores, como son (i) demorar la iniciacion de las gestiones
encomendadas, (ii) dejar de hacer oportunamente las diligencias, (iii)
descuidar o (iv) abandonar esas diligencias, propias de la actuacion

profesional.

En el caso concreto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
encuentra que el ejercicio de adecuacion tipica realizado por la
primera instancia fue acertado, teniendo en cuenta que los hechos
juridicamente relevantes constitutivos de la imputacion factica se
enmarcan de manera adecuada en el verbo rector «dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional»

contenido en la falta tipificada en el numeral 1.° del articulo 37 de la

25 ARTICULO 20. ACCION Y OMISION. Las faltas disciplinarias se realizan por accién u omision.

26 ARTICULO 30. LEGALIDAD. El abogado s6lo seré investigado y sancionado disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacién y
conforme a las reglas fijadas en este cédigo o las normas que lo modifiquen.

16 | 25



Ley 1123 del 2007, de conformidad con el precedente jurisprudencial

de esta corporacion.

Se advierte entonces que el abogado Fredy Montoya Pelaez omitio
presentar, de manera oportuna, las excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago que se libré en contra de su cliente, el sefior
Jairo Ledn Lara Toro, dentro del proceso ejecutivo que cursé ante el
Juzgado 12 Civil Municipal de Medellin, bajo el radicado n.° 2016-
01206. Lo anterior por cuanto, superé el término improrrogable que
establece el Cbédigo General del Proceso en su articulo 442 para tal

efecto.

Del examen anterior se desprende que el comportamiento endilgado al
profesional del derecho es propio del verbo rector imputado por la
primera instancia, en tanto el escrito de excepciones debia
presentarse en una etapa procesal y dentro de un lapso
especificamente fijado por el legislador, vencido dicho término,
guedaba imposibilitado para plantear cualquier argumento de defensa
en favor del sefior Lara Toro, razon por la cual, de manera inmediata,
el juzgado de la causa ordend seguir adelante con la ejecucion en

contra de los intereses de su cliente.

Sobre el patrticular, la Comision ha enfatizado que el verbo rector
«dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional» se caracteriza principalmente cuando los ritos propios del
asunto encomendado no se realizan dentro del término «previsto en la
Constitucion, en la ley, en el decreto, en el reglamento, en el estatuto,
en el convenio o en la respectiva fuente de la carga procedimental o

procesal»?’.

27 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de agosto de 2021, radicacion n.°
23001110200020190006201, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.

1725



Ello implica que se tenga en cuenta la existencia de un paradmetro
temporal objetivo que delimite la oportunidad en que debid realizarse
la actuacion omitida por el profesional del derecho, como ocurrié en el
caso sub examine, en el que la norma dispone el término en que debe

formularse excepciones de mérito.

Asi las cosas, esta colegiatura considera que la adecuacion tipica
realizada por la primera instancia en relacion con el comportamiento
omisivo expuesto fue acertada, de conformidad con la falta atribuida al

disciplinable.

6.5.3. Antijuridicidad

El articulo 4 del Codigo Disciplinario del Abogado exige que la
«conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados
en el presente codigo.» Lo que se protege por el derecho disciplinario
aplicable a los abogados es, en realidad, la integridad de los deberes
profesionales que demanda el correcto ejercicio de la abogacia,
entendida como una labor de la cual depende la consecucion de fines

estatales de trascendental importancia.?®

El deber cuya inobservancia se le imputa al abogado Montoya, en el
caso concreto, es el enunciado por el numeral 10.° del articulo 28 del

Estatuto del Abogado, en los siguientes términos:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados
suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de
prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo. (Negrilla fuera del texto original).

28 Corte Constitucional, Sentencia C-138 de 2019: «31. Acorde con ello, la Corte Constitucional ha
subrayado que, en desarrollo de esas actividades, la profesion de abogado esta llamada a cumplir
una funcién social, “pues se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al
logro de la convivencia pacifica, en razén a que el abogado es, en gran medida, un vinculo
necesario para que el ciudadano acceda a la administracion de justicia’[32]. En sentido similar, la
Corte de Suprema de Justicia[33] y el Consejo de Estado[34] han destacado que el abogado
cumple un rol determinante en la sociedad. De esta forma, resulta claro que el desarrollo legislativo
del ejercicio profesional de la abogacia ha de atender, con especial énfasis, el interés general y la
proteccion de los derechos de terceros.»
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La diligencia debida por todo profesional del derecho implica una
actuacion pronta y cuidadosa?® pero calificado por cierto grado de
esmero, vale decir, un interés extremado y activo por la causa®, bajo

lo que la horma ha dado en llamar celosa diligencia o celo profesional.

La conducta omisiva del abogado Fredy Montoya Pelaez denoté, por
el contrario, un trascendente desconocimiento del deber en la medida
en que omitié presentar oportunamente excepciones de merito contra
el mandamiento de pago, y en tal sentido, impidio que los intereses de
su cliente fuesen representados de forma adecuada, teniendo en
cuenta que dentro del proceso ejecutivo, es esa la Unica oportunidad
procesal para aponerse al mandamiento de pago, observandose asi la
afectacion relevante del deber de atender con celosa diligencia

profesional el asunto encomendado.

6.5.4.Culpabilidad

La Comision ha establecido que el principio de culpabilidad amerita
demostrar que el sujeto actu6é con dolo o con culpa, lo que descarta

por completo cualquier rastro o huella de responsabilidad objetiva3.

En esta oportunidad, la conducta del abogado Montoya Peladez se
calificé a titulo de culpa, lo que quiere decir que la afectacion del deber
de la celosa diligencia profesional se produjo como consecuencia de
una infraccion al deber objetivo de cuidado que el disciplinado debid

prever o, de haberlo previsto, confid en poder evitarlo. Esta nocion de

29 RAE. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Consultado el 4 de marzo de 2021.
Disponible en: https://dle.rae.es/diligencia

30 RAE. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Consultado el 4 de marzo de 2021.
Disponible en: https://dle.rae.es/diligencia

31 ARTICULO 50. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancion por faltas
realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.
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culpa resulta de aplicar el articulo 23 del Cédigo Penal®? en virtud del
fendmeno de la integraciéon normativa a que se refiere el articulo 16 de
la ley 1123 de 2007.33

De ese modo, el deber objetivo de cuidado, el cual, advierte la
Comision, no es el mismo deber profesional a cargo del abogado, se
concretaba en este evento, en la obligacion de formular excepciones
en favor de su cliente, y en general, representar de manera adecuada
los intereses de su apadrinado. En tal sentido, al no realizarlo, el deber
objetivo de cuidado fue categoricamente desconocido por el togado, lo

gue pone de manifiesto su actuar culposo.
6.6. La determinaciony graduacion de la sancion.
La Comision encuentra, de entrada, que la sancion impuesta por la

primera instancia consulta los criterios para la graduacion de la

sancion establecidos por los articulos 13%* y 45% de la ley 1123 de

32 ARTICULO 23. CULPA. La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

33 ARTICULO 16. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En la aplicacion
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion Politica y
en esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cddigos Disciplinario
Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la
naturaleza del derecho disciplinario.

3 ARTICULO 13. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION. La imposicion de cualquier
sancién disciplinaria debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.
En la graduacién de la sancion deben aplicarse los criterios que fija esta ley.

35

ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran considerados como criterios
para la graduacion de la sancion disciplinaria, los siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran teniendo en cuenta
el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos. En este caso la sancion no podra ser la
exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.
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2007, muy a pesar de la improcedente invocacion del criterio de la

trascendencia social de la conducta.

En efecto, el pronunciamiento consultado se limité a indicar que «se
puede constatar la trascendencia social de la conducta en el que el
profesional del derecho no contesto la demanda, puesto que dejo sin
defensa y sin lugar a controvertir las pruebas del sefior Jairo Leon
Lara Todo, en su calidad de demandado.» Asi mismo argumentd que
el comportamiento del disciplinable proyectaba un mensaje negativo
en la sociedad, relacionado con perderse la confianza en los
profesionales del derecho, y que su conducta se convertia en un
ejercicio profesional inadecuado e irresponsable, de gran repercusion
en la imagen del ejercicio de la abogacia.

Al respecto, la Comisién no puede pasar por alto el precedente segun
el cual el criterio de la denominada trascendencia social de la
conducta no opera de manera automatica, como ninguno, de manera
gue el juez disciplinario debe motivar su invocacion y argumentar en
gué medida resulta aplicable en el caso concreto, a partir de un
analisis que debe demostrar por qué el comportamiento tipico
sobrepasa la esfera de la relacion abogado-cliente y se proyecta a los

intereses de la comunidad=®.

En el caso bajo analisis, es evidente que ese estandar de

argumentacion no fue alcanzado por el fallo proferido en primera

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado. En este
caso se sancionara con censura siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacion

1. La afectacion de Derechos Humanos.

2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.

4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos que hubiere
recibido en virtud del encargo encomendado.

5. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o servidores
publicos.

6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de ignorancia, inexperiencia o
necesidad del afectado.

36 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, radicado n.°
110011102000 2019 05770 01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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instancia, pues aun cuando indic6 que el comportamiento del
disciplinado proyectaba un mensaje negativo para la sociedad,
relacionado con la credibilidad o confianza en quienes ejercen la
abogacia, lo cierto es que no se prob6 cémo la conducta del abogado

Montoya Pelaez incidia o repercutia en los intereses de la comunidad.

Superado lo anterior, advierte la Comision que la sentencia consultada
si justificd la sancidn impuesta, toda vez que tuvo en cuenta la
modalidad culposa de la conducta cometida por el abogado Fredy
Montoya, y el perjuicio causado, el cual fue catalogado como grave,
por el menoscabo en los derechos de su cliente, por cuanto, lo dejé
desprotegido en la contienda juridica donde lo apoderaba, permitiendo
asi que le profirieran auto que ordend seguir adelante con la ejecucion

en su contra.

Asi mismo se advierte que la primera instancia tuvo en cuenta el
criterio de agravacion consagrado en el numeral 6. ° del literal C) del
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, teniendo en cuenta que el
abogado disciplinable fue sancionado disciplinariamente en dos (2)
oportunidades dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comision de

la conducta que se investigaba en el presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto, resulta ajustada a derecho la sancion
impuesta por el a quo consistente en multa equivalente a dos (2)
SMLMV para el aiio 2022, y en consecuencia la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial CONFIRMARA en su integridad la sentencia de
primera instancia proferida el 31 de agosto de 2022 por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del treinta
y uno (31) de agosto de 2022 proferida por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Antioquia, por la cual se declardé
disciplinariamente responsable y se sanciondé con multa de dos (2)
SMLMV vigentes para 2022, al abogado Fredy Montoya Pelaez por la
comision de la falta tipificada en el articulo 37, numeral 1° de la Ley
1123 de 2007, a titulo de culpa, en concordancia con la infraccion del

deber contenido en el numeral 10° del articulo 28 ibidem.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes
copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumirA que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR copia a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a

regir.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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