CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD

Radicacion: 11001032500020190060600 (4732-2019) Y ACUMULADOS

Demandante: LEONOR ALEJANDRA RIVAS CAMARGO Y OTROS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y MUNICIPIO
DE YOPAL

Tema: Saneamiento de nulidad

Auto Interlocutorio 0-001-2023

1. ASUNTO

Se decide el incidente de nulidad propuesto por la Comision Nacional del Servicio
Civil en el expediente 11001032500020190067100 (5128-2019), acumulado al
presente proceso.

2. SOLICITUD DE NULIDAD?

La Comision Nacional del Servicio Civil adujo que conocié del expediente con
namero interno 5128-2019 a raiz de una revision general de procesos en la pagina
web de la Rama Judicial; que al consultar el tramite que se le habia impreso al
mismo, encontrd que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y
del que corri6 traslado de la medida cautelar se realiz6 a un buzén electrénico que
no corresponde al que tiene dispuesto dicha entidad para esos efectos.

Por tal razon, estimé que, en armonia con el articulo 208 del CPACA, se configura
la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General
del Proceso, por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

En auto del 27 de septiembre de 20222, se resolvié correr traslado del incidente de
nulidad, a lo que procedié la Secretaria de la Seccion mediante su fijacion en lista®,
sin que las partes se pronunciaran sobre el particular.

1 [ndice 111, expediente electronico.
2 Indice 103, ibidem.
3 Indice 111, ibidem.
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3. CONSIDERACIONES
3.1. Nulidades procesales

En esta materia, el sistema adoptado en el actual régimen procesal colombiano es
el de las nulidades expresas en la medida en que solo se erigen como tales aquellas
gue hayan sido contempladas taxativamente por el legislador.

Asi lo disponian los articulos 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil y lo hace
actualmente el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, ultimo que en su
paragrafo unico limita los vicios que pueden provocar la nulidad al disponer que
«[...] Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece». En el
mismo sentido, el inciso final del articulo 135 ibidem prevé que «[...] El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo [...]».

Sin perjuicio de lo anterior, via jurisprudencial, se ha aceptado como causal de
nulidad la prueba obtenida ilegalmente en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Sobre el momento para alegar la nulidad, el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso indica que puede hacerse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posterioridad, si se origina en ella. Cuando en dichas
oportunidades la parte no ha podido alegar la nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, la norma admite que se aduzca en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucidn de la sentencia, 0 mediante recurso
de revision.

Ademas, sobre el asunto, el inciso final del articulo 135 ibidem le impone al juez
rechazar de plano las solicitudes de nulidad que se funden «[...] en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion [...]».

En ese sentido, el articulo 136 del Cédigo General del Proceso prevé como una
hipdtesis de saneamiento de la nulidad que la parte que podia alegarla no lo haya
hecho oportunamente o haya actuado sin proponerla. También se produce el
saneamiento en aquellos casos en que la parte que podia alegar la nulidad la
convalidé en forma expresa; cuando, tratdndose de la interrupcion o suspension del
proceso, no se alega dentro de los 5 dias siguientes a la fecha en que ceso la causa;
y cuando pese al vicio, el acto procesal cumple su finalidad sin que de por medio
haya una violacion al derecho de defensa.
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El mismo articulo indica que no son saneables las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia.

Visto lo anterior, es importante sefalar que, cuando el juez evidencie la
configuracion de una causal de nulidad que no ha sido saneada, debe ponerla en
conocimiento de la parte afectada. Si dentro de los tres dias siguientes a la
respectiva notificacion no la alega, quedara saneada, pero si lo hace, el juez debe
declararla.

3.2. Caso concreto

La Comisién Nacional del Servicio Civil alegé como causal de nulidad del proceso
con radicado 11001032500020190067100 (5128-2019), previo a decretarse su
acumulacion, la contenida en el numeral 8 del articulo 133 del CAdigo General del
Proceso, que sefiala lo siguiente:

[...] Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero seré nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo [...]

Sobre el particular, la entidad indicé que la notificacion del auto admisorio de la
demanda se realiz6 a un buzén de notificacion electronico que no corresponde y
gue el conocimiento que tuvo de esta litis se dio a raiz de la consulta general que
efectud en la pagina web de la entidad sobre los procesos judiciales adelantados
en contra suya.

Al revisar el expediente electronico en cuestion, se observa que a la parte
demandada le asiste razon pues el oficio de notificacién 60925 del 1.° de diciembre
de 2020* dirigido a la entidad para poner en su conocimiento el auto del 28 de
septiembre de 2020, admisorio de la demanda, se envidé al buzdn
«sintratac2010@gmail.com», que no solo no es el que tiene dispuesto la entidad
para tales efectos sino que ni siquiera corresponde al dominio de internet de la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Pese a la constatacion de la causal de nulidad que contempla el numeral 8 del
articulo 133 del CGP por omisién en la notificacion del auto admisorio de la

4 Indice 16, expediente electrénico 5128-2019.
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demanda, el despacho estima que no se afecto la validez de lo actuado pues dicha
irregularidad fue objeto de saneamiento en los términos del articulo 136 del CGP.

El numeral 4 de aquella norma, dispone que la nulidad se sanea «]...] cuando a
pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa [...]». Aunque es cierto que en condiciones ordinarias la falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda transgrediria en forma flagrante el
derecho de defensa de la parte demandada, las particularidades del presente
proceso impiden considerar que el vicio en cuestion comporté una violacion al
derecho de defensa de la entidad demandada.

Lo anterior si se tiene en cuenta que la demanda presentada en el radicado 5128-
2019 corresponde a un formato que se utilizé en 10 de los 15 expedientes que en
total componen el proceso (principal y acumulados®), lo que significa que en esos
casos existe uniformidad en cuanto al fundamento factico y juridico, los cargos de
nulidad y el concepto de violacion. Dejando de lado el 5128-2019, en los otros 9
expedientes, la CNSC fue notificada del auto admisorio de la demanda en debida
forma, lo que impide considerar que no ha tenido suficientes oportunidades para
pronunciarse sobre los juicios de validez que emitieron los demandantes en
idénticos términos. Incluso en los 5 expedientes restantes los reproches de nulidad
son muy similares.

Asi pues, el despacho concluye que la omision en la notificacion del auto admisorio
de la demanda proferido en el proceso 5128-2019 antes de su acumulacién al
presente tramite, no afecta la validez de este ultimo pues lo cierto es que la Comision
Nacional del Servicio Civil conoci¢ efectivamente los reproches frente a la legalidad
del acto acusado a través de otras nueve demandas que tenian un contenido
idéntico. De alli que resulte razonado afirmar que la irregularidad advertida no afecto
materialmente el derecho de defensa de la demandada y, por consiguiente, quedd
saneada.

Radicado N.°interno Demanda
11001032500020190060600 4732-2019 20-43 cuaderno fisico principal
11001032500020190061000 4736-2019
11001032500020190061100 4737-2019
11001032500020190061200 4738-2019
11001032500020190086000 6340-2019 23-34 cuaderno fisico principal
11001032500020190086300 6347-2019 21-32 cuaderno fisico principal
11001032500020190088500 6372-2019
11001032500020190099900 6713-2019
11001032500020200016700 0168-2020 39-50 cuaderno fisico principal
11001032500020200017300 0174-2020
11001032500020200017900 0180-2020
11001032500020200017600 0177-2020
11001032500020200016800 0169-2020
11001032500020190067100 5128-2019 20-43 cuaderno fisico principal
11001032500020190086200 6344-2019 22-33 cuaderno fisico principal

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001032500020190060600 (4732-2019)
Demandantes: Leonor Alejandra Rivas Camargo y otros

Definido lo anterior, el despacho,

RESUELVE

Primero: Declarar saneada la nulidad por falta de notificacién a la Comision
Nacional del Servicio Civil del auto admisorio de la demanda que se presenté en el
proceso con radicado 11001032500020190067100 (5128-2019).

Notifiquese y Camplase
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

La anterior manifestaciéon fue firmada electrénicamente. La autenticidad e @'Q" @
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que ‘ES’ -
aparece a la derecha, o) accediendo a la direccion

oy =
SO

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el .-.
)

cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacién.
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