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Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia proferida
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 3 de noviembre de 2022, en la accion de tutela
promovida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP, contra el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de esta ciudad, tramite al que fueron citadas las
partes e intervinientes en el proceso de expropiacion radicado

bajo el numero 05-1999-01023-00.

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial la entidad

solicito la proteccion de los derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia,
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presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

accionada.

Manifestd que en el proceso de expropiacion que
adelanta en el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, apelo la providencia mediante el cual se resolvieron
las objeciones por error grave, recurso que se concedio en
auto de 15 dejuniode 2022, notificado porestado No. 093 del
16 de junio de 2022, y se le otorgo el término de cinco dias
para el pago de expensas, a fin de reproducir el expediente,
por lo que, el 24 de junio siguiente, solicito mediante correo
electronico que se informara el costo de las mismas, y en

respuesta se le informé que eran de $443.650.

Afirmo que los términos para el cumplimiento se
contabilizaban a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de ese valor, esto es el 28 de junio de 2022 y
finalizo el martes S de julio siguiente, y como todas sus
erogaciones implican tramites presupuestales por manejar
dineros publicos, en correo electronico del ultimo dia
mencionado, aporté arancel judicial por $400.000 (90%), €
inform6 que por error humano se habia dejado de pagar
$43.650, y solicito plazo para el pago de la diferencia, la que
fue cubierta el 13 de julio de 2022.

Indico que, en providencia de 12 de septiembre de 2002,
se declar6 desierto el recurso de apelacion por no haberse
pagados las expensas a tiempo, determinacion contra la que
interpuso recurso de reposicion, y en auto de 22 de

septiembre de esa anualidad se mantuvo esa decision,
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atendiendo que las expensas se deben sufragar en su
totalidad, sin que se hubiesen aceptado las razones
expuestas, con el argumento que los términos no son

prorrogables.

Puso de presente que el recurso de apelacion en este
asunto resulta de vital importancia, atendiendo que permite
en segunda instancia examinar el valor de la indemnizacion
correspondiente a la parte demandada, la cual se soporto en
un informé técnico que contiene graves errores que conducen
a pagar un mayor valor, en su detrimento dado que maneja

recursos publicos.

2. Con fundamento en lo anterior, solicito «revocar el auto
del 12 de septiembre de 2022, con la que se declarando desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la activa» y ordenar «al Juzgado 47 Ciuil

del Circuito de Bogota el tramite del recurso de apelacién ante el Tribunal

Superior de Bogotan».

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, manifesto que en el proceso de expropiacion radicado
numero 1999-01023, mediante auto de 27 de octubre de
2022, se resolvieron las solicitudes de las partes de

conformidad con la norma aplicable.

2. El apoderado y cesionario del demandado, refirid que
con este tramite se pretende revivir un término contra el auto

que resolvio acoger parcialmente el dictamen pericial, ademas
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no procede el recurso de apelacion,de conformidad con el
numeral 5 del articulo 62 de la Ley 388 de 1997.

3. La Sociedad Cristo Lector Ltda., sostuvo que la
providencia cuestionada esta conforme a derecho, se tuvo en

cuenta que no se dio cumplimiento a una carga procesal.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Bogota amparo6 los derechos
fundamentales al debido procesoy acceso ala administracion
de justicia de la accionante, al concluir que el auto mediante
el cual se declaro desierto el recurso de apelacion por el
impago de las expensas en el término constituye un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, como quiera que
expone un entendimiento restrictivo sobre el derecho
sustancial, generandouna traba injustificada parael legitimo
ejercicio de acceder a la administracion de justiciay resolver

de manera pacifica la controversia.

Por lo anterior, dejo sin valory efecto el auto de 12 de
septiembre de 2022, para que el Juzgado accionado se

pronunciara nuevamente sobre la concesion del recurso.

LA IMPUGNACION

La interpuso José Luis Ramos Camacho, apoderado y
cesionario deldemandado, con fundamento en que el recurso
de apelacion concedido por la via constitucional es

inexistente, atendiendo que no procede contra el auto que
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dirime objeciones al avaluio en el proceso de expropiacion, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 388

de 1998 y el Codigo de Procedimiento Civil.

Aleg6 que esta Corporacion ha explicado que cuando la
apelacion se tramite en el efecto devolutivo se remite el
expediente original al superior,y el cumplimiento se adelanta
con las respectivas copias que deben se sufragadas por el
apelante dentro de los cinco dias siguientes, y si no se cumple
con esta obligacion debe declarar desierto, porque esto

traduce desperdiciar una oportunidad procesal.

CONSIDERACIONES

1. Revisada la queja constitucional y los soportes
incorporados a este tramite, se impone confirmarla decision
de primera instancia, por las razones que se explican a

continuacion.

1.1 En el proceso de expropiacion radicado numero No.
110013103-005-1999-01023-00, el Juzgado Cuarentay Siete
Civil del Circuito de Bogota mediante auto de 15 de junio de
2022, resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en contra
de la providencia de 15 de diciembre de 2021, mediante el
cual se resolvieron las objeciones por error grave presentadas

por la parte demandante, manteniendola decision censurada.

De igual modo, se dispuso: «CONCEDER el recurso de

apelacion interpuesta en subsidio en el efecto devolutivo (..). En
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consecuencia, se concede el termino de cinco (5) dias a la parte apelante
para que cancele las expensas necesarias a fin de reproducir todo el

expedienter. (03anexo.pdf).

Esa providencia fue notificada en estados electronicos de

16 de junio de 20221 (03anexo.pdf).

1.2 El 24 de junio de 2022 mediante correo electronico,
la empresa accionante solicito al Juzgado accionado le
informara el valor de las expensas para la reproduccion del
expediente con dicha finalidad (03anexo.pdf, pagina 7), ese
mismo dia recibi6 respuesta en la que tuvo conocimiento que

el valor total era de $443.650 (03anexo.pdf, pagina?).

1.3 Con posterioridad, esto es, en correo electréonico de

S dejuliode 2022 la entidad accionante informo «adjunto arancel
por la suma de $400.000, no obstante lo anterior, y teniendo en cuenta
que las expensas fueron calculadas por la suma de $443.650, segun
correo precedente, existe un saldo por la suma de $43.650 que se estard
enviando manana miércoles 6 de julio de 2022, (..) toda vez que por error
del tramitador, se realizé la compra del arancel por un valor inferior
(0O3anexo.pdf, pagina 6), y el 13 de julio siguiente, manifesto
«dando alcanceal correo anterior, adjunto arancel judicial porla suma de
$ 43.650 con la que se completa el valor total de las expensas. De esta
manera se deja cumplida la obligacion del pago requerido para el tramite

del recurso de apelaciéonr. (03anexo.pdf, pagina 7).

1.4 En providencia de 12 de septiembre de 2022, el

Juzgado Cuarentay Siete Civil del Circuito de Bogota declaro

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/111210005/estado+16-06-2022.pdf/37e4c 875-
9abf-4692-abe7-9908b9f1066a
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desierto el recurso de apelacion por no haberse pagado las

expensas en tiempo (03anexo.pdf, pagina 10).

Contra esta decision la empresa interpuso recurso
reposicion, y sostuvo que como solo hasta el 24 de junio de
2022 tuvo conocimiento del monto delas expensas a sufragar,
los cinco dias vencian el 5 de julio siguiente, e incorporo
recibos de consignacion por $400.000y $43.670,de 5y 8 de
julio siguiente (03anexo.pdf. Pagina 15).

1.5 El Juzgado de conocimiento lo despacho
desfavorablemente en auto de 22 de septiembre de 2022, con

fundamento en que, «en efecto le asiste razén en el modo que

contabilizo los términos para sufragar las expensas, sin embargo,
no ajusta el Despacho en senalarque el pago a mediaso parcial haga las
veces del pago total, pues por un lado la norma es clara en hacer
referencia que debe cancelarlas expensas “todas” no en partes ni abonos,
y por elotro, no puede este Juzgado aceptarla razén del correo arrimado
alexpediente el 5 de julio del anio 2022, por cuanto los términos o lapsos

por el legislador no son prorrogables al arbitrio del Juez, son periodos
perentorios y legales» (03anexo.pdf. Pagina 26). (Negrilla fuera de

texto).

2. El anterior recuento permite concluir que, no fue
materia de discusion en el tramite ordinario que el término
para pagar las expensas fenecio el 5 de juliode 2022, sino que
como a esta fecha solo se habian pagado $400.000 de los
$443.650 que fueron completados por fuera de ese lapso, esto
es el 8 de julio siguiente, a juicio del Juzgado accionado
procedia declarar desierto el recurso de apelacion concedido,

camino que se censuré en la providencia constitucional
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impugnada por exceso ritual manifiesto, determinacion que

se impone acoger en esta oportunidad.

Lo anterior, porque como quedo visto, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, aqui accionante,
durante el término que se tuvo en cuenta por el juzgador de
instancia para sufragar las expensas acredito diligencia
tendiente al cubrimiento de estas, puesto que, en realidad no
se quedo inerte frente a la carga procesal que tenia de

pagarlas.

Para el efecto, solicito informacion para saber a cuanto
ascendian éstas,y procedio en ese término al pago de mas del
90% del monto a cubrir, ademas puso en conocimiento la
situacion por la que no pago el total, esto es le comunicoé al
Juzgado de conocimiento «existe un saldo porla suma de $43.650
que se estard enviando marniana miércoles 6 de julio de 2022», el cual
consigno el 8 de julio de 2022, esto es previo a que se

declarara desierto el recurso de apelacion.

De manera que, el accionado no presto atencion a que
oportunamente se consigno una suma considerable del monto
a sufragar, y que la empresa alertdo que esa situacion se
presento «por error del tramitador, se realizé la compra del arancel por
un valor inferion,conducta que no puede asemejarse a una total
despreocupacion por el pago de las expensas, tampoco que se
hubiese desperdiciado la oportunidad de acceder al recurso
de apelacion, motivo porel que no podiaimponerse de manera
tan rigurosa una sancion procesal como declarar desierto el

recurso de alzada.
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Se olvidé entonces que el derecho procesal es un medio
y no un obstaculo para la realizacion efectiva de los derechos
de los ciudadanos, y una interpretacion rigida de la citada
regla sin atender ninguna otra circunstancia, en ultimas
estructura el denominado defecto procedimental absoluto por
exceso ritual manifiesto, sobre el cual la Corte Constitucional

ensena:

[E]l defecto procedimental puede estructurarse por exceso ritual
manifiesto cuando “(..) un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”; es decir: «el funcionario judicial incurre en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no
tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iii) por la aplicaciéon en exceso
rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacién
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”(CC.T-
429 de 2021 y T-352-12).

3. Es que, en verdad el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
del Circuito de Bogota no tuvo en cuenta que el tramite
corresponde a un proceso especial de expropiacion, que de
conformidad con el articulo 58 de la Constitucion Politica, se
adelanta por «motivos de utilidad publica o de interés social definidos
porel legislador, y que la decision cuestionada impide el acceso
a la dobleinstancia, el cual, en algunos eventos, propende por

la proteccion del patrimonio publico.

En este caso particular, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP accionante denuncié que la
decision atacada genera un detrimento al patrimonio publico,
puesto que «naneja recursos publicos del Distrito de Bogotd»,

acontecer que junto a lo hasta aqui visto impone darle
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relevancia a esta situacion, no quedando otro camino que

mantener el amparo concedido en primera instancia.

Téngase presente que la Corte Constitucional ha

senalado, «a defensa del patrimonio ptiblico es uno de los derechos de

mayor connotacion en el Estado de Derecho, por lo cual el juez de tutela
al asumir conocimiento de un expediente particular puede ejercer
oficiosamente su proteccion. Incluso, de manera ulterior, cuando en el
momento oportuno los érganos de control y ademads autoridades fallaron

u omitieron sus deberes» (T.488/14).

4. No es menos importante advertir que, en este caso el
expediente contentivo del proceso radicado numero 05-1999-
01023-00, es un expediente hibrido, respecto del que esta
Corporacion ha estimado innecesario senalar expensas para
el tramite de recursos de apelacion. Recuérdese, un

expediente hibrido es aquel «conformado simultineamente por

documentos fisicos y electronicos, que a pesar de estar separados, forman
una sola unidad documental por razones del proceso, tramite o actuaciérn

(Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente, Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020), y en
sentencia STC5400-2022, se dijo: «el Decreto 806 supra referido, ya

habia estatuido el uso de «as tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el finde facilitary agilizarel acceso a la justicia», a
la vez que esta Sala ha estimado innecesaria la senialada erogacion,

cuando se trata de expedientes hibridos o digitales».

5. Ahora, el recurrente denuncia que el recurso de
apelacion concedido por la via constitucional es inexistente,
atendiendo que este no procede contra el auto que dirime

objeciones al avaluio en el proceso de expropiacion, argumento

10
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que no tiene vocacion de prosperar, puesto que a través de
esta accion no se procedio en ese sentido, cosa muy diferente
es que se dejo sin efecto el auto que declaro desierto el recurso
de apelacion, que fue concedido por el juez ordinario, en

providenciade 15 de junio de 2022.

Por otra parte, no hay lugar a examinar si esa
providencia era o no apelable porque ese no fue el objeto de
esta accion de tutela. Para el efecto, basta tener en cuenta que
en relacion a ese tema no gir6 la denuncia del accionante, y
por tanto, es una tematica que corresponde dilucidar ante el
juez de conocimiento, sin que se advierta en la foliatura
discusion oportuna en ese sentido por el apoderado y

cesionario del demandado.

Ademas, cualquier pronunciamientoen esta instancia se
volveria prematura, puesto que es un tema que corresponde
examinar al superior funcional del juez accionado, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 325 del Coédigo

General del Proceso, que dispone «Si no se cumplen los requisitos

para la concesiéon del recurso, este serd declarado inadmisible y se
devolverd el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios los

recursos, solo se tramitaran los que reunanlos requisitos mencionados.
6. Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia

impugnada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

11
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Confirma la sentencia de fecha, naturaleza y lugar de

procedenciaanotados.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados yremitase el expediente ala Corte Constitucional,

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
(Ausencia justificada)

LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
FRANCISCO TERNERA BARRIOS

12



