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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201807555 01

Aprobado segun Acta No. 80 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Aceptado el impedimento presentado por el Magistrado Carlos Arturo
Ramirez Vasquez?!, procede la Comisién a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el quejoso contra la providencia del 21 de julio de
2021, proferida por la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?,
en la que se resolvio terminar y archivar las diligencias en favor de la doctora
NANCY PATRICIA MORALES GARCIA, en su condicion de Juez Veintitrés

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

SITUACION FACTICA

Mediante oficio radicado el 27 de noviembre de 20183, el sefior Numael
Méndez Silva, presentd queja disciplinaria contra el titular del Juzgado 23 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por las
presuntas irregularidades en que pudo incurrir al tramitar la accion de tutela
No. 1101-31-87-023-2017-0027-00, interpuesta por él contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras. Ello, pues, al

parecer, a la fecha de radicacion de la presente gqueja aun seguia sin

! Aprobado en esta misma fecha y Sala.
2 Con ponencia del Magistrado Luis Wilson Baez Salcedo, en sala con el Magistrado Alfonso Estrella Otero.
8 Archivo digital 01 Folio 2.
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dictarse decision de fondo por parte del despacho, esto es, habiendo

transcurrido un lapso de aproximadamente once (11) meses.
ACTUACION PROCESAL

1. Mediante acta de reparto del 12 de diciembre de 2018%, se dej6é constancia
gue el asunto correspondio a conocimiento de la entonces Magistrada de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota, Siria Well Jiménez Orozco.

2.Mediante auto del 3 de abril de 2019°, la referida Magistrada ponente
dispuso la apertura de Indagacion Preliminar contra el Juez 23 de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota -por determinar-,
disponiéndose, entre otros: i) solicitar al Tribunal Superior de Bogota que
remita copia del acuerdo de nombramiento y certificacion del tiempo de
servicio de quien funge como Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogot4; ii) oficiar a la Direccion de Gestion Humana de la
Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota a fin de que
acredite la posesiéon de quien funge como Juez 23 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogot4; iii) y solicitar al Centro de Servicios
Judiciales de Bogota para el Sistema Penal Acusatorio remitir copia
integral del proceso No. 2017-00027.

2.1 Mediante oficio del 30 de mayo de 2019, la Coordinadora del area de
Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota informé que, una vez consultados los expedientes
administrativos de esa dependencia, se evidenciaba que los doctores que

4 Archivo digital 01, folio 3.
5 Archivo digital 01, folio 1.
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habian fungido como Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota son los siguientes:

- JUAN CARLOS ROMERO BOLIVAR, entre el 01/12/2016 al 21/04/2016.
-LUIS ANTONIO MORENO BECERRA, entre el 28/03/2016 al 21/04/2016.
-NANCY PATRICIA MORALES GARCIA, desde el 07/10/2016 en

adelante.

Adicionalmente, remiti6 copia de los actos administrativos de

nombramiento, posesion y certificaciones de vinculacion.

2.2 Mediante oficio del 13 de junio de 2019, el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio de Bogota inform6é que “no fue posible
ubicar en nuestra base de datos Siglo XXI, el expediente del cual requiere

la informacién.”.

2.3La Secretaria de la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota hizo constar mediante edicto fijado
el 11 de marzo de 2020 que en el presente proceso se habia proferido

auto de apertura de indagacion preliminar.

3. Mediante oficio No. 434 del 13 de noviembre de 2020, la doctora Nancy
Patricia Morales Garcia, en su condicion de Juez Veintitrés de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, certificé que ese despacho
conocio de la tutela No. 11001-31-87-023-2017-00278-00, siendo
accionante el sefior NUMAEL MENDEZ SILVA y accionada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE

323
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TIERRAS y que, pese a obrar fallo de tutela registrado el 5 de enero de

2018, no figuraban anotaciones relativas a la notificacion del mismo.

Agregd que, con ocasion del presente proceso disciplinario, procedid a
requerir al sefior Victor Mauricio Infante Castro -asistente administrativo
para la fecha en que se tramit6 la referida accion de tutela-, a fin de que
rindiera un informe sobre el mismo y allegara copia de las actuaciones.

Respecto de lo cual, el sefior Infante Castro certifico a la disciplinable:

1.“.a accion de tutela 11001-31-87-023-2017-00278-00, fue
recibida el dia 20 de diciembre de 2017, de acuerdo a la revision
de las planillas de reparto del afio 2017, registrando como
accionante el sefior NUMAEL MENDEZ SILVA.

2. De acuerdo a constancias del archivo del despacho, la accion de
tutela en mencién fua avocada mediante auto de sustentacion de
fecha 21 de diciembre de 2017, siendo la parte accionada la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon y Restitucion de
Tierras, disponiéndose a su vez vinculacion oficiosa de la Unidad
Administrativa Especial para la atencion y reparacion integral a
las victimas, para lo cual se libraron las respectivas
comunicaciones de la misma fecha a las entidades en mencion, y

telegrama al accionante de fecha 22 de diciembre de 2017.

3. Frente al fallo proferido, se encuentra providencia de fecha 05 de
enero de 2018, debidamente registrada, en la cual se resolvié
declarar la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por
NUAMEL MENDEZ SILVA, por cuanto no era el medio idoneo
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para resolver su situacion, contando otros mecanismos para
dicho fin, haciéndose referencia al principio de subsidiariedad.

Sin embargo, no se encontro constancia de notificacion a los

correos en mencion.

4.De igual forma, no obra constancia de que se haya presentado
impugnacién contra fallo de tutela o que el expediente 11001-31-
87-023-2017-00278-00 fuese remitido a la Corte Constitucional...”

(Sic) (Negrillas y subrayados propios de la Comision)

Finalizd la referida juez indicando que, dada la presunta pérdida del
expediente de la tutela en mencion, dispuso, previo a ordenar la
reconstruccion del mismo, su busqueda exhaustiva para lo cual se fijo un
término de dos (2) dias habiles y se compulsaron copias disciplinarias a fin
de investigar la ocurrencia de irregularidades en la notificacion del fallo

proferido en la citada accién constitucional.

Como anexos, remitid copia de las actuaciones del proceso previas al fallo
de tutela, copia del fallo (archivo digital del juzgado sin firma) y copia del
requerimiento que realiz6 al sefior Victor Mauricio Infante Castro, asi como

la respuesta que este impartio al respecto.

4. Mediante auto del 30 de noviembre de 2020, el magistrado ponente
ordeno apertura de investigacion disciplinaria contra la doctora Nancy
Patricia Morales Garcia, en su calidad de Juez 23 de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad, decretando como pruebas, entre otras i)
certificados de antecedentes disciplinarios de la disciplinable; ii) notificarle

de las diligencias, en atencién a los articulos 101 y 107 de la Ley 734 de
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2002, asi como la opcion que tenia de manifestar por escrito lo que
considerara pertinente para su defensa; iii) oficiar a la Directora del Area
de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota, para que certificara la vinculacion laboral de la
disciplinable, asi como los salarios devengados desde el afio 2017; iv)
obtener de la pagina WEB de la Rama Judicial, la consulta del proceso No.
110013187023-2017-00278-00; v) y requerir a la titular del Juzgado 23 de
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad para que acreditara
documentalmente todas las gestiones desplegadas con ocasion de la

pérdida del expediente de la referida tutela.

5. Mediante oficio N0.32 del 26 de enero de 2021, la disciplinable rindié sus
explicaciones del caso, afirmando nuevamente que, con ocasion de las
presentes diligencias, requirié al asistente administrativo que fungia como
tal durante la época en que se tramito la accion de tutela en cuestion,
quien, presentd un informe de lo ocurrido, indicando que “no se encontrd

constancia de notificacion de la precitada decision”.

Agregd que, con ocasion de ello, mediante auto del 13 de noviembre de
2020, ordend la busqueda exhaustiva del expediente y la compulsa de
copias disciplinarias ante ese mismo despacho a fin de investigar la
irregularidad evidenciada en el tramite de notificacion de la tutela,
recibiendo para esos efectos los siguientes informes:

- Asistente administrativa grado 6, Yohanna Martinez Mufioz: Sefalé que
no se encontré el referido expediente, asi como tampoco ningun
recibido de planilla fisica de entrega desde el despacho o secretaria en

direccion al archivo de gestion.

6|23
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- Area de informatica: “Realizada la busqueda en los BACKUPS de
documentos del sistema, respecto del proceso
110013187023201700278 00 del Juzgado 23 EPMS, solo se
encontraron los siguientes documentos. Se adjuntan con este correo:
caratula y telegrama que informa admision de la tutela, oficio de orden

de captura.

- No se recibi6 informe por parte del sefior Victor Mauricio Infante Castro,
quien, para el momento de los hechos, al parecer, fungia como

Asistente Administrativo de este despacho.

Continud indicando la disciplinable que “en auto del 6 de enero de 2021 se
ordend la reconstruccion del expediente, no sin antes, disponer la
NOTIFICACION DEL FALLO DE TUTELA DEL 5 DE ENERO DE 2018 a
las partes involucradas en el tramite tutelar como quiera que del mismo
obra copia digital del fallo que se procede a firmar (...) y aparece
registrado en el Excel que lleva la titular de este despacho al seguimiento
de tutelas con salida de fecha 5 de enero de 2018, en aras de
salvaguardar los derechos de contradiccion y debido proceso que le asiste
a las partes. (Sic) Agrego que no compulso copias ante la Fiscalia General
de la Nacion, porque esa determinacion ya se habia ordenado al interior

del proceso disciplinario No. 2020-01, seguido por su despacho.

Posteriormente, relatd el tramite que normalmente se seguia en ese
despacho respecto de las acciones de tutela para los afos 2017/2018,

consistente en que:

7123
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- Se recibia la tutela en el Centro de Servicios Administrativos, alli se
generaba el acta de reparto y la caratula;

- Luego, lo recibia en el despacho la persona encargada de recibir los
ingresos de esos Centros de Servicios, quien dejaba constancia en la
planilla de entrega -acotando que para los afos 2017 y 2018, quien
ejercia esa funcion era el sefior Victor Mauricio Infante Castro-;

- Recibida entonces la tutela, se proyectaba auto de avoquese y pasaba
al despacho para revision;

- Afirmo la disciplinable que momentos después, ella misma registraba la
tutela en un excel donde relacionaba sus datos, y que una vez firmado
el auto de avoquese, salia el asunto del despacho y se entregaba
personalmente al asistente administrativo, que era el encargado de
registrar la actuacion en el sistema Siglo XXI y entregar el expediente al
Centro de Servicios para que se surtiera notificacion y traslados de la
demanda;

- Ingresada nuevamente la accion constitucional al juzgado, la recibia el
mismo asistente, sefior Infante Castro, quien hacia entrega de ella al
servidor judicial encargado de sustanciar el fallo;

- El proyecto de fallo era entregado antes del vencimiento de término y
pasaba a la titular del despacho para su revisién y aprobacion, junto con
el expediente fisico y de ser aprobado, se firmaba;

- Firmado el proyecto, aprobado, revisado y alimentado el cuadro de
control y seguimiento, se entrega personalmente por la Juez junto con
el proceso en fisico al asistente administrativo para que realice las
anotaciones correspondientes en el Sistema Siglo XXI y entregue el

mismo al Centro de Servicios de estos despachos judiciales para la

8|23
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notificacion y en caso de no ser impugnada, se envie a la Corte

Constitucional.

Por altimo, relaté la disciplinable que la planta de personal de su despacho
para ese momento estaba conformada por: el juez, un asistente juridico,
un oficial mayor y un asistente administrativo; aportando para esos
efectos, copia del Manual de Funciones (Resolucion 009 del 1° de
noviembre de 2016), en el que se determina las funciones de los
empleados de los juzgados. Remitio copia, ademas, del expediente de la

referida accion de tutela reconstruido.

6. Mediante oficio del 29 de enero de 2021, la disciplinable nuevamente
presentd exculpaciones del caso, argumentando en esta ocasion, que en
el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI aparece la anotacion de
salida del fallo de tutela el 5 de enero de 2018, mediante el cual se resolvio
declarar la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por NUMAEL
MENDEZ SILVA, por cuanto no era el medio idoneo para resolver su
situacion, contando con otros mecanismos para dicho fin, haciéndose
referencia al principio de subsidiariedad; sin embargo, no se encontro
constancia de notificacion de la precitada en dicho sistema, asi como

tampoco anotaciones relativas a la notificacion del mismo.

Agregd que al verificar el archivo fisico que lleva su despacho, se
evidenciaron documentos relacionados con la tutela No. 11001-31-87-023-
2017-00278-00, entre ellos, copias de las planillas recibidas en este
despacho el 20 de marzo, 23 de julio y 29 de noviembre de 2018, donde
se relacionaron peticiones recibidas con posterioridad al fallo de tutela

proferido el 5 de enero de 2018; documentos que aparecen recibidos por

9|23
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VICTOR MAURICIO INFANTE CASTRO segun firma que alli se registra,
las cuales no aparecen resueltas ni fueron ingresadas al despacho del
Juez o de los encargados de sustanciacion para resolver,
desconociéndose la ubicacion de los mismos y su contenido. Peticiones de
las que, afirmd la disciplinable, sélo tuvo conocimiento con ocasion del

presente disciplinario.

Esgrimid la juez que, de las pesquisas realizadas en su despacho, pudo
establecer que se desconoce la ubicacion que se le hubiere dado al fallo
de tutela al momento de salir del despacho del juez, asi como la ausencia
de explicaciones respecto de la presunta omision presentada por el
entonces asistente administrativo de ese Juzgado, quien tenia la funcion
de registrar la actuacion y dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo o
entregar en secretaria del Centro de Servicios, puesto que guardo silencio

al respecto.

Por lo anterior, se inicié investigacion disciplinaria en contra del empleado
determinado con el fin de verificar si se incurrid en una infraccion
disciplinaria y se dispuso compulsar las copias ante la Fiscalia General de
la Nacion, a fin de que se investigue la pérdida del expediente y se
verifiqguen otras irregularidades (perdida de documentos y alteracion de
registro de informacion en el sistema pues la tutela figuraba como

archivada para el momento en el que se ordend la reconstruccion).

Concluyo la disciplinable que, de lo registrado en la ficha técnica y las
documentales que constituyen la reconstruccion de la accion de tutela, se
observa que, dentro de su rol jurisdiccional, cumplié con su deber pues el

5 de enero de 2018, emitid la decision necesaria para resolver la

10| 23
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controversia, en este caso, el amparo de los derechos fundamentales
invocados; y que, en lo correspondiente al tramite de notificacion del fallo
de tutela, el mismo debié surtirse a partir del 5 de enero de 2018, sin
embargo, se desconoce qué sucedié con la actuacion pues el empleado
del juzgado (Asistente Administrativo) quien tenia para la época de los
hechos y tiene actualmente la funcidon de registrar actuaciones y entregar
los expedientes al Centro de Servicios Administrativo de estos despachos
judiciales para el cumplimiento de las decisiones que se adoptan por este
despacho, a la fecha ha guardado silencio, asi como tampoco da cuenta
de los demas requerimientos que con posterioridad llegaron a este
despacho por parte del accionante reclamando la decision y de la entidad
accionada solicitando el fallo y que no fueron entregados para decidir,
todos los cuales aparecen recibidos en planilla cuya copia reposa en este
despacho y recibidos por el mismo Asistente Administrativo, inclusive,
afirmo la disciplinable, no le entregoé los propios requerimientos que hizo la
Comision Seccional de Disciplina Judicial en septiembre y octubre de
2020.

Rememoré que la notificaciébn no hace parte del deber funcional del juez,
por cuanto es un tramite secretarial, es decir, ello hace parte del
acatamiento de la orden dada por el Juez, y esto desliga la funcion que
corresponde a cada uno de los integrantes que conforman la célula basica
de la organizacion judicial y, en consecuencia, que la irregularidad que dio

origen a la investigacion disciplinaria no puede atribuirsele.

7.Mediante oficio del 18 de febrero de 2021° la Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial de Bogota, remitid copia integra del acta de

¢ Archivo digital 01, folio 201.
11|23
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nombramiento, decreto de posesion y certificacion laboral de la doctora

Nancy Patricia Morales Garcia.

8. Mediante correo electrénico del 19 de marzo de 20217, la disciplinable
informd al Seccional que “el fallo de tutela de fecha 5 de enero de 2’18
(proceso reconstruido) fue notificado al accionante y a las autoridades
accionadas, sin que ninguno hubiere impugnado el fallo”; disponiendo la

remision a la Corte Constitucional.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido del 21 de julio de 20218 la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota resolvio, en virtud de los articulos 73 y 210 de
la Ley 734 de 2002, terminar las presentes diligencias en favor de la doctora
Nancy Patricia Morales Garcia, en su condicion de Juez Veintitrés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., al considerar
qgue las irregularidades advertidas en el tramite de la accion de tutela No.
1101-31-87-023-2017-0027-00 no le eran atribuibles, esto es, la mora en la
notificacion del fallo de tutela proferido el 5 de enero de 2018, la respectiva
remision del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision
sino fuere impugnada, y tampoco la ausencia de respuesta a los memoriales

presentados por el accionante con posterioridad al fallo.

Comenzé el a quo por rememorar la situacion factica que dio origen a la
presente actuacion disciplinaria, asi como las actuaciones procesales

desplegadas al interior de la citada accion de tutela -de conformidad con lo

7 Archivo digital 01, folio 204.
8 Archivo digital 1, folio 210.
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evidenciado en los medios de prueba debidamente recolectados- advirtiendo
que, en efecto, se evidenciaba que se presentd una deficiencia por parte del
personal de la secretaria, pues a pesar de que en el fallo proferido el cinco
(5) de enero de dos mil dieciocho (2018), se dispuso expresamente su
notificacion y el envio del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision en el evento de que no fuese impugnado, dicha orden no

se materializo.

Agrego el Seccional que, la seflalada mora, no puede endilgarsele a la
disciplinable, en su condicion de Juez Veintitrés de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, pues el personal de la secretaria del
despacho y/o del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, eran los
encargados de dar cumplimiento a las ordenes impartidas por el titular del
despacho en las diferentes providencias judiciales, tales como comunicar y
notificar estas, remitir los expedientes al superior jerarquico para que surtan
los respectivos recursos, etc.; ello, en virtud de que existen ciertas tareas
gue han sido asignadas a los diferentes empleados de los despachos

judiciales que colaboran en la labor de impartir justicia.

En ese sentido, posterior a citar jurisprudencia de la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de esta
Comision Nacional de Disciplina Judicial -relacionada con la afirmacion de
que las faltas en la notificacion de providencias y demas tramites
secretariales son responsabilidad de los funcionarios que asumen esas
funciones-, indic6 el Seccional que la mora evidenciada en el fallo de tutela
de marras, asi como la remision de esta a la Corte Constitucional, no era

una situacion atribuible a la disciplinable.
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En relacién con la ausencia de tramite y respuesta a las peticiones allegadas
con posterioridad a que se dictara el fallo en la accion constitucional, esto
es, los dias 16 de marzo, 18 de julio y 28 de noviembre de 2018, afirmé la
primera instancia que, de la copia integra de las planillas de fechas 20 de
marzo, 23 de julio y 29 de noviembre de ese mismo afo, se podia evidenciar
gue esta correspondencia fue recibida por el sefior Victor Mauricio Infante
Castro -asistente administrativo del Juzgado-, quien, al parecer, no las
ingreso al despacho o entrego a la disciplinable, a efectos de que emitiera el
pronunciamiento a que hubiere lugar, pues segun lo consignado en oficio del
13 de noviembre de 2020, suscrito por el propio sefor Infante Castro, solo
hasta esa calenda entrego a la doctora Morales Garcia los oficios 564 y 563,
es decir, presuntamente los tuvo en su poder mas de dos afos, situacion
gue conllevd a que la titular del juzgado ordenara la correspondiente

compulsa.

En ese sentido, concluyé que la juez encartada no tuvo conocimiento de
dicha correspondencia allegada con posterioridad al fallo de tutela, pues no
existe prueba de que le fueran entregadas en su momento, haciendo
imposible que se le reproche en sede disciplinaria el no haber contestado
unos memoriales que nunca conocio, afirmé el seccional, en virtud de las
maximas del derecho “Ad impossibilia nemo tenetur’y “Impossibilia nulla

obligatio”.
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DE LA APELACION

Mediante correo electrénico del 12 de noviembre de 2021°, el sefior Numael
Méndez Silva interpuso y sustent6 recurso de apelacion contra la referida
decision, reiterando los argumentos expuestos en su escrito de queja, esto
es, que transcurridos mas de 3 afios no le fue notificado el fallo de la accion
tutela que interpuso contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras, por lo que solicitd “se investigue a profundidad la
dilacion en el tramite de dicha tutela y la causal de la pérdida del

expediente.’.

TRAMITE DEL RECURSO

La providencia de primera instancia fue debidamente notificada al correo
electrénico de la disciplinable!?, del Ministerio Publico!! y del quejoso? por

parte de la secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Mediante constancia secretarial del 9 de diciembre de 20213, la secretaria
de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota paso el proceso al
despacho del Magistrado ponente para resolver sobre el recurso de

apelacion presentado por el quejoso.

Por auto del 13 de diciembre de 2021, el Magistrado ponente concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el quejoso en el efecto suspensivo,

ordenando el envio del asunto ante esta Comision Nacional de Disciplina

® Archivo digital 1, folio 245 y 246.
10 Archivo digital 1, folio 237.

11 Archivo digital 1, folio 241.

12 Archivo digital 1, folio 242.

13 Archivo digital 3, folio 1.
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Judicial**, lo cual ocurri6 mediante oficio 0639 2018-7555 LWBS del 14 de

diciembre de 2021 de la secretaria judicial de la referida Seccional®.
RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del 4 de febrero de 2022%,
correspondieron las presentes diligencias al despacho ponente, y por auto de
la misma fecha se avoc6 conocimiento de estas y dispuso que por Secretaria
se acreditara la existencia de antecedentes disciplinarios del implicado,
ademas de que se certificara si por los mismos hechos cursaban otras

investigaciones en la corporacion?’.

En cumplimiento de lo anterior, se libraron las comunicaciones de rigor y la
Secretaria Judicial de la Comision hizo constar mediante certificado No.
429755 del 17 de mayo de 2022, que contra la doctora NANCY PATRICIA
MORALES GARCIA, no aparece sancion disciplinaria alguna'®. Asi mismo,
en esa misma fecha se certificO que no cursaban investigaciones por los

mismos hechos en contra de la funcionaria inculpada®®.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
para conocer del presente asunto, dejando por sentado que la anterior
competencia deviene de conformidad con lo establecido en el articulo 257A

de la Constitucion Politica que sefiala que “(...) una vez posesionados, la

14 Archivo digital 4, folio 1 y 2.

15 Archivo digital 6, folio 1.

16 Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 01.
17 Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 05.
18 Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 08.
19 Cuaderno digital de segunda instancia, archivo 09.
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Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”
y, en consonancia con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 112 de la

Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia®.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Comision a decidir el recurso
de apelacion interpuesto por el quejoso contra el proveido del 21 de julio de
2021, mediante el cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota resolvié declarar la terminacion y archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria seguida contra la doctora Nancy Patricia Morales Garcia, en su
calidad de Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota.

De la calidad del disciplinable. Al respecto, recuérdese que mediante oficio
del 18 de febrero de 202121, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
de Bogota, remitio copia integra del acta de nombramiento, decreto de
posesion y certificacion laboral de la doctora Nancy Patricia Morales Garcia,
en su calidad de Juez 23 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota.

Del caso concreto. Procede la Comision a pronunciarse sobre el presente
recurso de apelacion, reiterando lo expuesto en acapite anterior, esto es,

2Y o sefialado en los preceptos 2° (inciso 6°) y 240 de la Ley 1952 de 2019, modificados por las reglas 12 y
62 de la Ley 2094 de 2021, respectivamente. Asimismo, se impone primero precisar, que si bien para el
momento de esta decision ya entré en vigencia la Ley 1952 de 2019, lo cierto es que en virtud de lo previsto
en el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del precepto 40 de la Ley 153 de 1887,
aplicable a este asunto por remisidon expresa de la regla 21 del CDU, hoy 22 del CGD, y ya que su
tramitaciéon se dio bajo el amparo de la Ley 734 de 2002, se continuard decidiendo bajo esta Ultima
normatividad, que contemplé las facultades de los “quejoso” (paragrafo del articulo 90), mas no “informante”
(numeral 24 del articulo 34, preceptos 110 y 207), la apelabilidad de la decision de archivo (articulo 115) y
su oportunidad (articulo 111), al igual que la limitacion del alzamiento (paragrafo del articulo 171).

21 Archivo digital 01, folio 201.
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gue con ocasion de la presente alzada, el quejoso practicamente expuso de
nuevo los argumentos plasmados en su escrito de queja, referentes a que
no le fue notificado en aproximadamente 3 afios, el fallo de tutela de la
accion de esa naturaleza que interpuso contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, por lo cual, solicita que “se
investigue a profundidad la dilacion en el tramite de dicha tutela y la causal

de la pérdida del expediente”.

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que, de conformidad con los medios
de prueba obrantes en el plenario, asi como los argumentos facticos y
juridicos expuestos por el juzgador de primera instancia, no queda otro
camino que proceder a confirmar la decisidbn de terminacion y archivo en
favor de la disciplinable, pues, aunque, se evidencid la ocurrencia de las
irregularidades narradas por el quejoso, estas no pueden ser enrostradas a
la doctora Morales Garcia en lo absoluto, por cuanto esta desempeiié la
labor funcional que le era exigible como juez, y aspectos como la
notificacion, recepcion de correspondencia, remision de expedientes y la
alimentacion de los sistemas de informacion, son funciones propias de
guienes estaban a cargo de la labor secretarial del despacho pero no de la

titular del mismo.

Pues bien, para evidenciar que la disciplinable cumplio con las labores que le
eran exigible como Juez de la Republica, esta Comision acudira a lo
observado en tres medios de prueba concretos: i) el informe rendido por el
sefior Victor Infante Castro, asistente administrativo del Juzgado 23 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para la época de los
hechos; ii) el registro de actuaciones de la accion de tutela en el Sistema

Siglo XXI; y por ultimo, iii) las exculpaciones de la disciplinable, con ocasion
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de las cuales remitié copia digital del fallo de tutela que habia proferido en
ese asunto -sin firma por tratarse de un archivo encontrado en el

computador.

En efecto, el sefor Infante Castro consignd en informe remitido a la
disciplinable -debido al requerimiento que esta le manifesté con ocasion de

las presentes diligencias-, lo siguiente:

1. De acuerdo a constancias del archivo del despacho, la accion de
tutela en mencidon fue avocada mediante auto de sustentacion de
fecha 21 de diciembre de 2017, siendo la parte accionada la
Unidad Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de
Tierras, disponiéndose a su vez vinculacion oficiosa de la Unidad
Administrativa Especial para la atencion y reparacion integral a
las victimas, para lo cual se libraron las respectivas
comunicaciones de la misma fecha a las entidades en mencion, y

telegrama al accionante de fecha 22 de diciembre de 2017.

2. Frente al fallo proferido, se encuentra providencia de fecha 05 de
enero de 2018, debidamente registrada, en la cual se resolvio
declarar la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por
NUAMEL MENDEZ SILVA, por cuanto no era el medio idoneo
para resolver su situacion, contando otros mecanismos para
dicho fin, haciéndose referencia al principio de subsidiariedad.

Sin embargo, no se encontré constancia de notificacion a los

correos en mencién. (Sic) (Negrillas y subrayados propios de la

Comision)
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En el Sistema Siglo XXI, se puede evidenciar que registra la siguiente

actuacion:

5/01/2018

Fallo de Tutela

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
TIERRAS - DIRECTOR: RESUELVE DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA

Finalmente, acoto la disciplinable en sus exculpaciones que “de lo registrado
en la ficha técnica y las documentales que constituyen la reconstruccion de
la accion de tutela, se observa que, dentro de su rol jurisdiccional, cumplié
con su deber pues el 5 de enero de 2018, emitié la decisidon necesaria para
resolver la controversia, en este caso, el amparo de los derechos
fundamentales invocados; y que, en lo correspondiente al tramite de
notificacion del fallo de tutela, el mismo debid surtirse a partir del 5 de enero
de 2018, sin embargo, se desconoce qué sucedié con la actuacion pues el
empleado del juzgado (Asistente Administrativo) quien tenia para la época de
los hechos y tiene actualmente la funcién de registrar actuaciones y entregar
los expedientes al Centro de Servicios Administrativo de estos despachos
judiciales para el cumplimiento de las decisiones que se adoptan por este

despacho, a la fecha ha guardado silencio...”

No cabe duda entonces, de que, como lo afirmé el a quo, la disciplinable
cumplido con su funcion y profirid en tiempo el fallo correspondiente en la
referida accién de tutela, pero que no obstante, y muy a pesar de haber
ordenado en dicha providencia que por secretaria se procediere a notificar la
misma a las partes y a remitir el expediente a la Corte Constitucional —en
caso de no ser impugnada la decision-, dicha orden no se cumplié hasta que
el accionante -acd quejoso-, puso en conocimiento de esta jurisdiccion

disciplinaria dicha situacion.
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Colofén de lo anterior, es claro que la disciplinable no puede responder por
funciones que son propias de los servidores de secretaria de su despacho e
incluso, al parecer, del Centro de Servicios para esos juzgados, pues todos
aquellos que fungen como servidores publicos estan en la obligacion -como
lo indican el dia de su posesion-, de cumplir fiel y cabalmente las funciones
gue le impone su cargo, la Constitucion y la ley y en ese sentido, de
responder en caso de no hacerlo. Aunado, a que hizo lo propio cuando se
enterd de lo ocurrido. Esto es, ordenar la reconstruccion del expediente,
compulsar copias penales, ordenar la notificacion e iniciar la investigacion

disciplinaria correspondiente.

Asi las cosas, sera al interior del proceso disciplinario que inici0 la
disciplinable en su despacho -en calidad de titular del mismo-, donde
finalmente se esclarezcan las presuntas responsabilidades de los servidores
involucrados en el incumplimiento de la referida orden de notificacion y
remision en la decision de la tutela, asi como las sanciones que
correspondan; y no a la luz de este proceso, por cuanto aca solo
corresponde evaluar la responsabilidad que pudo tener la disciplinable en
dicha situacion y, se itera, como quedo decantado hasta ahora, se logro
comprobar con abundante caudal probatorio que su participacion fue acorde

hasta donde le demandaban sus funciones de Juez de la Republica.

En consecuencia, observa la Comision que la decision adoptada por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota resulta congruente y
certera de cara a los medios de prueba debidamente recaudados en la
presente actuacion disciplinaria, razén por la cual se confirmara la decision

de terminacion y archivo dispuesta por la primera instancia.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Comision Nacional de Disciplina

Judicial, en uso de sus atribuciones legales y constitucionales.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 21 de julio de 2021, proferida por
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, en la que se resolvio
terminar y archivar las diligencias en favor de la doctora NANCY PATRICIA
MORALES GARCIA, en su condicion de Jueza Veintitrés de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO. Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electrénicos, incluyendo en el acto de notificaciéon
copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de
ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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