Radicado: 11001032500020220031800 (2598-2022)
Demandantes: Luis Carlos Lépez Sabalza

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD.

Radicacién: 11001032500020220031800 (2598-2022).
Demandante: LUIS CARLOS LOPEZ SABALZA.

Demandada: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
Temas: Medida cautelar procedente frente a omisiones

reglamentarias. Exclusion injustificada del titulo
profesional en derecho de la posibilidad de acceder al
empleo de docente de ciencias sociales, historia,
geografia, Constitucion Politica y democracia. Orden de
inclusion provisional en el apartado 2.1.4.4 del anexo
técnico de la Resolucion 003842 del 18 de marzo de 2022,
proferida por la ministra de Educacién Nacional, del
mencionado titulo profesional como uno de aquellos que
sirven para acceder a ese cargo.

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR Interlocutorio 0O-65-2022

1. ASUNTO

El despacho procede a resolver la solicitud de decreto de medida cautelar
presentada por el sefior Luis Carlos Lopez Sabalza, consistente en la suspension
provisional de los efectos del apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion
003842 del 18 de marzo de 2022 proferida por la ministra de Educacion Nacional,
«[p]or la cual se adopta el nuevo Manual de Funciones, Requisitos y Competencias para
los Cargos de Directivos Docentes y Docentes del Sistema Especial de Carrera Docente y
se dictan otras disposiciones».

2. ANTECEDENTES
2.1. Demanday solicitud de suspensién provisional!

El sefior Lopez Sabalza acusa de nulidad el acapite del acto administrativo
previamente mencionado, en cuanto, segun él, la ministra de Educacién incurrié en

1 La demanda subsanada puede ser consultada en el indice 11 del expediente digital, en el sistema
Samai del Consejo de Estado.
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una omision reglamentaria al no incluir la carrera de derecho en los requisitos de
formacion profesional para ocupar el cargo de «docente de ciencias sociales, historia,
geografia, Constitucion Politica y democracia», y pretende que se le ordene al Ministerio
de Educacion Nacional que incluya el titulo en derecho como uno de los que
permiten cumplir con el requisito de formacidén académica para el aludido empleo.

En ese sentido, el demandante asegur6 que tal omision desconocio los articulos 25,
53 y 54 de la Constitucion Politica, 116 y 118 de la Ley 115 de 1994, 3.°, 12
(paragrafo 1.°) y 21 del Decreto Ley 1278 de 2002, y 2.4.6.3.8 del Decreto 1075 de
2015, que en conjunto permiten que quienes cuenten con un titulo expedido por las
instituciones de educacion superior, que sea distinto al de profesional en educacion
o licenciado, puedan ejercer la docencia en la educacién por niveles u grados, en el
area de su especialidad o una afin, y que se les inscriba en el Escalafon Nacional
Docente, siempre y cuando acrediten estudios pedagdgicos.

Asimismo, llamé la atencién acerca del hecho de que antes de que fuera emitido el
acto administrativo demandado, en el Ministerio de Educacion se encontraba en
vigor el manual de funciones, requisitos y competencias laborales contenido en la
Resoluciéon 15683 del 1.° de agosto de 2016, y esta, en su aparte 2.3.2, permitia la
aspiracion de personas con titulo profesional en derecho a cargos docentes en el
area de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucién Politica y democracia. En
esa ilacion, expuso que la omisién reglamentaria que reprocha no tuvo justificacion
alguna y carecio del concepto de calidad de la Comision Nacional Intersectorial de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CONACES).

Finalmente, en lo relativo a la sustentacion de la solicitud de medida cautelar,
sostuvo que en el asunto se evidencia, por un lado, el periculum in mora o peligro
en la demora, ante la afectacién abiertamente ilegal del derecho al trabajo de los
profesionales en derecho, que no pueden aspirar a ser docentes oficiales en el area
de ciencias sociales. Y por el otro, el fumus boni iuris o apariencia de buen derecho,
por la existencia de la Resolucién 15683 de 2016 del Ministerio de Educacién, que
si admitia que estos profesionales ocuparan el mencionado empleo.

2.2.  Pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional?

El Ministerio se opuso al decreto de la medida cautelar solicitada por el demandante.
En ese orden, asever6 que no se cumplieron los presupuestos sustanciales para
decretar la suspension provisional de los efectos del aparte de la resolucion
acusada, toda vez que en el libelo no se expresdé ningin argumento sobre la
infraccion de las normas en las que esta debia fundarse. Ademas, sostuvo que en
este momento del proceso no es procedente un pronunciamiento sobre el fondo del
litigio planteado en la demanda, lo cual sustentd en las consideraciones de una

2[ndice 23 ibidem.
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sentencia proferida en el Consejo de Estado el 1.° de diciembre de 2008, en vigencia
del Decreto 01 de 1984 o Cédigo Contencioso Administrativo3.

En todo caso, manifesto que, para ingresar al servicio educativo mediante concurso
de méritos, es menester acreditar, ya sea el titulo de nominalista superior, tecnélogo
en educacion, licenciado en educacion o profesional no licenciado, y estos ultimos
solo pueden ejercer la docencia en un area de conocimiento afin a su formacion.

En lo que tiene que ver con el titulo profesional en derecho, expuso que antes de
ser proferido el acto demandado, se le pidi6 a la CONACES que determinara si tenia
afinidad con el area de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucién Politica y
democracia y si, por lo tanto, era idéneo para desempefiar el cargo de docente de
aula y en el «nivel d», y la Comisién, con base en su competencia y la politica
educativa rural, conceptud que no se debia incluir este titulo profesional.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

De conformidad con los articulos 2294 y 230° del CPACA, el despacho es
competente para resolver la solicitud de medida cautelar sobre el acto administrativo
acusado.

3.2. Estudio normativoy jurisprudencial de las medidas cautelares

El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci propuesto por
Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para tener razén no debe causar dafio a
quien tiene razén»®, de alli que la principal mision de esta interesante institucion
procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el
objeto del proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido, la norma en
cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la efectividad de la
sentencia, esto es, que la decision final, acompasada con la cautela, resuelva el
litigio en sentido material y no como un simple formalismo sin alcances o incidencias
en los derechos de los usuarios de la justicia.

8 La cita fue la siguiente: «Consejo de Estado sentencia 25000-26-000-2007-00533-01 (35827) 01
de diciembre de 2008 M.P Enrique Gil Botero»

4 CPACA, art. 229: «Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso a peticion de parte debidamente sustentada podré el juez o magistrado
ponente, decretar en providencia motivada las medidas cautelares que considere necesarias [...]».
5 CPACA, art. 230: «Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas [...]».

6 Chiovenda, G., «Notas a Cass. Roma, 7 de marzo de 1921». Giur. Cive Comm., 1921, p. 362.
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Se entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema decidendi»,
el cual se sustenta inicialmente en la demanda que contiene las pretensiones, los
fundamentos de derecho y de hecho. Para el juez es un reto decidir la medida
cautelar presentada antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda’,
puesto que basicamente solo tiene como fundamento la propuesta primaria de la
solicitud y algunas luces adicionales en el escrito de la contraparte al descorrer el
traslado®. Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de partida
precario, que lo es menos, si la peticion de amparo temprano contiene argumentos
sélidos y coherentes, lo cual denominamos fortaleza interna. Esta, se reafirma si
existe un nivel confiable de seguridad juridica (fortaleza externa), esto es, si hay
sentencias de unificacion o precedentes consolidados que le pueden dar un mayor
grado de certeza al juez cuando decida la medida cautelar.

Por ello, la primera condicion de éxito de la solicitud la arraiga el articulo 229 del
CPACA en que esté «debidamente sustentada», esto es, que tenga el potencial de
convencer al juez, quien, por su parte, en actitud dialégica, estara dispuesto a
escuchar los buenos argumentos y hacer la valoracion de las pruebas aportadas, si
fuere el caso.

La firmeza del punto de partida aqui sefialado sera la clave del ejercicio
hermenéutico que ensamble los dos extremos, principio y fin del litigio. En efecto,
cuando la decision de la medida cautelar goza de precision factica, normativa y
apoyo en sentencias de unificacion, ello ofrece al juez y a las partes una luz o faro
que irradia todas sus etapas, con lo cual se avanza en la fijacion temprana del litigio,
orienta las etapas procesales e incluso tiene la virtud de hacer visibles o anunciar
los principales fundamentos de hecho y de derecho de la sentencia, sin que ello
signifique que se trata de una sentencia sumaria o anticipada, pues siempre ha de
recordarse que la medida cautelar es provisional y, por tanto, puede ser revocada o
ajustada en el transcurso del proceso, lo cual implica que el juez deberé estar atento
a las multiples variables juridicas y facticas que puedan incidir en los fundamentos
en que se sustentd la decision cautelar.

Esta dltima consideracidon es un punto crucial, puesto que en derecho no hay
respuestas Unicas correctas y de alli que el margen de desviacién interpretativa es
una variable dificilmente controlable por los jueces. Por ello, es preclaro el articulo
235 del CPACA gue permite al juez de oficio o a peticion de parte levantar, modificar
o revocar la medida cautelar. Y en el mismo sentido, el articulo 229 del CPACA se
convierte en un eficaz resguardo del juez respecto de posibles cuestionamientos o

7La medida cautelar puede presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA).
8 Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de
urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa naotificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su
adopcidn, se evidencie que, por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar. La medida asi adoptada
debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucion sefialada en
el auto que la decrete.
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dudas sobre las decisiones adoptadas en una medida cautelar al indicar que «La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento». Por tanto, en el transcurso
del proceso podra ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir la decision cautelar
y, por ende, los argumentos consignados en la medida cautelar al momento de
proferir la sentencia definitiva.

Es posible que tengan alguna razon (pero no toda) aquellos que sostienen que la
medida cautelar es para el juez una sentencia «a ciegas», lo cual no es
necesariamente cierto si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del
CPACA, el cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la
hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si el camino
interpretativo es incierto o poco lucido, ello deberia conducir a la negativa de la
medida.

LA DUDA RAZONABLE

Respecto de esta ultima afirmacion, si el ejercicio hermenéutico es un laberinto
acentuado por una precaria seguridad juridica, por ejemplo, porque confluyen
sentencias de unificacion contradictorias (total o parcialmente), o porque hay dos o
mas decisiones judiciales dispares de las altas cortes®, entonces el juez tiene los
argumentos necesarios para negar la medida cautelar por existir un alto nivel de
«duda razonable».

En la misma ilacién, el juez también puede argumentar «duda razonable» para
negar la medida cautelar cuando observa genuinas antinomias, o por o menos
avizora, lo que podriamos denominar incongruencias normativas que no han sido
resueltas por la jurisprudencia®®.

Por otra parte, si uno de los problemas juridicos principales esta relacionado con
pruebas que son concluyentes para edificar la sentencia y, que al momento de
decidir la medida cautelar no estan controvertidas o son de aquellas que requieren
ser complementadas, entonces en dichos casos el juez también podria argumentar
gue existe una «duda razonable», porque el éxito de la pretension implica el recaudo
y valoracion probatoria que séOlo puede cumplirse luego del ritual procesal
pertinentel!,

° El mal llamado «choque de trenes» que ha sucedido con cierta frecuencia en vigencia de la
Constitucion Politica de Colombia del afio 1991.

10 Seccion Quinta. Auto de sala unitaria del 18 de septiembre de 2012, magistrado Alberto Yepes
Barreiro. Radicacion 11001-03-28-000-2012-00049-00. Medio de control nulidad electoral. Actor:
Leonardo Puertas. Demandada la Corporacion Autonoma Regional de la Guajira. En dicho auto al
analizar las normas poco congruentes que regulan la integracién del consejo directivo de una
Corporacion Regional argumenté lo siguiente: «[...] Las anteriores razones llevan a la Sala a concluir
gue existe una duda razonable en la determinacion del nimero de miembros que componen el
Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma Regional de La Guajira [...]».

11 Seccion Quinta. Auto de sala unitaria del 17 de marzo de 2016 con ponencia de la magistrada
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Radicacién 76001-23-33-000-2015-01577-01. Actor: Geimi
Beltran Fernandez. Demandado: Municipio de Cali. Medio de control de nulidad electoral en el que
confirm6 la negativa de suspensiéon provisional. «[...] La valoraciéon de los documentos

Calle 12 n.° 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001032500020220031800 (2598-2022)
Demandantes: Luis Carlos Lépez Sabalza

Otra situacion interesante es la concurrencia de dos interpretaciones plausibles para
la solucién del caso concreto, sin que exista sentencia de unificacién o precedente
jurisprudencial que disuelva la dicotomia o el posible dilema. En estos eventos el
juez podra hacer uso de una estricta ponderacion hermenéutica y si el resultado no
le permite inclinarse por una u otra interpretacion (lo cual no es frecuente) también
podria fundamentarse la negacién de la medida cautelar en la «duda razonable»??.

Ahora bien, este es el momento de hacer una advertencia necesaria: la «duda
razonable» no puede convertirse en una muletilla que enmascare el viejo argumento
del articulo 152 del CCA, el cual auspiciaba una opcion formalista al indicar que
debia tratarse de «manifiesta infraccion» de las disposiciones invocadas, bien por
confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud. Se
recuerda que ello podria llevar a una facilista perspectiva de «manifiesta infraccion»
con la cual fueron negadas la mayoria de las solicitudes de medidas cautelares (en
vigencia del CCA), lo que en el fondo implicaba el aplazamiento de la decision para
la sentencia, y de esta manera el juez evitaba el compromiso temprano y oportuno
de pronunciarse sobre el derecho en litigio.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS QUE DISIPAN LA DUDA
RAZONABLE

La «duda razonable» deberia ser la Ultima ratio de la decision negativa de la medida
cautelar porque los principios generales del derecho vy, en particular, los derechos
fundamentales contienen solidos argumentos que permiten al juez superar las
dudas que solo en ciertos y determinados casos se pueden calificar como
razonables.

Por otra parte, es importante distinguir el peso argumentativo de la «duda razonable»,
el cual esta muy distante de la «indecisién» o «las perplejidades» del juez, estas
dltimas derivadas, tal vez, de la inexperiencia o de la incomprension del litigio
propuesto, o porque el juez desconoce algunos principios utiles cuando se trata de
medidas cautelares, entre otros: «precaucion» y «prevencion.

representativos de imagenes y de las noticias en prensa escrita o grabaciones de audio han
generado discusion jurisprudencial desde tiempo atras, debido a la duda razonable de
comprobacion de autenticidad y de la certeza de los hechos que se pretenden probar con esas
imagenes o noticias en prensa escrita o hablada [...]».

12 Seccién Quinta. Auto de sala unitaria del 27 de junio de 2018 con radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2018-00063-00. Actor: Gustavo Adolfo Prado Cardona. Demandado: Consejo Nacional
Electoral. Asunto: Nulidad contra acto de contenido electoral. [...] Por consiguiente, la declaratoria
de la medida suspensional debera ser negada, luego de que existen dos 0 mas interpretaciones
plausibles sobre el punto de derecho que se analiza, pues ello conlleva, prima facie, una duda
razonable en relacion con la violacién normativa puesta de presente, como en otras providencias ha
sido explicado por el Despacho??, e incluso por esta Sala de Seccion'?. [...]
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El «principio de precaucién»!? (Vorsorgeprinzip) tiene gran relevancia cuando se
trata de decidir asuntos de repercusiones ambientales (bioticos, fisicos y sociales),
desarrollado por primera vez en Alemania!* con el fin de precaver los efectos
dafiinos como consecuencia del uso de quimicos que solo pueden ser evaluados
varios afios o incluso décadas después. Por ello, se justifica aunque no exista
certeza cientifica, pero si serias sospechas de afectacion del delicado equilibrio de
los ecosistemas y las probables consecuencias nocivas para la vida sobre la tierra.
Este principio le permite al juez sustentar la adopcion de medidas cautelares de
suspension de los efectos de los actos administrativos o incluso de medidas
cautelares positivas, esto es, 6rdenes preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, tal y como lo autoriza el articulo 230 del CPACA.

El principio de precaucién ha tenido su principal aplicaciébn en los riesgos
ambientales, pero ello no impide que pueda ser extendido a muchos otros eventos
de la vida y la sociedad, puesto que su fundamentacion radica en la «prudencia»,
virtud que Aristoteles ubica en la sabiduria practica como «un estado, razonable y
cierto, en el que se tiene la capacidad de actuar con vistas al bien humano»®®. Asi las
cosas, la «prudencia» es razonabilidad practica, esto es, el acopio de conocimientos
para tomar las mejores decisiones. Por ello el citado principio también podria servir
de fundamento al juez para adoptar medidas cautelares cuando se trate de riesgos
de medicamentos, nuevos tratamientos médicos o quirdrgicos, posible afectacion
de la salud en general'®, riesgos de nuevas tecnologias?!’, probables movimientos
masivos de tierra, desbordamientos de rios, etc.!®, si se tiene conocimiento de
indicios serios y graves que puedan ser causa o efecto de un posible dafio.

Ahora bien, si el juez tiene elementos de juicio que le den certeza sobre la ocurrencia
del dafio, entonces el principio relevante en la decision judicial es el de la
«prevencion», que encuentra fundamento normativo en la Declaracion de
Estocolmo de 1972, la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 y la Declaracion de

13 Seccion Tercera. Auto del 8 de noviembre de 2018. Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Nulidad
simple, radicacién 11001032600020160014000 (57.819). Demandante: Esteban Antonio Lagos
Gonzalez. Demandada: Nacién, Ministerio de Minas y Energia. Esta decisién fue confirmada en Sala
Plena de la Seccion Tercera, mediante auto del 17 de septiembre de 2019 con ponencia de la
magistrada Maria Adriana Marin, providencia que tuvo cuatro salvamentos de voto en la parte
resolutiva advirtid que la cautelar no impide la realizacién de proyectos pilotos en areas con posible
despliegue de técnicas de fracturamiento hidraulico de roca generadora mediante perforacion
horizontal.

14 En Alemania se adoptd este principio en la década de los afios 70. Por su parte la «Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico», suscrita en Nueva York el 9 de mayo de
1992, fue ratificada en Colombia mediante la Ley 164 de 1994, declarada exequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-073 de 1995.

15 Aristoteles, Etica a Nicomaco, Libro 11, cap. 2.

16 Corte Constitucional, sentencia T-1077 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

17 Esteve Pardo, José “La intervencién administrativa en situaciones de incertidumbre cientifica. El
principio de precaucion en materia ambiental” en: Derecho del Medio Ambiente y Administracion
local, pag. 205y s.s.

18 | os principios de precaucién y prevencion han enriquecido la normativa relacionada con la gestion
de riesgos y prevencion de desastres naturales, desarrollado en la Ley 1523 de 2012, “por la cual se
adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”.
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Rio de 1992. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha precisado dos requisitos:
(i) el conocimiento previo del riesgo de dafio ambiental y (ii) la implementacion
anticipada de medidas para mitigar los dafios. Este se materializa en mecanismos
juridicos como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones?®,

EL CARACTER PROVISIONAL DE LA MEDIDA CAUTELAR

Es oportuno citar al tratadista espafiol Eduardo Garcia de Enterria, quien en su libro
Democracia, jueces y control de la administracién?® precisé lo siguiente:

«[...] Por otra parte, la medida cautelar es esencialmente provisional, puede ser
revocada o corregida a lo largo del proceso, segun se vayan “constatando” los hechos
y el derecho relevantes, y no condiciona en ningun sentido la sentencia final, aunque
de hecho la anuncie (que es algo distinto de anticipar) en la mayor parte de los casos.
Todas las medidas cautelares se apoyan, en definitiva, en dos principios esenciales, la
rapidez y eficacia, y en tal sentido es la Unica arma disponible contra el bloqueo de la
justicia y contra el abuso de la misma por contendientes injustos; una justicia inmediata
no necesitaria medidas cautelares, como una injusticia lenta se hace ineficaz y aun
una burla (justice delayed is justice denied, dicen los ingleses: justicia retrasada es
justicia denegada), se deslegitima ante los ciudadanos si no es capaz de arbitrar
medidas cautelares para evitar la ventaja injusta que de ese retraso extraen algunos
justiciables [...]».

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, siy solo si tienen relacion
directa y necesaria con las pretensiones y las excepciones?! -si se ha contestado la
demanda-, esto es, con el objeto del litigio y que tengan incidencia en la realizacion
plena de la sentencia.

Es interesante destacar la diferencia entre la instituciéon de «la medida cautelar» y
la otra que la doctrina ha denominado la «tutela anticipada». La primera, tal y como
estd regulada en el CPACA, tiene como misién principal asegurar el disfrute
eventual y futuro del derecho cautelado. La segunda, esto es la «tutela anticipada»
posibilita la inmediata realizacién del derecho. Esta ultima, afirma Daniel Mitidiero:
«[...] tiene por funcion combatir el peligro de tardanza de la resolucion jurisdiccional
componiendo la situacién litigiosa entre las partes provisionalmente [...]»%2.

Por otra parte, es necesario anotar que la suspension de los efectos de un acto
administrativo no es la Unica medida cautelar que puede ser decretada por el juez

19 Corte Constitucional, sentencia T-733 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.

20 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Democracia, jueces y control de la administracion. 4.2 ed.
ampliada. Madrid, Civitas, 1998, p. 290.

21 Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado
y contestado la demanda, o en el escrito que descorre el traslado de la medida cautelar, la
contraparte propone alguna de las excepciones denominadas mixtas: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (art. 180, nam. 6).
22 MITIDIERO, Daniel. Anticipacion de tutela. De la tutela cautelar a la técnica anticipatoria. Madrid,
2013, Marcial Pons, p. 41.
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0 magistrado ponente encargado de resolver la peticion. Asi esta previsto en el
inciso 1.° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual indica lo siguiente:

«[...] Entodos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o0 magistrado ponente,
decretar en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia [...]». (Negrita fuera de texto).

En consonancia con la disposicién en cita, el articulo 230 ut supra respecto del
contenido y alcance de las medidas cautelares dispone, de manera enunciativa??,
que el juez o magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

«[...] 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de
una obra con el objeto de evitar 0 prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcidn de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente [...]».

De la lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se llega a las siguientes
conclusiones: (i) cuando se trata de la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo es necesario que el juez o magistrado ponente realice la
confrontacion del acto demandado con las normas superiores invocadas y las
pruebas allegadas con la solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidem; (ii) la
ley concedi6 al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la sentencia; y (iii)

23 Por ello se puede hablar de medidas cautelares nominadas e innominadas: Cfr. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, auto de ponente del
5 de julio de 2017, rad. 11001-03-26-000-2017-00083-00(59493) y Seccion Primera, auto de ponente
del 6 de septiembre de 2019, rad. 11001-03-24-000-2019-00022-00.
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en aquellos casos en que se declara una medida cautelar diferente a la suspension,
se deben observar los supuestos de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris),
peligro en la demora (periculum in mora), y se debe realizar un juicio de ponderacion
de intereses que permita concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico
negarla que concederla.

3.3. Analisis del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la
medida cautelar solicitada en el caso concreto. Adecuacion a otra mas
razonable

De acuerdo con la anterior aproximacion, los requisitos de procedibilidad de la medida
cautelar son basicamente dos: (i) que haya sido solicitada en un proceso declarativo
y (ii) que tenga relacion directa y necesaria con las pretensiones.

En el presente asunto, si bien se cumple con el requisito de haberse solicitado la
medida cautelar en un proceso declarativo, no puede afirmarse que la suspension
provisional de los efectos del apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion
003842 del 18 de marzo de 2022, proferida por la ministra de Educacién Nacional, sea
acorde con las pretensiones, toda vez que el fin dltimo de la demanda es que se
incluya el titulo profesional en derecho como uno de los que permiten cumplir con el
requisito de formacién académica para el empleo de docente de ciencias sociales, y
no que se invaliden los demas titulos habilitantes previstos para ello en el manual de
funciones.

En ese sentido, se recuerda que el demandante lo que reprocha es una omision
reglamentaria del Ministerio, frente a las cuales, la Seccion Segunda a la que
pertenece este despacho ha sefialado de manera reiterada que resulta procedente su
andlisis en el medio de control de nulidad?*, aplicando, mutatis mutandis (cambiando
lo que haya que cambiar) los desarrollos de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre las omisiones legislativas relativas®®, entendiendo entonces que estas se
presentan cuando «se excluye o se omite incluir en un reglamento, sin razén justificada, a
un grupo de personas beneficiarias o posibles beneficiarias de una preceptiva legal»?®. Asi,
cuando se ha constatado la existencia de una de estas omisiones, lo que se ha
dispuesto es el condicionamiento de la validez de la de la norma acusada y no su
invalidaciéon?’.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 9 de
octubre de 2008, rad. 11001-03-25-000-2004-00092-00(1017-04). Reiterada en sentencias del 9 de
abril de 2009, rad. 110010325000200500231 00 (9901-2005); del 28 de febrero de 2013, rad. 11001-
03-25-000-2010-00058-00 (0458-2010); Subseccién B, del 18 de septiembre de 2014, rad. 11001-
03-25-000-2009-00077-00(1091-09) y del 14 de febrero de 2019, rad. 11001-03-25-000-2013-01218-
00(3070-13), entre otras.

25 Corte Constitucional, sentencias C-146 de 1998, C-891A de 2006, C-351 de 2013, entre otras.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, sentencia del 9 de
octubre de 2008, rad. 11001-03-25-000-2004-00092-00(1017-04).

27 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-351 de 2013.
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De esa forma, aunque cabe afirmar que la medida de suspension provisional solicitada
si es juridicamente viable, pues se pide respecto de un acto administrativo, esta no es
idonea para lograr la proteccion cautelar del objeto del proceso. Sin embargo, esto no
es Obice para que, tal y como lo prevé el articulo 229 del CPACA, el juez decrete la
gue considere necesaria para tales efectos?®, con mayor razén cuando, como lo ha
sefialado el Consejo de Estado en su jurisprudencia, en el medio de control de
nulidad son procedentes las medidas cautelares de oficio?®, porque el tramite de
la accidén popular no es el Unico que puede encajar dentro de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 2293 en relaciéon con los procesos en los que se defiendan
derechos e intereses colectivos en los que es posible la declaracion oficiosa, pues esa
finalidad también es perseguida por el medio de control de nulidad.

De esa manera, el despacho estima que, de encontrarse acreditados los requisitos de
la apariencia de buen derecho, del peligro en la demora y del juicio de ponderacion de
intereses, la medida cautelar que se debe adoptar es la de la orden de incluir
provisionalmente en el apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion
003842 del 18 de marzo de 2022, proferida por laministra de Educacién Nacional,
del titulo profesional en derecho como uno de aquellos que sirven para acceder
al cargo de docente de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucion
Politicay democracia. En esa linea de ideas, a continuacion, se estudiara lo relativo
al fumus boni iuris, al periculum in mora y a la ponderacion de intereses en conflicto.

3.4. Estudio sobre laaparienciade buen derecho

Este requisito descrito en los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA es propio
de las medidas cautelares positivas y se concreta en la existencia de una alta
probabilidad de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi, cuando se estudia la
imposicion de esta clase de medidas respecto de los actos administrativos que se
alegan viciados, esta condicion resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es,
no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual
justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la cual, ante
la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es pertinente una

28 Se resalta que, desde la doctrina, frente a la facultad del juez para decretar las medidas cautelares
gue considere necesarias, se ha dicho que esta implica «que el demandante esta facultado para
solicitar “cualquier tipo de cautela” y el juez esta facultado, para decretarla o sustituirla por otra mas
razonable [...]»: Juan Carlos Garzén Martinez, El nuevo proceso contencioso administrativo, Bogota,
Ediciones Doctrina y Ley, 2014, p. 790.

29 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 28 de
mayo de 2015, rad. 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946) acumulado 11001-03-24-000-2013-
00509-00(21047); Seccién Primera, auto del 9 de febrero de 2018, rad. 11001-03-24-000-2015-
00522-00.

30 CPACA, art. 229, par.: «Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos [...] del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio».
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respuesta provisional en un tiempo justo®!. El sentido de apariencia de ilegalidad lo
precisa Chinchilla Marin asi:

«[...] de la misma forma que la intensidad con la que el interés general reclama la
ejecucion de un acto es tenida en cuenta por los tribunales para determinar la
intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la medida cautelar, la intensidad con
gue se manifieste la apariencia de buen derecho, que es tanto como decir la apariencia
de ilegalidad del acto administrativo, debe también tomarse en consideracién para
determinar la medida del dafio que cabe exigir para apreciar la existencia del periculum
in mora necesario para otorgar la medida cautelar solicitada.[...]»%.

En este caso, el despacho estima que para determinar si este requisito se cumple es
menester resolver el siguiente problema juridico:

¢ El apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion 003842 del 18 de marzo de
2022, proferida por la ministra de Educaciéon Nacional, incurre en omisiéon
reglamentaria al no incluir el titulo profesional en derecho como uno de los que
permiten cumplir con el requisito de formacion académica para el empleo de
docente de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucion Politica y
democracia?

Tesis del despacho: El apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucién 003842
del 18 de marzo de 2022, proferida por la ministra de Educacion Nacional, si incurre
en omision reglamentaria al no incluir el titulo profesional en derecho como uno de
los que permiten cumplir con el requisito de formacion académica para el empleo
de docente de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucion Politica y
democracia.

Para sustentar esta postura se estudiaran los siguientes temas: (3.4.1) Requisitos para
que se configure la omisién reglamentaria y (3.4.2) caso concreto.

3.4.1. Requisitos paraque se configure laomision reglamentaria

Tal y como fue anticipado, la Seccion Segunda ha aplicado la figura de la omision
reglamentaria con base en los desarrollos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre las omisiones legislativas relativas, que ha sefialado que estas
se configuran cuando se dan los siguientes presupuestos®2:

31 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.pdf. Consultado el 30 de julio de 2018.
82 Chinchilla Marin, Carmen «Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en
Espafia», p. 156, en la publicacién «Las medidas cautelares en el proceso administrativo en
Iberoamérica», Asociacion de Magistrados de Tribunales Contencioso Administrativos en los
Estados Unidos Mexicanos, México 2009, tomado el 30 de julio de 2018.

Pagina electrénica: https://es.scribd.com/document/209225123/Las-Medidas-Cautelares-en-El-
Proceso-Administrativo-en-Iberoamerica

33 Corte Constitucional, sentencias C-133 de 2018 y C-189 de 2021, entre otras.
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«(a) la existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar necesariamente el
cargo por inconstitucionalidad;

(b) la exclusiéon de las consecuencias juridicas de la norma de aquellos casos o
situaciones analogas a las reguladas por la norma, que por ser asimilables, debian de
estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o la omision en el precepto
demandado de un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucién, resulta
esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta;

(c) lainexistencia de un principio de razon suficiente que justifica la exclusion de los casos,
situaciones, condiciones o ingredientes que debian estar regulados por el precepto en
cuestion;

(d) la generacion de una desigualdad negativa para los casos o situaciones excluidas de
la regulacion legal acusada, frente a los casos y situaciones que se encuentran regulados
por la norma y amparados por las consecuencias de la misma, y en consecuencia la
vulneracion del principio de igualdad, en razén a la falta de justificacién y objetividad del
trato desigual; y

(e) la existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional impuesto al
legislador para regular una materia frente a sujetos y situaciones determinadas, y por
consiguiente la configuracion de un incumplimiento, de un deber especifico impuesto por
el constituyente al legislador. Adicionalmente ha sefialado que también se deben tener
en cuenta dos exigencias mas: vi) si la supuesta omision emerge a primera vista de la
norma propuesta, o (vii) si se estd mas bien, ante normas completas, coherentes y
suficientes, que regulan situaciones distintas”

A continuacion, teniendo en cuenta los matices que surgen de la naturaleza de los
actos administrativos, los cuales, por regla general, deben observar no solo la
Constitucion, sino también la ley y otros actos administrativos de superior jerarquia, se
procede a verificar el cumplimiento de los requisitos:

3.4.2. Caso concreto

a) La existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar
necesariamente el cargo por ilegalidad

La norma acusada es aquella de la que se puede predicar la ilegalidad por omision
reglamentaria, lo cual queda en evidencia con la comparacién entre dicho acto y la
Resolucién 15683 de 2016, que contenia el anexo técnico del manual de funciones,
requisitos y competencias laborales para los cargos de docentes y directivos docentes
del sistema especial de carrera docente en vigor antes de la expedicion de la
Resolucion 003842 de 2022. Veamos:

Resolucion 15683 de 201634 Resolucién 003842 de 20223
«2.3.2. Docente de ciencias sociales, «2.1.4.4 Docente de ciencias sociales,
historia, geografia, constitucion politica y historia, geografia, constitucion politica y
democracia democracia

34 Pagina 483 del archivo de la demanda en indice 3 del expediente digital.
35 Pagina 29 ibidem.
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Requisito minimo de formacion académica

[...]
Profesionales no licenciados
Formacién académica

Titulo profesional universitario en alguno
de los siguientes programas:

[...]
Titulo profesional universitario en alguno de
los siguientes programas:

1. Sociologia.

2. Geografia.

3. Historia.

4. Ciencias sociales.

5. Ciencias politicas (solo, contra opcién o
con énfasis).

6. Artes Liberales en Ciencias Sociales.

1. Sociologia. 7. Filosofia.

2. Geografia. 8. Antropologia.

3. Historia. 9. Arqueologia.

4. Derecho. 10. Estudios politicos.
5. Filosofia. 12. Trabajo social».
6. Antropologia.

7. Argueologia.

8. Estudios Politicos y Resolucién de

conflictos.

9. Ciencias sociales.

10. Ciencias politicas.

11. Estudios politicos.

12. Trabajo social». (Negrita fuera de
texto).

Como se puede observar, tal y como lo sostuvo el demandante, el titulo profesional en
derecho pasé de estar incluido en la Resolucién 15683 de 2016 a no estarlo en la
003842 de 2022, y esta ultima mantuvo los mismos titulos de la anterior salvo por la
sustraccion de este y por la adicion del de artes liberales en ciencias sociales. En ese
sentido, en un primer momento de este examen, cabe afirmar que el acto acusado
ofrece una base de reglamentacion de la cual se puede predicar su incompletitud.

b) La exclusion de las consecuencias juridicas de la norma de aquellos
casos o situaciones analogas a las reguladas por la norma, que, por ser
asimilables, debian de estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o la omisién en el precepto demandado de un ingrediente o
condicion que, de acuerdo con las normas en las que debia fundarse el
acto administrativo, resulta esencial para armonizarlo con el
ordenamiento juridico superior

El apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion 003842 del 18 de marzo de
2022, proferida por la ministra de Educacion Nacional, excluye a los graduados en
derecho de la posibilidad de ocupar el cargo de docente en el area de ciencias sociales
historia, geografia, Constitucién Politica y democracia, a pesar de que la norma
anteriormente vigente les permitia hacerlo y de que se mantuvieron, con las
salvedades antes indicadas, las mismas profesiones para acreditar el cumplimiento
del requisito minimo de formacion académica para los profesionales no licenciados.
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c) La inexistencia de un principio de razén suficiente que justifica la
exclusion de los casos, situaciones, condiciones o ingredientes que
debian estar regulados por el precepto en cuestion

En este punto hay que recordar que la entidad demandada adujo que la no inclusion
del titulo profesional en derecho estuvo fundamentada en un concepto de calidad de
la CONACES, que considerd que, de acuerdo con la politica educativa rural, ese
grado no tenia afinidad con el area de ciencias sociales, historia, geografia,
Constitucion Politica y democracia.

No obstante, al expediente de este medio de control no se ha aportado ningun
documento de la CONACES ni ningln otro que dé cuenta de la existencia de un
concepto previo o de alguna razén que haya justificado la exclusién del titulo
profesional en derecho de aquellos con los que se puede ocupar el cargo de docente
de ciencias sociales, y las consideraciones relacionadas con el asunto tampoco
constan en la motivacion de la Resolucion 003842 de 2022.

Por el contrario, en este proceso si existe prueba de que, en el procedimiento de
formacién del acto administrativo del manual de funciones, requisitos y competencias
laborales para los cargos docentes, el Ministerio de Educacién no tenia claras las
razones de tal exclusion, pues en la socializacion del proyecto especifico de regulacion
recibié varios comentarios sobre el tema y la respuesta a todos ellos fue la siguiente®:

«Cordial saludo, Atendiendo a su solicitud, la Subdireccion de Referentes y Evaluacion
del Ministerio de Educacion Nacional, procedera a solicitar concepto de Calidad a La
Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior - CONACES- para que, a partir de la propuesta curricular del programa, su perfil
de formacién y perfil ocupacional se determine si tiene afinidad suficiente y, se
corresponde a plenitud con el area de referencia y la posibilidad de acogerlo como titulo
idéneo para desempefiar el cargo de docente de aula en el area y/o nivel mencionado en
su solicitud. Una vez sea remitido el concepto por parte de la Sala CONACES, y en caso
de ser avalado, este se incluira en el proyecto de Manual de funciones docente. [...]».

De ese modo, es posible sostener que, a primera vista, no existe un principio de razon
suficiente que permita justificar la exclusion del titulo profesional en derecho que
reprocha el demandante.

d) Lageneracién de unadesigualdad negativa paralos casos o situaciones
excluidas de la reglamentacién acusada, frente alos casos y situaciones
gue se encuentran regulados por la norma y amparados por sus
consecuencias, y la vulneracién del principio de igualdad, en razén ala
falta de justificacion y objetividad del trato desigual

El despacho estima que es clara la desigualdad negativa que genera el acto acusado
para los profesionales en derecho que, en comparacion con la norma anteriormente

36 Pagina 66 ibidem.
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vigente, son los Unicos excluidos de la posibilidad de ocupar el cargo de docente de
ciencias sociales, sin que para ello se evidencie justificacion alguna.

No sobra advertir que, si bien el numeral 2.° del articulo 1.° del Convenio 111 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre discriminacion en materia de empleo y
ocupacion, aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967, prevé que «[l]as
distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas como discriminacion», ha de entenderse desde la
perspectiva del ejercicio racional del poder que estas distinciones, exclusiones o
preferencias deben estar justificadas.

e) Laexistenciade un deber especifico y concreto de orden constitucional,
legal o reglamentario impuesto a la administracion para regular una
materia frente a sujetos y situaciones determinadas, y por consiguiente
la configuracion de un incumplimiento, de un deber especifico impuesto
por el ordenamiento juridico a la autoridad administrativa

El despacho considera que el deber especifico y concreto impuesto al Ministerio de
Educacion para incluir el titulo profesional en derecho entre aquellos que permiten
acceder al cargo de docente en ciencias sociales radica en una de las normas
invocadas como violadas por el demandante, a saber, el articulo 53 de la Constitucion
Politica®’, que consagra el principio de igualdad de oportunidades para los
trabajadores, que en este momento del proceso se muestra como desconocido por la
entidad demandada al adoptar el trato desigual en perjuicio de estas personas, sin que
medie justificacion alguna.

f) Lasupuestaomision emerge a primeravistade lanorma propuesta o se
estd mas bien, ante normas completas, coherentes y suficientes, que
regulan situaciones distintas

Aqui se estima que, del ejercicio comparativo realizado en el literal a), entre las
Resoluciones 15683 de 2016 y 003842 de 2022, emerge a primera vista la omision
reglamentaria porque se mantienen los mismos titulos como requisito de formacion
académica para el cargo de docente de ciencias sociales, diferentes al de licenciado
o profesional en educacion, salvo el de derecho.

Asi las cosas, el despacho valora que existe apariencia de buen derecho porque se
cumplen todos los requisitos para la configuracién de la omision reglamentaria y, por
lo tanto, a continuacién, se procedera con el estudio del peligro en la demora que
demanda la adopcién de la medida cautelar.

37 CP, art. 53: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores [...]». (Negrita fuera de texto).
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3.5. Analisis del peligro en lademora

En este acapite, conforme con lo previsto en el numeral 4.° del articulo 231 del
CPACA, corresponde constatar si existe el peligro de que se presente un perjuicio
irremediable o la posibilidad de que la sentencia tenga efectos nugatorios. En ese
orden de ideas, se considera que si no se adopta la medida cautelar consistente en la
inclusion provisional en el apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion 003842
del 18 de marzo de 2022, proferida por la ministra de Educacién Nacional, del titulo
profesional en derecho como uno de aquellos que sirven para acceder al cargo de
docente de ciencias sociales, historia, geografia, Constitucion Politica y democracia,
se puede presentar un perjuicio irremediable en el derecho fundamental a la igualdad
de oportunidades de los trabajadores y al acceso a los cargos publicos de las personas
con titulo en derecho, que, sin justificacion alguna, no pueden aspirar a ser nombradas
en el aludido empleo.

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con este requisito, se justifica la adopcion de la
medida cautelar.

3.6. Ponderacion de intereses

De acuerdo con lo indicado en el numeral 3.° del articulo 231 del CPACA, el
despacho estima que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, toda vez que, si esta no es decretada, se mantendria la
vigencia sin condicionamientos de una disposicién que excluye injustificadamente a
los profesionales en derecho de un beneficio que ya le reconocia una norma
anterior, consistente en la posibilidad de acceder al cargo de docente en el area de
ciencias sociales, desconociendo asi sus derechos fundamentales a la igualdad de
oportunidades y de acceso a los cargos publicos.

De conformidad con lo dicho, es posible sostener que la medida cautelar es necesaria
para que no se mantenga una situacion juridica que, a primera vista, se muestra
discriminatoria frente a estos trabajadores.

Por otro lado, es relevante sefialar que, bajo la perspectiva de la ponderacion, la
adopcion de esta medida cautelar positiva tiene un mayor peso que la suspension
provisional solicitada por el demandante, la cual, si bien se reitera que es juridicamente
factible por tratarse de la cautela que generalmente procede respecto de los actos
administrativos, no satisfaria las pretensiones de este y afectaria con especial
intensidad el interés publico, que comprende la proteccion de los derechos
fundamentales.

En efecto, teniendo en cuenta que, como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo
de Estado y la doctrina especializada en la materia, la suspension provisional de los
actos administrativos tiene efectos ex tunc o, en otras palabras, que se retrotraen hasta
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el momento de su expedicion®®, su decreto generaria un vacio normativo que, en
principio, y para evitar el entorpecimiento de la labor de la administracion, conllevaria
la reviviscencia o reincorporacion del apartado 2.3.2 del anexo técnico | de manual de
funciones, requisitos y competencias laborales para los cargos docentes bajo la
regulacion de la Resolucidon 15683 de 2016, que fue derogado expresamente por el
articulo 3.° de la Resolucién 003842 de 20223, que si bien incluye el titulo profesional
en derecho entre aquellos con los que se cumple el requisito minimo de formacion
académica para acceder al empleo de docente de aula en ciencias sociales, excluye
el de artes liberales en ciencias sociales, motivo por el cual los profesionales en esta
Ultima &rea se verian injustamente afectados por la medida cautelar negativa de
suspension, ya que no podrian aspirar a ocupar el empleo en estudio.

De ese modo, la medida cautelar que mejor satisface el interés publico relativo a la
garantia de los derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades de los
trabajadores y al acceso a los cargos publicos, es la positiva que aqui se adopta,
consistente en la orden de incluir provisionalmente en el apartado 2.1.4.4 del anexo
técnico de la Resolucion 003842 del 18 de marzo de 2022, proferida por la ministra de
Educacién Nacional, el titulo profesional en derecho como uno de aquellos que sirven
para acceder al cargo de docente de ciencias sociales, historia, geografia,
Constitucion Politica y democracia

Por lo dicho, teniendo por cumplidos todos los requisitos para decretar la medida
cautelar, asi se dispondréa en la parte resolutiva de este auto.

3.7. Improcedenciadelacaucién

El articulo 232 del CPACA* preceptua que «[e]l solicitante deberéa prestar caucion con el
fin de garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar. El Juez o
Magistrado Ponente determinara la modalidad, cuantia y demas condiciones de la caucidn,
para lo cual podra ofrecer alternativas al solicitante [y que] [n]o se requerira de caucién cuando
se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, de los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una
entidad publica».

En este caso, a pesar de que la medida cautelar que se va a adoptar no es la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo, como se dijo, si se trata

38 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 4
de diciembre de 1995, rad. 1208-1222. En el mismo sentido: Néstor Raul Sanchez Baptista, Derecho
procesal administrativo, Bogota, Universidad Libre de Colombia y Biblioteca Juridica Diké, 2017, pp.
642-643.

39 Sobre el concepto de reviviscencia ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, sentencia del 4 de mayo de 2015, rad. 73001-23-31-000-2010-00478-01(19300);
Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 14 de agosto de 2020, rad. 25000-23-42-000-2013-
05972-01(0094-17); Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 19 de
agosto de 2021, rad. 76001-23-33-000-2017-00073-01(24713).

40 Modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.
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de un proceso en el que se tiene como finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y, por ello, no hay lugar que se preste caucion por
parte del solicitante.

DECISION

Por lo anterior, como medida cautelar, el despacho ordenara la inclusion provisional
en el apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucién 003842 del 18 de marzo de
2022, proferida por la ministra de Educacion Nacional, del titulo profesional en derecho
como uno de aquellos que sirven para acceder al cargo de docente de ciencias
sociales, historia, geografia, Constitucién Politica y democracia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

Primero: Decretar como medida cautelar la orden de inclusion provisional en el
apartado 2.1.4.4 del anexo técnico de la Resolucion 003842 del 18 de marzo de 2022,
proferida por la ministra de Educacion Nacional, del titulo profesional en derecho como
uno de aquellos que sirven para acceder al cargo de docente de ciencias sociales,
historia, geografia, Constitucion Politica y democracia.

Segundo: Notificar este auto, personalmente o a través de los diferentes medios
virtuales que en estos momentos estén a disposicion de la Secretaria de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado al ministro de Educacion Nacional o a quien haga
Sus veces.

Tercero: Ordenar al ministro de Educacién, a quien haga sus veces, 0 a quien se
delegue para tales efectos, que a través de la pagina web oficial de esa entidad
estatal, se publique este proveido. La Secretaria de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado requerira al Ministerio de Educacion Nacional para que presente un
informe sobre el cumplimiento de esta orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electronicamente

La anterior manifestacién fue firmada electrénicamente. La autenticidad e @‘H"
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que !&\,.
aparece a la derecha, o accediendo a la direccion =g .

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el A ﬁ
cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacién. @13: \‘1
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