REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
SENTENCIA - ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Bogota D.C., 16/02/2023

Sentencia numero 1039

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR No. 22-83954
DEMANDANTE: ERIKA MARCELA DUARTE ATUESTA
DEMANDADO: SERGIO IVAN REYES BARBOSA

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la demanda,
procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo en cuenta que en
el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo
390 del Cédigo General del Proceso. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.Que la parte demandante indica que contraté con la parte demandada servicio de hospedaje para los
dias 04 a 07 de enero de 2022 por el cual pagd un anticipo por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($750.000), el dia 14 de noviembre de 2021.

1.2.Que el dia 04 de enero de 2022 al momento de verificar la habitacion que le iba a ser asignada, dio
cuenta que no iba de acuerdo con las condiciones esperadas.

1.3. Que le ofrecieron una nueva habitacion, pero con sobrecosto, oferta que no acepto.
1.4.Que ante lo anterior presento reclamacion directa ante el demandado el dia 27 de enero de 2022.

2. Pretensiones

Con apoyo en lo aducido la parte activa solicitdé que se declare que se declare que la sociedad demandada
vulnero sus derechos como consumidora y ademas correspondientemente se ordene la devolucion del dinero
pagado, equivalente a la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($750.000) y la imposicion de
una multa en los términos del numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

3. Tramite de la accién

El dia 09 de marzo de 2022 mediante Auto No. 29337, esta Dependencia admitié la demanda de minima
cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales atribuidas por la
Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado a la direccion
electronica registrada en el RUES: sir8008@hotmail.com, tal como se evidencia en los consecutivos Nos. 3 'y
4, con el fin de que ejercieran su derecho de defensa.

Es preciso advertir que dentro de la oportunidad procesal pertinente, el demandado guardd silencio.
4. Pruebas
e Pruebas allegadas por la parte demandante:

La parte demandante aportd y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes bajo el
consecutivo No. 0 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245,
246 y 262 del Codigo General del Proceso.
e Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporté ni solicitdé prueba alguna, toda vez que dentro del término concedido para dar
contestacion a la demanda guardo silencio.

5. Oportunidad para proferir la sentencia
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Agotadas las etapas procesales correspondientes y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo de
fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta la facultad prevista en el paragrafo
tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso.

Esta norma prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de
minima cuantia que versen sobre la accion de proteccion al consumidor, una vez vencido el término del
traslado de la demanda, siempre que el material probatorio obrante en el expediente resulte suficiente para
fallar y no hubiese mas pruebas por decretar o practicar, condiciones que este Despacho encuentra reunidas.

Il CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo
de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del articulo
390 del Cadigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos
verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accidon de proteccién al consumidor, en los
siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumatrio,
segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion
fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que en el
caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con los
elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que asistiéndole a los compradores el derecho de recibir
informacion completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de
los bienes y servicios que se le ofrecen y habiéndose consagrado la responsabilidad en cabeza de los
productores y proveedores por el incumplimiento de tales obligaciones conforme se dispone en los articulos
23"y siguientes del Estatuto de Proteccion al Consumidor, no se pretende otra cosa mas que garantizar que
los consumidores cuenten con los elementos de juicio suficientes que les permitan elegir entre la variedad de
los bienes y servicios que se ofrecen en el mercado y asi, adoptar decisiones de consumo razonables.

Y es que, centrandonos en los productores y expendedores, como consecuencia de su experiencia en el
mercado y de sus conocimientos en el proceso de produccién y comercializacion, estos suelen tener mayor y
mejor informacién sobre los productos y servicios que venden, mientras que el consumidor, a pesar de ser
quien mejor sabe qué es lo que le interesa, no necesariamente tiene a su disposicion la informacién que le
permita adoptar la decisidon que mas le conviene.

De este modo, evaluar la veracidad y suficiencia de la informaciéon que determiné la intencién de compra en
un determinado caso, siempre sera un aspecto de suma relevancia a la hora de proteger los derechos de los
consumidores en el marco de la accién jurisdiccional de proteccion al consumidor.

Todo lo anterior, resulta acorde con las definiciones de calidad e idoneidad que establece el Estatuto de
Proteccion del Consumidor, en los siguientes términos:

“...Calidad: Condicion en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las atribuidas por
la informacion que se suministre sobre él.

...Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales
ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden a la norma y
adecuada satisfaccion de la necesidad o necesidades para las cuales esta destinado...”. (Subrayado
fuera de texto)

!Articulo 23. Informacion minima y responsabilidad. Los proveedores y productores deberan suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idénea sobre los productos que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado para los productos defectuosos, seran responsables de todo dafo que sea
consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacién. En todos los casos la informacién minima debe estar en castellano. Paragrafo. Salvo aquellas transacciones y productos
que estén sujetos a mediciones o calibraciones obligatorias dispuestas por una norma legal o de regulacion técnica metrolégica, respecto de la suficiencia o cantidad, se consideran
admisibles las mermas en relacién con el peso o volumen informado en productos que por su naturaleza puedan sufrir dichas variaciones.
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De esta manera, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en
virtud de la obligacion de garantia?, los productores y/o proveedores deben responder frente a los
consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos® que comercialicen en el
mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender la solicitud de efectividad
de la garantia tanto productores como proveedores.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el consumidor
tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas o la devolucion
del precio pagado.

1. Presupuestos del Deber de Informacién

La obligacion de informar, en términos generales, supone la existencia de una relacién de consumo en virtud
de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor, determinado por las
condiciones objetivas y especificas anunciadas respecto del mismo. En consecuencia, el bien o servicio
debera ajustarse a las caracteristicas de uso y funcionamiento anunciadas, so pena de resultar el productor o
proveedor, responsables de todo dafio que sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacion.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso objeto
del presente proceso.

e Relacion de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto mediante el
documento obrante a consecutivo No. 0 en virtud del cual se acredita que la parte actora adquirié de la parte
pasiva, servicio de hospedaje para los dias 04 a 07 de enero de 2022 por el cual pagé un anticipo por la
suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($750.000), el dia 14 de noviembre de 2021.

Asi, la anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacion por activa de la
parte demandante, quien es contratante del servicio de beneficios turisticos, objeto de reclamo judicial.

e Las falencias en la informacién y en la calidad del servicio para el caso concreto

En este punto del analisis, conviene mencionar que el caso que se plantea por la parte demandante a este
Despacho involucra dos temas contemplados por La ley 1480 de 2011, concretamente, el derecho a la
informacion que tiene todo consumidor y la calidad del servicio de beneficios turisticos objeto de reclamo.

Sobre este particular, se debe recordar que la relacién de consumo es una relacién de tipo contractual y, por
lo tanto debe existir conformidad tanto en lo ofrecido para el producto en la etapa de ejecucion del contrato,
como en la etapa precontractual, ésta ultima donde se forma la voluntad del consumidor para tomar una
decisién de consumo frente a un bien o servicio. En este punto, observa el Despacho que en la etapa
precontractual se le informaron a la parte accionante unas condiciones particulares para el servicio
contratado, informacion relevante y fundamental para la toma de decisién de adquirir la accién de afiliacion
objeto de litis.

En consecuencia, existid un acuerdo de voluntades en donde se sefalaron unas condiciones de tiempo,
modo y lugar, que no pueden ser modificadas con posterioridad a la celebracion del contrato, pues de ser asi
se configuraria un incumplimiento por alguna de las partes contratantes, en este caso el prestador del
servicio turisticos.

No obstante lo anterior, este Despacho no puede desconocer que el Gobierno Nacional ha establecido
politicas mediante sus decretos con fuerza de ley, por medio de los cuales y a afectos de contrarrestar los
efectos de la pandemia en la economia a nivel nacional, en relacién con la prestacion de servicios turisticos,
mediante el Decreto 557 del 2020, por lo que es necesario realizar un analisis al mismo.

Sobre el particular, se precisa que el Decreto 557 del 15 de abril de 2020 tiene como finalidad conjurar la crisis
ocasionada por el nuevo coronavirus (COVID 19), e impedir la extension de sus efectos. Esto dentro del marco
de la declaracién del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional,
realizada a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, para tal efecto el articulo 4 establecio:

2El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder por el buen estado del
producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacién adicional
al precio del producto.”

3 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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‘Derecho de retracto, desistimiento y otras circunstancias de reembolso. En los eventos en que los
prestadores de servicios turisticos con inscripcion activa y vigente en el Registro Nacional de Turismo reciban
solicitudes de retracto, desistimiento y otras circunstancias relacionadas con la solicitud de reembolso, podran
realizar, durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, y hasta por un afio mas, reembolsos a los
usuarios en servicios que ellos mismos presten.”

Sin embargo es claro que en cuanto a la aplicacion del Decreto 557 de 2020, el mismo indica que se devolvera
el dinero mediante prestacion de servicios, y le otorga alivios econdmicos a las empresas del sector de Turismo
inscritas en el Registro Nacional de Turismo (RNT), inscripcion activa y vigente.

De la verificacion correspondiente en el Registro Nacional de Turismo, se logra evidenciar que el sefior
SERGIO IVAN REYES BARBOSA, no ostenta actualmente inscripcion activa y/o vigente, y no es dable por
esta entidad dar aval a la informalidad.

2 index x| + S
&« C @& ruesorg.co/Expediente Q@ ¥ O a
IntraSIC @ CorreoiJair Jesus O.. gl FORMULARIQ DEFE., KRl Procesos Subidos Il Procesos Relatoria - Salas virtuales | Sup.. @ Porsubir - OneDrive ¥ RUES - Registro Uni..
. RU ES Consulta Para Entidades  Consulta Beneficioa Empresarios  Guiade Usuario Publico  Guiade Usuario Registrado  Camaras de Comercio ¢Qué es el RUES? & jobispo@sic.gov.co A
§FRegistro Nacional de Turismo INFORMACION D
nic
Registros
Estado de su Tramite Representante Legal
RNT 84738
SERGIO IVAN REYES BARBOSA
Camara De Comercio CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA
Email Prestador
- Tipo RNT INMUEBLE
Formatos CAE
Recaudo Impuesto de Estado CANCELADO POR DECISION ADMINISTRATIVA Telefono Prestador
Registro
Nit 91077637 3138762343
Estadisticas
Categoria VIVIENDAS TURISTICAS
SubCategoria FINCATURISTICA (ALOJAMIENTO RURAL)
Fecha De Inscripcion 2020-07-30
Ultimo afo actualizado 2021
Sanciones Sin sanciones
Razon Social SERGIO IVAN REYES BARBOSA ™

Callie SR

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado al presente proceso y teniendo en cuenta
las normas referentes al derecho de informacién y que el extremo demandado no acredité la existencia de
una causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del
Consumidor, el Despacho declarara la vulneracion de los derechos discutidos y ordenara a la demandada
que ante la falta al deber de informacién a su cargo y consecuente obligacion de otorgar la efectividad de la
garantia por servicio de hospedaje para los dias 04 a 07 de enero de 2022, devuelva la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($750.000), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11
numeral 3 y 23 de la Ley 1480 de 2011.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago,
empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

No sobra sefialar que esta indexacion no corresponde de ninguna forma a una indemnizacién o se pretenda
aumentar el valor de la suma a devolver, ya que jurisprudencialmente se ha decantado: que: “/a indexacion
pretende mantener el valor o poder adquisitivo constante de la moneda en razén de la depreciacion que ha
sufrido por el paso del tiempo. La indexacién o correccibn monetaria no tiene por finalidad incrementar o
aumentar el valor nominal de las sumas econémicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente™

De otro lado, en relacién con la pretension relativa a la imposicion de una multa a la accionada, cabe precisar
que en virtud de lo contemplado en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, dicha facultad
corresponde a una prerrogativa del Juez en los eventos en que resulten comprobados los supuestos

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece
(2013) Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2006-00986-01
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indicados en la norma. Para el caso objeto de estudio, una vez evaluado el material probatorio y la conducta
del extremo pasivo, esta Superintendencia se abstiene de imponer sanciones a la parte demandada,
teniendo en cuenta que no se advierten circunstancias de agravaciéon que justifiquen la imposicion de una
multa.

Finalmente no se impondra condena en costas en tanto que no aparecen causadas.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que SERGIO IVAN REYES BARBOSA identificado con C.C No. 91.077.637 vulneré los
derechos de(l) (la) consumidor(a), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a SERGIO IVAN REYES BARBOSA identificado con C.C No. 91.077.637, que ante el
incumplimiento del deber de informacion a su cargo y la obligaciéon de otorgar la efectividad de la garantia, a
favor de ERIKA MARCELA DUARTE ATUESTA, identificado(a) con C.C No. 63.489.642, que dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, reembolse la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($750.000), suma pagada por “servicio de hospedaje para los dias
04 a 07 de enero de 2022”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

La suma a reembolsar debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago,
empleando para el efecto la siguiente formula:

Vp =Vh x (I.P.C. actual)

(I.P.C. inicial)
En donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a la
orden impartida en la Sentencia, informe a este Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la
orden senalada en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional de
verificaciéon del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de verificacion del cumplimiento, con sustento
en el desistimiento tacito contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso..

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual
vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de Industria
y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b)
del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposiciéon de alguna de las sanciones previstas en los numerales que
anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden
impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes la
ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,
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8 Profesional Universitario adscrito al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del CGP.
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