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ASUNTO

En cumplimiento de la sentencia SU-373 del 15 de
agosto de 20191, proferida por la Corte Constitucional, la Sala
de Casacion Penal, integrada por tres Magistrados de los
nueve que la conforman, se pronuncia sobre el instituto de
doble conformidad incoado por el procesado MARTIN EMILIO
MORALES Diz y su apoderado, contra la sentencia del 31 de
mayo de 2018, proferida por una Sala de Juzgamiento de esta
Corte, que lo conden6 a 302 meses y 15 dias de prision,
cuarenta y seis mil seiscientos (46.600) salarios minimos

legales mensuales vigentes y 240 meses de inhabilitacion

! Accion de Tutela incoada por el procesado MARTIN EMILIO MORALES Diz, a través de
la cual se ordena tramitar el recurso de doble conformidad.
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para el ejercicio de derechos y funciones publicas, ademas de
la inhabilidad perpetua para el ejercicio de funciones
publicas, al encontrarlo autor responsable del punible de
concierto para delinquir agravado —art. 340 incisos 2 y 3 del
C.P. modificado por la Ley 1121 de 2006-, en concurso
homogéneo sucesivo, en concurso heterogéneo con los
punibles de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes -
art. 376- (en concurso homogéneo sucesivo, en calidad de
coautor), tentativa de homicidio agravado, en concurso
homogéneo sucesivo — arts. 27, 29, 31, 103 y 104.4.7.-, en
condicion de coautor, y porte de armas y municion de uso

privativo de las fuerzas armadas -art. 366 ib.-, como coautor.

ANTECEDENTES

1. Facticos

MARTIN EMILIO MORALES Diz, fue acusado en esta actuacion,

atendiendo los siguientes hechos juridicamente relevantes:

i) Incurrir en el delito de concierto para delinquir agravado
—art. 340 numeral 2 del C.P.- por cuanto, para salir electo alcalde
de SAN ANTERO, en las elecciones de 2003, periodo
constitucional 2004-2007, se alio con la organizacion
paramilitar que operaba en el Departamento de Coérdoba
-Bloques Coérdoba y Montes de Maria- a cambio de promocionarlas

y financiarlas, una vez electo. Con esos propoésitos contoé con
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el apoyo del alcalde saliente WILMER PEREZ PADILLA, reconocido

aliado paramilitar de la mencionada organizacion.

Estas alianzas permanecieron en el tiempo, con relacion
al BLOQUE CORDOBA, a partir de 2003, hasta enero de 2005,
época ultima en que se desmovilizdo su comandante
paramilitar ANDRES ANGARITA SANTOS, alias ANDRES; y, respecto
del BLOQUE MONTES DE MARIA, perduraron hasta el 14 de julio
2005, cuando se sometio al proceso de justicia y paz EDWARD

CoBoOsS TELLEZ, alias DIEGO VECINO.

ii) En su condicion de alcalde de SAN ANTERO, a partir del
ano 2006 y por lo menos a 15 de mayo de 2012, en que fungio
como Senador de la Republica, acordo la promocion y
financiacion de la organizacion criminal LAS AGUILAS NEGRAS,
liderada por el ex paramilitar ANDRES ANGARITA SANTOS -ex
comandante militar de Salvatore Mancuso Gomez- a cambio de que
éstos prestaran seguridad a la banda dedicada al
narcotrafico, de la que el investigado hizo parte, con el
objetivo de sacar del pais hacia Centro América cargamentos

de cocaina —art. 340 numerales 2 y 3-.

iii) En cumplimiento de ese acuerdo de voluntades y en
aras de materializar los ilicitos, para finales de 2006 -cuando
aan fungia como alcalde de SAN ANTERO- la organizacion de
narcotrafico, con el apoyo de LAS AGUILAS NEGRAS, logro sacar
del Pais tres cargamentos de cocaina; el primero, con un

peso neto de 1200 kilos; el segundo, de 1500 kilos; y, el
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tercero, «con un peso especifico desconocido pero superior a

los 2000 gramos» -art. 376. 29 y 31 del C.P.-.

iv) Para finales de 2006, el acusado tomo6 parte en la
planeacion y ejecucion del atentado contra la vida de WILMER
JOSE PEREZ PADILLA, llevado a cabo en horas de la madrugada
del 26 de noviembre de ese ano, en la residencia de la
victima, ubicada en el municipio de SAN ANTERO, sitio en el
que accionaron varias granadas de fragmentacion -de uso de
las fuerzas militares- y utilizaron armas de fuego; sin embargo,
por motivos ajenos a la voluntad de los actores, PEREZ PADILLA
y su familia -siete personas que en la vivienda dormian-, resultaron

ilesos.

El aforado habia fraguado el homicidio con la intencion
de incumplir los acuerdos economicos pactados con WILMER
PEREZ PADILLA, quien, como alcalde de SAN ANTERO, lo habia
patrocinado para llegar a la alcaldia de ese municipio en las
elecciones de 2003, por lo que, para materializacion del
atentado conté con la venia del grupo criminal LAS AGUILAS
NEGRAS, lideradas por ANDRES ANGARITA SANTOS € IVAN
RESTREPO, alias «Javier», quienes a su vez asignaron su
ejecucion a YOINER ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, «alias EL

CHIQUITOD.

Para realizar el plan criminal, el aforado habria
aportado dinero dirigido a la compra de las armas, con el

cual adquirieron 3 revolveres calibre 38, 3 pistolas, 12
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granadas, 2 cajas de tiro 9 milimetros y 30 tiros 9 milimetros

«dump».

2. Procesales

2.1. MARTIN EMILIO MORALES Diz, fue elegido Diputado a
la Asamblea Departamental de Coérdoba -arios 1997 y 2000-,
luego, Alcalde del municipio de San Antero (Cordoba), para
el periodo constitucional 2004-2007, y como Senador de la

Republica para los periodos 2010-2014-20182.

2.2. En su contra, YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, alias «El
Chiquito», el 23 de septiembre de 20113, presentdé denuncia
penal en esta Corporacion, hechos por los que se dispuso
indagacion preliminar por auto de 3 de febrero de 20124, El
23 de febrero fe 2016 se dio apertura a la investigacion®; se
capturé a MORALES Diz y se le vincul6 mediante indagatoria,
el 10 de marzo del mismo ano®, imponiéndosele medida de
aseguramiento de detencion preventiva, el dia 17 de idéntico

mes y ano.

2.3. En agosto 17 de 2016, se cerro la investigacion” y

el 27 de octubre siguiente se califico el sumario con

2Fls 94 a 97 y 99 del cuaderno anexo original No. 5.

SFls. Denuncia del 23 de septiembre de 2011. Folio 20 del cuaderno original No. 1.
4Fls. 39 del cuaderno original No.1.

5Fls. 1 a 144 del cuaderno original No. 5.

6Fls. 186 a 188 del cuaderno original No. 5.

7 Fls 179 del cuaderno original No. 8. La decision fue recurrida por la defensa y el 12
de septiembre de 2016 no se revoco el auto por medio de la cual se clausuré la
instruccion.
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resolucion de acusacion, entre otros, por los delitos que hoy
son objeto de condena. La decision quedo ejecutoriada el 22
de noviembre del mismo ano, luego de resolver el recurso de

reposicion interpuesto por la defensa.

2.4. La audiencia preparatoria se surtio el 2 de febrero
de 20178, la de juzgamiento tuvo lugar entre el 24 de abril y

el 27 de noviembre de 2017°9.

2.5. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, -en sentencia de tinica instancia emitida el 31 de mayo de
2018-, condeno a MORALES Diz a 302 meses y 15 dias de
prision, 46.600 salarios minimos legales mensuales vigentes
de multa e inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas a perpetuidad, al hallarlo autor responsable de los

punibles arriba indicados.

2.6. Contra esta decision, y con apoyo en el Acto
Legislativo 01 de 2018, la defensa y el acusado solicitaron a
la Corte tramitar el recurso de apelacion, en garantia del
debido proceso, pretension rechazada, por improcedente,
por la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en auto de 6 de julio de 2018,

dado que se trataba de un fallo de Ginica instancia.

8 Cfr. Folios 115 a 116 del cuaderno original No. 1 de la etapa de Juzgamiento.
9 Cfr. Folios 38 y siguientes del cuaderno original No. 1 de la etapa de Juzgamiento.
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2.7. Al considerar vulnerado, entre otros derechos, el
debido proceso, el condenado MORALES Diz, interpuso el 11
de septiembre de 2018, accion de tutela contra la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En
consecuencia, solicito que se declarara la nulidad de la
actuacion adelantada en su contra con posterioridad al 19
de abril de 2018 -fecha en que esa Corporacion requirié al
Magistrado Sustanciador para que registrara proyecto de fallo- y, en
su lugar, se procediera a remitir la actuacion a la Sala

Especial de Primera Instancia para que profiriera sentencia.

Entre otras razones, adujo que con la promulgacion del
Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia habia perdido competencia para
emitir sentencia condenatoria en su contra, en unica
instancia, situacion que, en su sentir, vulneré su derecho

fundamental a la doble instancia.

2.8. Conocido el asunto por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, esta protegio los derechos del
accionante, dejando sin efecto la sentencia de condena de 31
de mayo de 2018, y dispuso remitir el expediente a la Sala
Especial de Primera Instancia, «para que alli se emita un

nuevo fallo que garantice el derecho a impugnarlo».

Decision, ésta, revocada el 31 de octubre siguiente por
la Sala Laboral de la misma Corporacion, que neg6 el amparo

de los derechos fundamentales del sehor MORALES Diz.
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2.9. Remitido el expediente a la Corte Constitucional,

ésta lo selecciono para revision y emitio la sentencia SU 373,

de 15 de agosto de 2019, en la cual ampard el derecho

fundamental al debido proceso del senor MORALES Diz, para

en su lugar resolver:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada
por auto del 4 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 31 de octubre
de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que revocé la decision de primera instancia y, en su
lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido
proceso del senor MARTIN EMILIO MORALES D1z.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS el numeral noveno de la
parte resolutiva de la sentencia condenatoria adoptada el 31 de
mayo de 2018 por la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente
radicado con el numero 49.315.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto aprobado el 6 de julio
de 2018 por medio de cual la Sala de Juzgamiento de la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé por
improcedente el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia referida en el numeral anterior.

QUINTO.- ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que dé aplicacién a lo dispuesto en la Ley
600 de 2000, en lo que corresponda, para efectos de la
sustentacion y tramite del recurso de apelacion formulado por el
senor Martin Emilio Morales Diz contra la sentencia condenatoria
emitida en su contra el 31 de mayo de 2018.

SEXTO.- ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que dé aplicacion a lo preceptuado en el
numeral 7 del articulo 235 de la Constitucion, a cuyo tenor le
corresponde resolver la solicitud de doble conformidad

8
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Jjudicial de la primera condena. Con esta finalidad, y de ser
necesario, deberd proceder a la designaciéon de conjueces |[...J»
(subraya fuera de texto).

2.10. En cumplimiento de la anterior decision, la Sala
de Casacion Penal de la Corte, por autos de 11 y 23 de
septiembre de 2019, ordendé correr traslado para la
sustentacion y tramite de la impugnacion interpuesta contra

el fallo de condenal®.

A su turno, en decision de 24 de octubre de 201911,
dispuso atender lo dispuesto en el numeral 6 de la decision
SU-373 de 2019, en el sentido de designar conjueces para
conformar la Sala de Decision junto con el Magistrado de
esta Corte que no hubiere intervenido en la fase de

instruccion y de juzgamiento.

Para el efecto fueron designados y posesionados los
Conjueces FRANCISCO BERNATE OCHOA y PEDRO ENRIQUE
AGUILAR LEON; mno obstante, resulta necesario el
desplazamiento de éstos, como quiera que esta Corte se
encuentra, en su mayoria, integrada por nuevos Magistrados
que no intervinieron en ninguna de las decisiones que
involucran al aforado, con excepcion de los doctores Patricia
Salazar, Francisco Acuna Vizcaya y Luis Antonio Hernandez

Barbosa, pues, los dos primeros suscribieron la resolucion

10F|s. 318 y 334 del c.0. 7 de juzgamiento.
11 Fls. 552 ss ¢.0.8 juzgamiento.
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de acusacion, mientras que el ultimo hizo parte de la Sala

que emitio la primera condena.

En consecuencia, para dar cumplimiento a la SU 373
de 2019, la decision sera tomada por tres (3) Magistrados
que hacen parte de la Sala de Casacion Penal, conformada,
ademas del Ponente, por los doctores FABIO OSPITIA
GARZON Y HUGO QUINTERO BERNATE.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Juzgamiento de la Corte, luego de acreditar la
calidad foral del acusado, hizo un recuento de los hechos y
de la actuacion procesal surtida. Seguidamente, procedio a
analizar la estructura dogmatica de cada una de las
conductas por las cuales fue acusado MARTIN EMILIO MORALES
Diz, para finalmente dar por demostrada su responsabilidad

en la mayoria de reatos endilgados:

1. Respecto del delito de concierto para delinquir con
fines de cometer el punible de trafico de estupefacientes y
efectivamente incurrir en este tipo penal —-en concurso-,
descritos en los articulos 340, incisos 2° y 3° de la Ley 599
de 2000 -modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 y por el
articulo 19 de la ley 1121 de 2011-, y 376 ibidem, dijo haber

probado su materialidad y su responsabilidad.

10
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En ese sentido, advirtié que, conforme con las pruebas
allegadas, se pudo establecer que los hechos se presentaron
entre el ano 2006 y el 15 de mayo de 2012, tiempo durante
el cual el senor MORALES Diz se desempeno como alcalde de

SAN ANTERO, CORDOBA, y Senador de la Republica.

Sobre los nexos de MORALES Diz con LAS AGUILAS NEGRAS,
la Sala dio credibilidad a lo declarado por YOINER ENRIQUE
SANCHEZ GUTIERREZ «alias EL CHIQUITO», quien de manera
categorica lo senal6é como uno de los integrantes de la
organizacion delictiva, - dedicada a sacar del pais grandes
cantidades de cocaina, desde el municipio de SAN ANTERO

(Cordoba) hacia Centroameérica-.

Se indica, entonces, que el testigo dio cuenta de varios
aspectos debidamente corroborados, como que Ila
organizacion criminal se conformoé a partir de 2005, en
Monteria, Cordoba, por ex integrantes de las antiguas
autodefensas que no se desmovilizaron y de las cuales hizo
parte el deponente junto con «alias RICARDO, ALEX, JC e IVAN
RESTREPO —alias JAVIER-, quienes fueron llamados por éste,
junto con JAIRO ANDRES ANGARITA SANTOS, lugarteniente de
MANCUSO GOMEZ, ofreciéndoles no desmovilizarse para hacer
parte de la nueva organizacion, denominada las «AGUILAS

NEGRASY.

Adicionalmente, el testigo hizo referencia a otros

aspectos de importancia, como la interaccion que tuvieron

11
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con MANUEL PADILLA, «alias MANE», LUCHO CASTILLO, LUCHO
LLORENTE, <«el de la bomba de Momil, conocidos
narcotraficantes de la region, a quienes empezaron a
prestarles la seguridad para el manejo de la droga, por lo que
presencio reuniones que la organizacion ilegal realizé con
«comerciantes, politicos activos en ese momento y gente
comun, particulares»,, aspecto medular sobre el que
gravitaron sus incriminaciones. Recordo los siguientes

encuentros:

i) uno llevado a cabo a finales de 2005 o mediados de
2006, en San Antero, en el restaurante « MANGLE COLORADO»,
al parecer de propiedad de «alias MANE», al que asistieron el
acusado y el denunciante, ademas de LORMANDY MARTINEZ,
DEMETRIO CABEzZA, DENNYS CHICA, «alias MANE», «alias
CHACHO», «alias JAVIER», ANDRES ANGARITA, el conductor de
MARTIN MORALES, «alias CHIPICIO», €l Notario JORGE MORALES,
hermano del acusado, quienes trataron temas relacionados
con el envio de 1200 kilos de cocaina de propiedad de JORGE
SEGURA, «duerio del almacén Exito Variedades», DEMETRIO
CABEZzAS y «alias MANE», y otro que pertenecia, en su mayoria,
a «alias MAcAco». La rendicion de cuentas la realizoé WILMER
PEREZ PADILLA; asi, entregdo a ANDRES ANGARITA cuatrocientos
veinte millones de pesos y a MORALES Diz doscientos

cincuenta y dos millones de pesos.

ii) otra reunion se presento entre julio y agosto de 2006,

en el restaurante «La Potra», en la que participaron el

12
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acusado, «alias MANE», DENNYS CHIcA, WILMER PEREZ,
DEMETRIO, ANDRES, «alias JAVIER» y «alias EL CHACHO», con la
finalidad de acordar los porcentajes del envio de 1500 kilos

de cocaina de propiedad del primero.

iii) Y una tercera, ocurrida en noviembre de 2006 «en la
finca del acusado o del papa de MARTIN MORALES, cercana a
SAN ANTERO, con presencia del procesado, JORGE MORALES,
LORMANDY MARTINEZ, DEMETRIO CABEZA, DENNYS CHICA, JORGE
SEGURA, WILMER PEREZ, CARLOS RODRIGUEZ, ANDRES ANGARITA,
los «alias MANE» y “CHACHO», «el capi NAVARRO», «alias CHIPICIO»,
Ivan Restrepo, el «alias JAVIER» y «un nicaragiiense apodado
KIKE», socio de «alias MANE», quien llevo el dinero a repartir.
De la reunion solo advirtio que le entregaron a ANDRES
quinientos mil délares de ganancia por el envio de droga que,
de acuerdo a los porcentajes, debio ser superior a 2000

gramos (sic).

En el fallo se hace un analisis extenso del testimonio de
YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, para concluir que su relato
resulta veraz y creible, por existir coherencia interna y
externa en sus manifestaciones, no soélo respecto de la
materialidad de las conductas ilicitas, sino de Ila
responsabilidad penal del acusado en los delitos de concierto
para delinquir con fines de cometer el punible de

narcotrafico y el de trafico de estupefacientes.

13
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Ademas porque la incriminacion que hace, segun se
afirma, encontro respaldo, entre otras pruebas, en los
informes del C.T.I. No. 9-52243, del 20 de agosto de 2015, y
70839, del 18 de mayo de 2016; y de la SIJIN, de 20 de
agosto de 2008, a través de los cuales se aporto
documentacion que acredita la presencia en el departamento
de Cordoba, de diferentes Bandas Criminales dedicadas al

narcotrafico.

Por su parte, lo senalado por SANCHEZ GUTIERREZ, en
parte, fue corroborado con los testimonios de SALVATORE
MANCUSO GOMEzZ, CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO, «alias
MacAacor, CARLOS ALBERTO VANEGAS PEDRAZA, RODRIGO MANUEL
Diaz PADILLA, «alias EL RORRO», CARLOS JAIME SACRISTAN
BARRERA, CARLOS AUGUSTO COGOLLO MARTINEZ, EDWARD COBO
TELLEZ, «alias DIEGO VECINO», y UBER BANQUEZ MARTINEZ, «alias
JUANCHO DIQUE», quienes dieron cuenta de la existencia de
organizaciones dedicadas al trafico de estupefacientes, la
fuente de financiacion de grupos al margen de la Ley y la
mutacion de antiguos grupos de autodefensas a bandas

emergentes en la zona costera de SAN ANTERO.

Y, aunque advero6 el fallo que alguno de los testigos,
como SALVATORE MANCUSO GOMEZ, CARLOS MARIO JIMENEZ
MAcaco, EDWARD TELLEZ COBOS y UBER BANQUEZ MARTINEZ, no
se refirieron, en concreto, al papel protagonico de MORALES
Diz con la organizacion delictiva dedicada al narcotrafico, no

por ello desmintieron a SANCHEZ GUTIERREZ, teniendo en

14
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cuenta que aquellos se desmovilizaron entre diciembre de
2004 y julio de 2005, fecha anterior a los hechos. En cuanto
a JIMENEZ NARANJO, «alias MACACO», si bien, se desmovilizo en
diciembre 13 de 2005, para entonces su zona de influencia

no era SAN ANTERO.

Con todo, se asegura en la decision, que con las
manifestaciones que éstos hicieron se corrobora lo referido
por SANCHEZ GUTIERREZ, en cuanto a que varios municipios
del norte de Cordoba, entre ellos SAN ANTERO, eran utilizados
como corredores estratégicos por las bandas emergentes,

para sacar «alijos de narcéticos» al canal del Dique.

En esas condiciones, considero probado el punible de
concierto para delinquir agravado, que tuvo como finalidad
la comision del delito de trafico de estupefacientes, siendo
MORALES Diz, una de las personas que dirigio la organizacion
delincuencial, prevalido de su condicion de alcalde de SAN
ANTERO (2004-2007) y Senador de la Republica (2010-2014),
posiciones burocraticas que le daban preponderancia frente

a los demas miembros de la organizacion delictiva.

De igual manera, el fallo de instancia declaro
demostrada la responsabilidad de MORALES Diz en el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso, a
titulo de coautor, dado que para la ejecucion de los tres
envios de cocaina -por hechos que se presentaron en el afio 2006-,

medio el acuerdo de voluntades entre los integrantes de la

15
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organizacion, en la que hubo division de funciones -unos
transportaron, otros prestaban seguridad-, logrando de esta
manera obtener el resultado tipico de la accion —articulos, 29,

31, 376 original del Codigo Penal -

2. En segundo lugar, paso la sentencia a analizar el
delito de concierto para delinquir con fines de financiamiento
del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, y para promover grupos armados al
margen de la Ley, que, segun el fallo de instancia, también
quedo demostrado en el presente evento, a voces del articulo
340, incisos 2 y 3 del Codigo Penal, modificado por la Ley
1121 de 2006.

2.1. El primero de ellos fue referido como el acuerdo
entre el acusado con miembros del BLOQUE MONTES DE MARIA
y CORDOBA de las extintas AUC, el cual consistiéo en recibir
apoyo ilegal en la campana electoral local realizada en
octubre de 2003, que condujo al acusado a la alcaldia de SAN
ANTERO en el periodo 2004-2007, a cambio de promover a ese
grupo armado ilegal, convenio éste que se extendio desde esa
fecha al momento de la desmovilizacion del grupo, acaecida

el 14 de julio de 2005.

Encontré demostrado el A quo, tanto la materialidad de
la conducta investigada como la responsabilidad del
procesado, a través de prueba documental e indiciaria, entre

ella, se hizo referencia al informe del C.T.I. 9-52243 de 20,

16
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de agosto de 2015, en el que se aportan documentos que
confirman la hipoétesis delictiva relacionada con «la toma» por
parte del paramilitarismo, de «casi todas las alcaldias de

Cordoba entre 1998 y 2004».

Hechos éstos admitidos por SALVATORE MANCUSO GOMEZ
y EDGAR CoBoOs TELLEZ, «alias DIEGO VECINO», ante la
jurisdiccion de Justicia y Paz, en momentos en que rindieron
las primeras versiones libres, al reconocer la real influencia
de ese grupo armado ilegal en las alcaldias del departamento

de Cordoba, en una especie de «cooptacion».

En especifico, se refirieron ambos desmovilizados al
apoyo que la organizacion le dio a la clase politica del
municipio de SAN ANTERO, mencionando, entre ellos, al
alcalde WILMER PEREZ PADILLA, quien luego de su mandato
auspicio a su sucesor MARTIN EMILIO MORALES Diz, para el
periodo 2004-2007, por lo que, tacitamente, conté con el aval

de la organizacion.

De esa manera, se dijo, quedo6 probado el beneplacito de
las AUC a MARTIN MORALES Diz, en la campana a la alcaldia
de SAN ANTERO (CORDOBA), que no es otra cosa que el
consentimiento para que este desarrollara su campana como
candidato en el ano 2003, para que, una vez electo,

promocionara la estructura paramilitar.
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En esas condiciones, al declarar probada la existencia
del acuerdo entre MARTIN EMILIO MORALES Diz y las AUC, lo
condené como autor del delito de concierto para delinquir
agravado por promover a ese grupo armado ilegal, conforme
a lo preceptuado por el articulo 340 inciso segundo de la Ley
599 de 2000, en concordancia con el articulo 29 ibidem,

comportamiento delictivo realizado con dolo.

Lo anterior, por cuanto, el concierto que aqui se trata
se consolidé desde el anno 2003, a enero del 2005, fecha de la
desmovilizacion del Bloque CORDOBA, y julio del mismo ano,
con la desmovilizacion del Bloque MONTES HEROES DE MARIA,
aclarando que para esa fecha el articulo 340 de la Ley 599 de

2000, no habia sido modificado, como lo advirtio la defensa.

2.2. En segundo lugar, tomando como presupuestos
basicos las pruebas que sustentan el concierto para delinquir
con fines de cometer el punible de narcotrafico —por tratarse del
mismo concierto-, dio por demostrados los convenios a los que
lleg6 el aforado, en su condicion de alcalde de SAN ANTERO,
con ANDRES ANGARITA SANTOS, comandante de la banda
criminal «AGUILAS NEGRAS», para permitir su ingreso,
expansion y consolidacion en la region, ademas del
afianzamiento del grupo criminal, aportando recursos
economicos para la compra de armas y elementos necesarios
en sus actividades ilegales, actividad que tuvo lugar a partir

del ano 2006, luego de la desmovilizacion de las AUC, hasta
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el 15 de mayo de 2012, en el que fungié como Senador de la

Republica.

Analisis éste que le permitio a la primera instancia
demostrar que la banda criminal «LAS AGUILAS NEGRAS» de
comun acuerdo con la organizacion dedicada al narcotrafico,
a la cual pertenecia el aforado, prestaron seguridad a los
cargamentos de cocaina que salian del municipio de SAN

ANTERO con destino a Centroameérica.

En lo fundamental, se refirio a lo declarado por YOINER
SANCHEZ GUTIERREZ, quien, como miembro de la organizacion
«AcuiLAS NEGRAS» y ex integrante de las AUC, detallo las
circunstancias que rodearon la conformacion del grupo
armado ilegal, el cual operé como banda criminal en la region
de Monteria, entre otros municipios, en SAN ANTERO;
agrupacion emergente que se form6 con ex integrantes
desmovilizados de las AUC y delincuencia comun, de la que
hicieron parte ANDRES ANGARITA SANTOS, «alias ANDRES», € IVAN

RESTREPO, «alias JAVIER».

Asi mismo se refirio a lo senalado por SALVATORE
MANcUsO GOMEZ, cuando acepto el rearme de algunos ex
comandantes de las AUC, entre los que reconocié a ANDRES
ANGARITA; a la creacion de las Acumas Necras y de otras
organizaciones, como los PAIsAs, Los RASTRoJOS y LoOS

TRAQUETOS, con presencia en TIERRALTA (Cordoba), aspectos
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éstos corroborados en el informe del C.T.I, del 4 de abril de

201212,

Hechos que, de la misma forma, fueron explicados por
CARLOS JAIME SACRISTAN BARRERA, ex funcionario del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, al
referirse a la transicion de la desmovilizacion de integrantes
de las AUCYy su conversion en bandas emergentes en la zona

de SAN ANTERO.

En esas condiciones, considero el A quo que el conjunto
probatorio analizado pone de manifiesto la existencia de la
organizaciéon criminal denominada las «AGUILAS NEGRAS»
creada por ANDRES ANGARITA SANTOS, que opero en la zona de
SAN ANTERO, en momentos en que el procesado se
desempenaba como Alcalde municipal y, en tal condicion,
segun el testigo SANCHEzZ GUTIERREZ, ex miembro de esa
organizacion delictiva, acordé su promocion ilegal en esa
region, permitiendo el ingreso a la misma y la ejecucion de
actividades por fuera de la Ley, ademas de entregar dinero
para la obtencion de armamento y logistica propia de su

actuar ilicito.

En consecuencia, condené a MORALES Diz como autor
del delito de concierto para delinquir agravado previsto en el

articulo 340 inciso tercero de la Ley 599 de 2000, por haber

12 Cfr. Folio 275 de cuaderno original No. 2.
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promovido y financiado la banda criminal «AGUILAS NEGRAS,
en cumplimiento de los pactos y convenios previamente

disenados.

Igualmente, se indico que, como la conducta
permanecio ejecutandose hasta mayo de 2012, resulta
aplicable el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006, por ser la
disposicion vigente en el ultimo periodo de la ilicitud, dado
que, conforme a criterio de esta Corte, no opera el principio
de favorabilidad, cuando se trata de un punible de ejecucion
permanente, ante la inexistencia de un conflicto de leyes en

el tiempo.

3. En la actuacion igualmente se demostro la autoria de
MORALES Diz, en los delitos de homicidio en grado de tentativa
—arts. 27 y 103. 4. 7 del C.P.- en concurso con el de fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas - art. 366 del C.P.-, hechos de los cuales fue
victima WILMER JOSE PEREZ PADILLA, su familia y quienes con
€él en la madrugada del 26 de noviembre de 2006, se
encontraban durmiendo en su residencia del municipio de
SAN ANTERO, CORDOBA, sitio al que un grupo de hombres lanzo
granadas de fragmentacion e hicieron disparos para segarles

la vida; pese a ello, resultaron ilesos.

De acuerdo con el fallo de instancia, la materialidad y
responsabilidad de MARTIN EMILIO MORALES D1z en los delitos

indicados, fue demostrada, entre otras pruebas, con lo
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testificado por YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, quien pertenecio a
la organizacion criminal «AGUILAS NEGRAS», siendo contratada
ésta por el acusado, a través de sus lideres ANDRES ANGARITA
SANTOS, «alias ANDRES», e IVAN RESTREPO, «alias JAVIER», para
dar muerte a PEREz PADILLA, integrante de la misma

agrupacion criminal.

Segun el testigo SANCHEZ GUTIERREZ, el crimen tuvo su
origen en que PEREZ PADILLA se habia convertido en un
obstaculo para la organizacion criminal a la que todos
pertenecian, en especial, para el sindicado, quien, una vez
electo alcalde de SAN ANTERO se habia negado a cancelarle
una deuda por haberlo apoyado en la campana que lo
conduyjo al cargo de eleccion popular en el ano 2003, y por

haber participado en la extorsion de DEMETRIO CABEZA.

Para la instancia, en el referido crimen, participaron
ademas YOINER ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, «alias EL
CHIQUITO»13, ELIS MANUEL ENSUNCHO ARROYO, «alias EL ZARCO»
y RODRIGO MANUEL DiAz PADILLA!4, «alias EL RORRO» hoy
condenados por la comision de este delito y quienes en sus
declaraciones dieron cuenta de la intervencion de MORALES
Diz junto con su conductor, DILSON BRAVO FUENTES, «alias

CHIPICIO O EL SOBRINO».

13 Cfr. Folios 134 a 160 del cuaderno original No. 2.
14 Cfr. Folios 14 a 26 del cuaderno anexo original No.1A
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Sobre la utilizacion del material bélico para cometer el
atentado, granadas, pistolas, revolveres, municion 9 mm de
las fuerzas militares, no solo dio fe SANCHEZ GUTIERREZ, quien
advirtio que fueron adquiridas a través de un Concejal de
Monteria, de nombre JAVIER SALGADO, sino otros testigos,
como ENSUNCHO ARROYO, «alias EL ZARCO» y DIAZ PADILLALS,
«alias EL RORRO», los cuales corroboraron la obtencion y

utilizacion del armamento.

Adicionalmente, en inspeccion realizada a la vivienda de
PEREZ PADILLA, luego de ocurrido el crimen, se fijaron
fotograficamente los danos ocasionados a la vivienda - por
Policia Judicial de Cérdoba-, encontrandose orificios en el techo
y las paredes, asi como el hallazgo de dos «espoletas» en el
techo, que corresponden a granadas de fragmentacion IM-

M26.

Asi mismo, la propia victima, WILMER JOSE PEREZ
PADILLA, dio cuenta de que a través de «alias EL RORRO» se
habia enterado sobre la participacion del acusado en el
crimen y de la utilizacion de municiones calibre 9 mm «dum,
suministradas por DILSON BRAVO FUENTES, «alias CHIPICIO»,
conductor del entonces Alcalde de SAN ANTERO, MARTIN

MORALES Diz.

15 Cfr. Folios 14 a 26 del cuaderno anexo original No.1A
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En esas condiciones, al encontrar demostrada tanto la
materialidad como la responsabilidad del acusado, en los
delitos de tentativa de homicidio en concurso con porte ilegal
de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas, de que tratan los articulos 7, 30, 103, 104.4.7, 366

del C.P., lo conden6 como autor de las mismas.

4. Finalmente, absolvio al acusado MORALES Diz por el
delito de homicidio que finalmente se perpetro en contra de
WILMER JOSE PEREZ PADILLA el 1 de julio de 2009 -mas de dos
afios después del primer atentado-, en el municipio de SAN
ANTERO, al considerar la instancia que, si bien, se probo la
materialidad del hecho punible, no ocurrié lo mismo con la
responsabilidad penal del acusado, como determinador del
punible, duda racional e insuperable que fue resuelta a su
favor, dado que no se logré desvirtuar la presuncion de

inocencia.

DE LOS RECURSOS

1. El acusado.

Manifiesta que en ejercicio de su defensa material
-porque la técnica corresponde a su defensor-, mas que atacar
juridicamente el fallo, realiza algunas consideraciones sobre

su derecho, como cualquier colombiano lo haria.

Empieza por senalar que la Sala de Casacion Penal no
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es competente para conocer del proceso que se tramita en su
contra, dado que €l ya no ostenta la calidad de congresista y,
por tanto, ningun fuero posee, sin que los delitos endilgados

tengan relacion directa o indirecta con la funcion de Senador.

Para soportar su tesis se remite a la jurisprudencia
emitida por esta Corte, en la que hace referencia «a la llamada
retencion de competencia o fuero retenido», consignada dentro del
radicado 31.653, seguido contra ODIN SANCHEZ MONTES de
OcA y EDGAR EULISES TORRES MURILLO, dejando en claro que
no se pierde la competencia cuando el Congresista, para
acceder al poder, hace alianzas con las organizaciones
armadas al margen de la ley, a cambio de poner al servicio

de estas sus funciones en el Alto Cargo.

Sin embargo, agrega, como su investidura expir6 el 20
de julio de 2018, fecha en la que dejo de tener algun fuero
constitucional, los procesos que se siguen con la teoria del
fuero de atraccion deben regresar a la justicia ordinaria para
que se continue con la correspondiente etapa de
investigacion o juzgamiento, a fin de no vulnerar el principio

de juez natural, de origen constitucional y convencional.

En su caso, el delito de concierto para delinquir que se
le imputa, con fines de cometer el punible de trafico de
estupefacientes, ocurrio, segun indica, entre el 2006 y el 19
de julio de 2010; su posesion como Senador de la Republica

se presento al dia siguiente, es decir, los hechos endilgados
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se habrian cometido antes de adquirir el fuero constitucional.

Y respecto del supuesto delito de concierto para
delinquir con fines de cometer el delito de narcotrafico,
comprendido entre el 20 de julio de 2010 y mayo 15 de 2012,
momento en que ostentaba la calidad de Congresista,
tampoco seria la Corte competente para conocer del asunto,
por cuanto, la conducta no tiene relacion directa ni indirecta

con las funciones del mencionado cargo.

En lo que corresponde con el tipo penal de narcotrafico
propiamente dicho, por haber enviado a Centroamérica tres
cargamentos de cocaina durante el ano 2006, es claro que
ninguna competencia tiene este Tribunal para investigarlo,

porque para entonces era alcalde de SAN ANTERO.

Lo mismo ocurre con el concierto para delinquir con el
fin de administrar recursos relacionados con actividades
terroristas y para promover grupos armados al margen de la
Ley —AUC- acontecido entre octubre de 2003, en que aspiro
y fue elegido alcalde de San Antero y el 14 de julio de 2005,
en que el grupo se desmovilizo, dado que los hechos

ocurrieron S anos antes de llegar al Congreso.

En torno de la segunda modalidad atribuida, por
concertarse con LAS AguiLAS NEGRAS, la Corte tendria
competencia para investigarlo por la actividad que, se indica,

desarrollo entre el 20 de julio de 2010 y el 15 de mayo de
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2012; sin embargo, no se le endilgo que mutuamente haya
existido un acuerdo de colaboraciéon reciproca, de suerte que,
por no ser catalogado como un hecho juridicamente relevante
en la acusacion, ni siquiera en calidad de hecho indicador,
es claro que ninguna relacion tendria esta conducta con el

ejercicio de sus funciones congresionales.

Por lo demas, no se podria catalogar a LAS AGUILAS
NEGRAS como un grupo armado ilegal a nivel de las AUC,
pues, se trata, como lo senala la misma sentencia, de una
organizacion emergente dedicada a actividades criminales,
sin ninguna connotacion similar a las que en su momento

adelantaron las mal llamadas autodefensas.

En cuanto a los delitos de tentativa de homicidio y porte
ilegal de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas, que fueran ejecutados el 26 de noviembre de 20060,
ninguna relacion tendria con el ejercicio de sus funciones de
Senador, cargo que vino a ostentar desde el 20 de julio de

2010.

En esas condiciones la Corte perdio la competencia para
sancionarlo, debiendo enviar la actuacion a la jurisdiccion
ordinaria.

2. La defensa

Pide que se absuelva a su poderdante de los cargos
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objeto de condena en primera instancia.

Empieza por senalar que en el fallo se incurre en los

siguientes errores:

i) violacion indirecta de la ley, al desconocerse las reglas
de produccion y apreciacion de la prueba, por error de hecho
por falso juicio de identidad, consistente en la tergiversacion

y/ o cercenamiento de las pruebas de cargo.

ii) Error de hecho por falso juicio de existencia por
omision, al no valorar prueba de descargo legalmente

practicada en el juicio.

iii) Error de hecho por falso raciocinio, al desconocer la

sana critica probatoria.

Errores que pretende demostrar de la siguiente manera:

2.1. En torno al concierto para delinquir con fines de
cometer el punible de trafico de estupefacientes y el delito de
trafico de estupefacientes, ocurridos ambos durante el
periodo comprendido entre el ano 2006 y el 15 de mayo de
2012, manifiesta que la Corte dio plena credibilidad a la
ampliacion del testimonio de YOINER ENRIQUE SANCHEZ
GUTIERREZ, en tanto, asevero que esos hechos se continuaron
cometiendo cuando el aforado aun tenia la calidad de

congresista.
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Sin embargo, la realidad es que, para finales de
diciembre de 2006, el testigo fue capturado, y en esa época
fue asesinado ANDRES ANGARITA SANTOS, luego, no se puede
sustentar el fallo de condena respecto de hechos cometidos
para la ultima calenda -mayo 15 de 2012-, en la que el testigo
amplido su denuncia y continuaba privado de la libertad, por

lo que, no le constaban los hechos.

Ademas, la Corte incurre en falso juicio de identidad por
cercenamiento, al dar por sentado, equivocadamente, que
SANCHEZ GUTIERREZ pertenecia a las autodefensas, en calidad
de desmovilizado, creyendo unicamente en su dicho, en
contravia de las demas pruebas del proceso, como lo
declarado por SALVATORE MANCUSO GOMEZ, EDWARD COBOS
TELLEZ, alias “DIEGO VECINO”, y UBER BANQUEZ MARTINEZ, alias

“JUANCHO DIQUE”, quienes manifestaron no conocerlo.

Lo adverado por los anteriores, dice, se corrobora con el
informe de policia judicial 232391, del 4 de abril de 2012, a
través del cual se concluyo que el testigo no aparece en el
registro de desmovilizados de las AUC que operaron en SAN
ANTERO para 2005 y 2006, o en algun otro grupo de dicha
organizacion, por lo que en realidad no le constan, al testigo,

los hechos de los que falsamente dijo hacer parte.

En esas condiciones, no podia la Sala de juzgamiento

dar credibilidad al testigo SANCHEZ GUTIERREZ, por cuanto, al
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quedar desvirtuadas sus mentiras incurre en varias
inconsistencias respecto de las fechas y sitios donde dijo se
reunio la organizacion con el acusado para hablar del envio

de alcaloide y repartir sus ganancias.

Inconsistencias, estas, que no tuvo en cuenta el
juzgador; por ejemplo, cuando aludio el testigo a que una de
las reuniones en que el aforado participo se realizé en julio o
agosto de 2006, en el restaurante RANCHON MARINO, sin

embargo, el sitio para esa fecha auin no abria sus puertas.

Insiste, entonces, que no es que el testigo haya
trastocado las fechas o sitios de reunion, como lo infiere la
sentencia, sino que éste incurri6 en una Sserie de
contradicciones referidas a elementos esenciales de su relato;
por ende, el testimonio debe ser desechado, atendiendo las
reglas de la sana critica, so pena de sostener una sentencia

con graves errores de hecho por falso raciocinio.

Por su parte, el fallo omiti6 analizar que ANDRES
ANGARITA SANTOS no pudo integrar la organizacion criminal
LAS AGUILAS NEGRAS, por cuanto, desde su desmovilizacion,
ocurrida en el ano 2005, debio radicarse en Bogota por
cuestiones de salud y por amenazas contra su vida, conforme
lo senalé6 su asistente personal, YENNYS CECILIA JARABA
FAJARDO, ademas de agregar la testigo que éste tenia su
escolta personal, conforme lo ratifico el Subteniente de la

Sijin HALVER SAID VERA LADINO.
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El fallador omitié tener en cuenta la copia del articulo
del Meridiano de Coérdoba, de 9 de diciembre de 2006, en el
cual se habla de la reaparicion de ANGARITA SANTOS, que
acredita los dichos de VERA LADINO y JARABA FAJARDO,
corroborando que para las fechas mencionadas por SANCHEZ

GUTIERREZ, no se encontraba el primero en CORDOBA.

No analiz6 la instancia, que CARLOS MARIO JIMENEZ
NARANJO, alias «Macaco», dijo no conocer al acusado, porque
su zona de influencia no fue la Costa, ni Monteria o algun
otro municipio de Cordoba. Ademas, negoé conocer a SANCHEZ
GUTIERREZ, O a los por éste mencionados; solo recordo a
ANDRES ANGARITA, a quien conocio en RALITO para la fecha de
las negociaciones. De suerte que, miente SANCHEZ GUTIERREZ
al atribuirle a JIMENEZ NARANJO el envio de parte de la droga,
mas, cuando para entonces “MACACO” habia sido extraditado

a Estados Unidos.

Lo propio hizo con el testimonio que rindi6 EDWARD
CoBoOs TELLEZ, alias “DIEGO VECINO”, ex comandante del
BLOQUE MONTES DE MARIA, quien, segun la defensa, devolvio
«(...) el control de los municipios de la llamada Zona Costanera al
comandante SALVATORE MANCUSO en octubre de 2002 », ademas de
asegurar que no supo que después de la desmovilizacion,
ANDRES ANGARITA hubiere fundado LAS AGUILAS NEGRAS 0
cualquier otro grupo ilegal. Asi mismo, el testigo dijo no

conocer a SANCHEZ GUTIERREZ, ACOMPANANDO EN MILITANCIA A
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ANDRES ANGARITA, sino que, asevero, se le presentdo en la
Carcel LAs MERCEDES de MONTERIA, para mostrarle una
extensa carta que dirigiria a la Corte Suprema de Justicia,
en la que denunciaba al Senador MARTIN MORALES por el

atentado ejecutado contra WILMER PEREZ.

El testigo SANCHEZ GUTIERREZ, por su parte, se
contradice con lo que dijo el General de la Policia Nacional,
FRANCISCO PATINO, pues, sobre el precio de un kilogramo de
alcaloide para ese entonces, dijo éste que no superaba los
quinientos mil délares, mientras que el primero asevero lo

contrario.

Pierde de vista la Corte, que de acuerdo con lo senalado
por ALBERT JAVIER BURGOS MORENO, veedor ciudadano del
municipio de SAN ANTERO, no es posible que DENNYS CHICA,
LORMANDY MARTINEZ, WILMER PEREZ, y el acusado, hicieran
parte de la organizacion criminal, dado que todos entre si
eran opositores, por pertenecer a partidos politicos

diferentes.

A su vez, el testigo BURGOS MORENO desmiente a
SANCHEZ GUTIERREZ -en su relato del 23 de septiembre de 2011-, por
cuanto, no pudo tenerse por cierta la reunion celebrada a eso
de las 8:30 de la noche en el sitio denominado LA LAMBADA,
en PLAYA BLANCA, por cuanto, éste sitio s6lo abria sus puertas
al publico durante el dia, como lo aseguraron los testigos

ALBERT JAVIER BURGOS MORENO y DALILA TAMAYO VERBEL,
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ademas de agregar ésta ultima, que el lugar pertenecia a la
suegra de WILMER PEREZ, quien lo atendia personalmente, por
lo que de igual forma resulta ilogico que el homicidio de éste

se planeara en el sitio donde se encontraban sus familiares.

Por su parte, no es cierto que MORALES Diz hubiera
participado en la reunion del 8 de diciembre de 2006, como
lo indic6 SANCHEZ GUTIERREZ, por cuanto, en esa oportunidad
el aforado se encontraba en la ciudad de Bogota, conforme a
permiso autorizado a través del Decreto 560 de diciembre 4

de 2006.

Asi mismo, estuvo en la ciudad de Bogota disfrutando
del correspondiente permiso, los dias 11, 12, 13, 14,15, 16,
17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 y 31 de diciembre
de 2006, asi como el 1 y 2 de enero de 2007, por lo que no
pudo participar en las reuniones en las que se acordo el
atentado contra PEREZ PADILLA, como falsamente lo aseguro

SANCHEZ GUTIERREZ.

Insiste en que éste, contrario a lo que se asegura en la
sentencia, no milito en las extintas autodefensas, por cuanto,
SALVATORE MANCUSO manifestd que tuvo noticia de que
SANCHEZ GUTIERREZ se estaba arrogando una calidad de ex

miembro de las estructuras de paramilitares, que no tenia.

En este estado de sus argumentos, la defensa solicita

que respecto de este acontecer se decrete la nulidad de lo
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actuado, a partir de la indagatoria del procesado, dado que
se le vulnero el debido proceso y derecho de defensa en su
arista material, por cuanto, no le fue atribuido, ni factica ni
juridicamente, desde su vinculacion mediante indagatoria o
ampliacion de la misma, el delito de «concierto para delinquir
con el fin de administrar recursos relacionados con
actividades terroristas y para promover grupos armados al

margen de la Ley —AUC-».

Tal atribuciéon, anade, no puede corresponder a lo
manifestado en el proceso de Justicia y Paz por MANCUSO
GOMEZ -testimonio de 16 de mayo de 2007-, cuando se refirio a la
influencia paramilitar que se presento en las elecciones de
alcaldes en el Departamento de Cordoba, dado que alli

ningun senalamiento realizé contra su poderdante.

En igual sentido, al momento de resolver su situacion
juridica -17 de marzo de 2016-, no se le impuso medida de
aseguramiento por tal reato, sorprendiendo que al momento
de calificar el sumario -27 de octubre de 2016- se le acuse por el
tipo penal indicado, cuyos hechos, insiste, no le fueron
puestos de presente en la diligencia de indagatoria, menos el
informe nro. 9-52243, de 20 de agosto de 2015, y sus anexos,
en los que se sustenta dicha atribucion, por lo que su

defendido no tuvo la posibilidad de defenderse.

Seguidamente, senala que en el evento en que no se

acceda a su pretension, se debe tener en cuenta que respecto
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de este delito -el acuerdo celebrado entre el acusado y los miembros
de las AUC-, lo cierto es que la primera instancia, aunque se
apoya en lo que dijeron SALVATORE MANCUSO GOMEZ, EDWARD
CoBos TELLEZ y UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, en el
proceso de Justicia y Paz -traido como prueba trasladada-,

tergiversa el dicho de los dos primeros.

Es cierto, agrega, que el primero -Mancuso GOMEZ- acepto
que WILMER PEREZ fue elegido con el apoyo directo de las
autodefensas, situacion corroborada por el segundo -Cobos
Téllez, conocido como alias Diego Vecino-, al aceptar la influencia
directa de las AUC en SAN ANTERO, a través de WILMER PEREZ,
conocido como «EL CACIQUE» de esa poblacion; sin embargo,
agrega, cuando se presentaron las elecciones de alcalde del
ano 2003, en las que participo el aforado, ninguno de los

Bloques militaba en el lugar.

La Corte ingresa en el plano de la especulacion al dar
por cierto que su defendido estaba en la obligacion de
conocer las alianzas criminales de WILMER PEREZ con las AUC,
trayendo como ejemplo que alias “EL RORRO” manifestdo que
para el 2004, aquel era un reconocido militante de las AUC,
dado que tal referencia no se puede trasladar a su defendido,
por cuanto, el testigo hace relacion a los vinculos de aquel

con el grupo delincuencial, no del procesado.

Finalmente, la Sala de Juzgamiento pareciera no tener

claro con qué estructura criminal se dieron las supuestas
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alianzas de MORALES Diz, dado que, cita que el concierto para
delinquir se consolido hasta mediados de 2005, fecha en que
se desmovilizo el BLOQUE CORDOBA, lo cual no resulta cierto,
porque ello ocurrio en el 2004; en tanto que, grupo que si lo
hizo en esa fecha, BLOQUE MONTES de MARIA, no operaba ya

EN SAN ANTERO cuando las elecciones se llevaron a cabo.

Por esos cargos, en consecuencia, pide sea absuelto el

procesado.

2.2. Pasa, seguidamente, a analizar el delito de
concierto para delinquir agravado con la finalidad de
promover y financiar a la banda criminal “LAS AGUILAS

NEGRAS”.

Sobre esta conducta, manifiesta que la primera
instancia baso la responsabilidad en lo aseverado por el
testigo YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, pese a que, insiste, dentro
de la actuacion no se demostro su militancia en el grupo
paramilitar AUC, por cuanto, MANCUSO GOMEZ y COBOS TELLEZ

no dieron cuenta de su existencia en la organizacion.

Lo Unico que se probo es que SANCHEZ GUTIERREZ
pertenecido a una banda delincuencial dedicada a cometer
delitos de homicidio, tanto asi que fue condenado -en sentencia
de 26 de septiembre de 2007-, por el homicidio, en grado de
tentativa, del ex alcalde de SAN ANTERO, WILMER PEREZ, sin

que se diga que pertenecio a las AGUILAS NEGRAS, siendo alias
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“EL ZARzO”, el unico que le reconoce a éste la calidad de

desmovilizado de las AUC.

Como todos esos aspectos no fueron analizados por el A
quo, incurrid6 en un error de hecho por falso juicio de

existencia, en su modalidad de omision.

Respecto de ANDRES ANGARITA SANTOS, lo Ginico que esta
probado dentro del proceso es que pertenecié al grupo de
autodefensas bajo el mando de SALVATORE MANCUSO,
organizacion de la que se desmovilizo colectivamente, sin que
hubiera estado detenido; que conté con esquema de
seguridad del D.A.S a 9 de noviembre de 2006; que quiso
aspirar a la Camara de Representantes, pero ello se frustro;
y, que estuvo ocho meses fuera de Cordoba, regresando a
MONTERIA los primeros dias de diciembre de ese mismo ano,
siendo finalmente asesinado el 27 de diciembre de 2006, en

la ciudad de MEDELLIN.

En ese orden, no puede dar por cierto la Corte, lo
manifestado por SANCHEZ GUTIERREZ, cuando se refiere a los
vinculos de ANGARITA SANTOS con el aforado; del acuerdo de
éstos para asesinar a PEREZ PADILLA; y del dinero entregado -
por el acusado- a la organizacién ilegal LAs AGUILAS NEGRAS para
financiarla, comprar armamento y equipo logistico propio de

su accionar delictivo.
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Segun la defensa, si su poderdante fuera uno de los
cabecillas de la organizacion, como se le acuso, juzgo y
condend, y entregé cuantiosas sumas de dinero para
financiar a ese grupo ilegal, no tendria sentido que tuviera
que pagar al mismo grupo para atentar contra la vida de
WILMER PEREZ, cuando bien le hubiere bastado simplemente
dar la orden para que sus pretendidos subalternos la

cumplieran.

Reitera el censor que la Sala de Juzgamiento calla
convenientemente, o lo que es lo mismo, incurre en un error de
hecho por falso juicio de identidad, al cercenar el testimonio
de SALVATORE MANCUSO, dado que éste, lo que en ultimas dijo
es que no tenia conocimiento de que ANGARITA SANTOS hubiese
vuelto a delinquir después de su desmovilizacion,
manifestacion que desvirtua lo que ha venido sosteniendo
SANCHEZ GUTIERREZ, acerca de que fue el jefe de seguridad de
aquél, pero al tiempo, se desempendé como uno de los

cabecillas de la organizacion a la que ambos pertenecieron.

Ademas, ingresa el fallo de primera instancia en el
terreno de la especulacion o suposicion, pues, al referirse a
los testimonios de UBER BANQUEZ MARTINEZ, de alias “JUANCHO
DIQUE”, y de alias “DIEGO VECINO” y “MACACO”, da por sentado
que éstos conocian de la actividad realizada por ANDRES
ANGARITA SANTOS, cuando lo cierto es que no estaban

informados; de un lado, el primero gozaba de libertad
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después de su desmovilizacion; el segundo, por su parte,
estaba fuera del pais debido a la extradicion de que fue

objeto, hacia los Estados Unidos.

Por otro lado, tergiversa o descontextualiza el A quo -
incurre en error de hecho por falso juicio de identidad- el informe
70389, del 18 de mayo de 2016, que trata sobre el origen de
las denominadas AGUILAS NEGRAS, pues, verificado el mismo,
nada aporta a la investigacion, ni siquiera como criterio
orientador, dado que se refiere a los bloques de resistencia
TAYRONA y NORTE, sin mencionar al departamento de

Cordoba, ni a ANDRES ANGARITA SANTOS, ni a su poderdante.

Llama la atencion, entonces, que cuando alguna prueba
favorece a la defensa, la instancia la desecha sin
fundamento. Es el caso de lo relatado por DANIEL RENDON
HERRERA, quien pese a referirse al surgimiento de un grupo
emergente en NUQUI CHOCO para el ano 2006, después de su
desmovilizacion, la Sala desestima en su valor, porque los

hechos se presentaron en un lugar apartado de SAN ANTERO.

En esas condiciones, concluye la defensa, no surge
prueba que en grado de certeza demuestre la responsabilidad

de su representado respecto de este punible.

2.3. En tercer lugar, aduce que no se demostrd la

responsabilidad de su poderdante con relacion a los delitos

39



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

de tentativa de homicidio y porte ilegal de armas y

municiones de uso privado de las fuerzas armadas.

No hay prueba directa, ni indirecta, que senale a su
poderdante como quien tomoé parte en la planeacion y
ejecucion del atentado contra la vida del ex alcalde de SAN
ANTERO, WILMER JOSE PEREZ PADILLA, sin que resulte cierto lo
afirmado por SANCHEZ GUTIERREZ, en cuanto, hace alusion a
un presunto movil de no pago, por parte del aforado, de una
hipotética deuda de tres mil millones de pesos para el

financiamiento de su campana a la alcaldia.

Suma ésta que resulta a “todas luces exagerada”,
atendiendo que una campana a la alcaldia de SAN ANTERO en
el ano 2003, no podia tener ese costo, conforme lo asevero
EDWARD COBOS TELLEZ -quien tuvo relacion directa con politicos- al
senalar, incluso, que PEREZ PADILLA no tenia la capacidad
economica de costear la misma, pues, aunque vivia
dignamente, el valor de su vivienda no superaba siquiera los

ciento cincuenta millones de pesos.

A ello se agrega que, de acuerdo con los testimonios de
DALILA TAMAYO VERBEL y ALBERT JAVIER BURGOS,
exfuncionarios de la alcaldia de SAN ANTERO, las relaciones
entre MORALES Diz y PEREZ PADILLA se deterioraron, pero a raiz
de que aquél debio iniciar demandas contra éste y alcaldes
anteriores por irregularidades en el manejo del presupuesto

del municipio.
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Por demas, si la deuda surgié entre PEREZ PADILLA y
MORALES Diz, la defensa se pregunta: ;como es que también
aparecen interviniendo en el homicidio DENNYS CHICA,
DEMETRIO CABEZA y CARLOS RODRIGUEZ?, quienes nada tenian
que ver con el aforado, por pertenecer a partidos politicos

opuestos.

Llama la atencion, igualmente, que si MORALES Diz hacia
parte de la organizacién LAs AGUILAS NEGRAS, como lo indica
SANCHEZ GUTIERREZ, debiera hacer un aporte de setenta
millones de pesos para financiar al grupo en la compra de
armas, pero a su vez terminara pagando a la misma

organizacion para asesinar a alguien.

Advera la defensa que, si se retoma parte del testimonio
de SANCHEZ GUTIERREZ, se puede observar que éste dijo en un
comienzo que quien pidi6 asesinar a PEREzZ PADILLA, fue
CARLOS RODRIGUEZ, con el argumento que el referido se habia
convertido en un “obstaculo” para la armonia del grupo
delictivo dedicado al narcotrafico, idea ésta apoyada por el
acusado, por cuanto, el primero queria cobrarle a las malas

un compromiso economico adquirido en época de campana.

Adicionalmente, el testigo SANCHEZ GUTIERREZ ninguna
razon dio del motivo por el que CARLOS RODRIGUEZ quisiera
asesinar a PEREZ PADILLA, menos que en el restaurante LA

LAMBADA, donde se acordo la muerte de éste, atendieran en
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el horario nocturno, pues, segun lo aseguraron DALILA
TAMAYO y ALBERT BURGOS, soOlo se abria al publico durante el

dia.

Ningun respaldo tiene lo referido por SANCHEZ GUTIERREZ
acerca de que una reunion se hubiere realizado en ASADOS
MONTERIA, lugar en el cual CARLOS RODRIGUEZ, DENNYS CHICA
y el acusado entregaron a la organizacion la suma de setenta
y cinco millones de pesos para ejecutar el homicidio, menos
que con esos recursos le hubieren comprado dos revolveres

y doce granadas al presidente del Concejo.

Afirmacion ultima que ENOC ESTEBAN VELASQUEZ
desmiente en ampliacion de indagatoria rendida el 8 de
marzo de 2007. Alli aseverd que el armamento fue comprado
en la brigada del Ejército, como se lo aseguro un policia de
apellido Varilla quien, al concurrir a su negocio, le mostro

seis (6) cartuchos y una pistola 9 milimetros.

Igualmente, contrariando lo aseverado por SANCHEZ
GUTIERREZ, el testigo VELASQUEZ LUGO manifiesta que el
aforado contraté a IVAN RESTREPO, «alias JAVIER», para
asesinar a PEREzZ PADILLA, a quien pago cien millones de

pesos, sin que mencione a ANGARITA SANTOS en ese acontecer.

La Corte no analiza que sobre los artifices del homicidio
y la obtencion de las armas existen varias versiones, pues,

ademas de los anteriores, CARLOS SACRISTAN BARRERA, ex
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funcionario del DAS, dijo que -en el informe 284342 de 11 de
diciembre de 2006-, ELIS MANUEL ENSUNCHO ARROYO, alias “EL
ZARCO”, le comento que el armamento fue adquirido en la

brigada 11 del Ejército.

Recuerda la defensa que, aunque el “EL ZARCO” rindi6
varias versiones, entre ellas la que ofrecié a los funcionarios
del C.T.I., de todas formas, no se puede pasar por alto que
ésta fue recibida en la casa de PEREZ PADILLA, Y después se
retracto, pues, aseguroé que éste lo presiono para acusar al

aforado como artifice del atentado.

Por su parte, no se tuvo en cuenta que VELASQUEZ LUGO
senaléo que quienes prepararon y ejecutaron el atentado
fueron “PAJARO y ZARCO, no alias CHIQUITO a quien ni
siquiera le sabe el nombre, a quien le asigna una labor al
mismo nivel de los demds que menciona, no asignandole rol
de mando en los hechos como lo ha pregonado YOINER en el
proceso. Recordemos Honorables Magistrados, que CHIQUITO
no es nadie distinto a SANCHEZ GUTIERREZ”.

VELASQUEZ LUGO, ademas, asigna a Euder Lever Garcés,
alias «TRAVOLTA», las funciones de inteligencia y seguimiento
a PEREZ PADILLA, efectuadas antes de su atentado, y que éste
le informaba a PAJARO, contrariando una vez mas a SANCHEZ
GUTIERREZ, quien ha asignado esa labor a la persona

conocida como «CHIPICIO», conductor de MORALES Diz.
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Le sorprende, igualmente, que si VELASQUEZ LUGO, desde
el mes de noviembre de 2006 habia informado sobre el
atentado al propio PEREZ PADILLA y al funcionario del D.A.S.
CARLOS SACRISTAN, éste decidiera rendir un informe al mes
siguiente, es decir, después de atentado, sin que se hubiese

procedido a realizar alguna actividad que lo evitara.

Dice la defensa, que dentro del proceso que se siguio
por el atentado contra PEREZ PADILLA, también fue escuchado
en declaracion el funcionario del C.T.I., CARLOS AUGUSTO
CoGOLLO MARTINEZ, testimonio del cual se desprende que,
como investigador, en esa actuacion recibio la declaracion de
RODRIGO MANUEL Diaz PaADILLA, alias «EL RORRO» pero

extranamente fue escuchado en la casa de la propia victima.

En ese orden, surgen para la defensa varias preguntas
sin respuesta: i) realmente VELASQUEZ LUGO estaba
amenazado por los escoltas de PEREZ PADILLA, antes de que
llegara el investigador COGOLLO MARTINEZ?; (1), ¢Por qué
DORIA SUAREZ -escolta de Pérez Padilla- llama directamente al
funcionario COGOLLO MARTINEZ para que fuera a tomarle la
declaracion al testigo?; iii) ¢Si no hubo amenazas a
VELASQUEZ LuGO, como lo plantea, pudo existir un
contubernio entre PEREZ PADILLA, SACRISTAN y DORIA para

inculpar a MORALES Diz en el atentado?.

La respuesta que da la defensa a sus interrogantes, es

que, definitivamente, PEREZ PADILLA practicamente se
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apersono de la investigacion, por cuanto, VELASQUEZ LUGO no
es el unico que habla sobre amenazas y presiones para
declarar en contra del aforado, sino que también lo hace

AUDES LEVER GARCES, «alias TRAVOLTA».

El testigo, alias «TRAVOLTA» -en declaracion del 28 de
noviembre de 2006-, dijo que acudi6é a la vivienda de PEREZ
PADILLA para aclarar que no habia participado en el atentado
en contra de éste, pero contrario a ser escuchado, fue
golpeado por uno de los escoltas del ex alcalde, agresion que
fue detenida gracias a la intervencion policial. Aseguro el
testigo, que PEREZ PADILLA le pregunto si sabia algo del
atentado, por lo que se dio cuenta que éste estaba mal

informado.

Pese a todo lo anterior, la sentencia da credibilidad a lo
declarado por SANCHEZ GUTIERREZ, restando importancia a la
falta de claridad que existe sobre quienes realmente
intervinieron en el atentado contra la vida de PEREZ PADILLA,
y la forma en que fueron obtenidas las armas utilizadas, dado

que todos los testigos dan versiones distintas sobre el asunto.

Entre otras cosas, porque a pesar de que RODRIGO
MANUEL Diaz PADILLA, alias «<EL RORRO», sennalo directamente a
MANUEL PADILLA, alias «<MANE», de ser autor del atentado, ya
que éste se lo confes6 cuando estuvieron detenidos, la Corte,

sin razon valida, resto credibilidad a su relato.
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Esa misma situacion se presenta cuando se analiza el
testimonio de SACRISTAN BARRERA, funcionario del extinto
D.A.S., quien senala que VELASQUEZ LUGO, en su condicion de
informante, le manifest6 que las sindicaciones contra
MORALES Diz surgieron de lo que el propio PEREZ PADILLA le
comento, no porque le constara; sin embargo, para la Sala,
cualquier evidencia que sirva para favorecer al acusado

constituye una maniobra mentirosa sin sustento.

Sobre la posible participacion de miembros de la Policia
Nacional en el atentado a PEREZ PADILLA, reitera la defensa,
que SANCHEZ GUTIERREZ entra en varias contradicciones: de
un lado, refirié que cuando huyeron, después de cometido el
delito, su detencion no se produjo porque los uniformados
que se encontraban en el puesto de policia, CAI, a la entrada
de Lorica, los habia comprado el aforado, por lo que para
pasar solo tenian que dan la contrasena respectiva y entregar

un sobre con dinero.

Y, aunque éste y VELASQUEZ LUGO coincidieron en
indicar que los policiales de la Estacion de Policia de SAN
ANTERO dejarian sin combustible el vehiculo, para no
perseguirlos, la defensa realiza dos precisiones: primero, la
minuta de la policia no senala si el rodante quedo varado por
falta de gasolina o por otra causa; y, segundo, aparece
constancia de que las labores de persecucion se realizaron a
partir de las 5:00 a.m, mientras que los testigos dicen que

ello ocurrio a las 2:15 a.m.
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Con todo, la Sala igualmente incurre en un error de
hecho por falso juicio de existencia al dejar de analizar el
testimonio de ELIS MANUEL ENSUNCHO ARROYO, alias “EL
ZARCO”, condenado como autor material del atentado contra
PEREZ PADILLA, pues, en indagatoria rendida el 18 de
diciembre de 2006, neg6 todos los senalamientos que al
respecto se le hicieron —el atentado a Pérez Padilla- y, sin dar
detalles sobre la ocurrencia de los hechos, dijo que se acogio
a sentencia anticipada para obtener beneficios, pues,
quienes si participaron, como RODRIGO MANUEL DIAZ PADILLA y

SANCHEZ GUTIERREZ, lo vincularon.

En sentir de la defensa, alias «ZARCO», jamas sindico a
MORALES Diz por el atentado contra PEREZ PADILLA; contrario
a ello, contdo que SANCHEZ GUTIERREZ ha venido mintiendo
respecto de esos hechos, circunstancia no valorada por la

primera instancia.

Omite la instancia, por su parte, analizar que el movil
del atentado contra PEREZ PADILLA pudo obedecer a alguna
inconformidad con las bandas los URABENOS o0 los RASTROJOS,
con las que éste usualmente se reunia en el patio de su casa,
para hablar de negocios, conforme lo refiri6 su escolta,

ARGEMIRO RAMOS TAMAYO, y lo corrobor6 CoBO TELLEZ.

Aunque RaMOS TAMAYO dijo que por comentarios que

hiciera la familia de PEREZ PADILLA, en la muerte de éste tuvo
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que ver MORALES Diz, se trata de testimonio de oidas, dado
que la esposa e hijos de aquél negaron que el acusado tuviera
que ver en esos hechos y, por el contrario, refieren que el
acusado y la victima eran amigos y trabajaban en temas

politicos.

Para la defensa, ni siquiera la propia victima, en
momentos del atentado, se aventuro a realizar cargos
directos en contra MORALES Diz, ni tampoco menciona que
aquel se hubiere concertado para cometer los delitos a los
que se refirio SANCHEZ GUTIERREZ; contrario a ello, lo que
siempre sostuvo es que las relaciones con MORALES Diz fueron
excelentes hasta el dia del atentado, en que éste se alejo con

su familia, sin motivo.

En cuanto al analisis que la Corte realiza respecto del
testimonio de DORIA SUAREZ, parte la Corte de una inferencia
errada al momento de valorar su testimonio, por cuanto, sin
fundamento indica que con su relato pretende favorecer al
procesado, sin detenerse a verificar que en el sumario quedo
acreditado que después del atentado contra PEREZ PADILLA,
éste se tomo la justicia por su propia mano y junto con el
primero convocé a su residencia a VELASQUEZ LuGo, DiAz
PADILLA y alias “MATADOR”, para que mediante amenazas se

incriminaran y también lo hicieran contra el aforado.

Respecto de este delito, segun el defensor, igualmente

se impone la absolucion.
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En lo que respecta a la utilizacion de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, en el
atentado contra WILMER PEREZ PADILLA, indica que el fallo de
condena se fundamento en lo referido por el testigo de cargo
SANCHEZ GUTIERREZ; empero, se remite a las contradicciones
respecto de la forma en que se obtuvieron las armas, como

atras quedo resenado.

Segun el censor, el testigo tiene afan de protagonismo,
al punto de ubicarse en todos y cada uno de los momentos
del recorrido criminal. Por ejemplo, dice haber estado en las
reuniones en las que se planeo la muerte de PEREZ PADILLA;
haber recaudado el dinero que con esos propositos se entrego
por el aforado; comprar las granadas; concurrir directamente
a la casa de la victima, cuando se hizo el atentado; dirigir la
huida de la escena del crimen y pagar el soborno de
veinticinco millones de pesos al comandante del retén

ubicado a la entrada de Lorica.

Ademas de asegurar, el testigo, que participo
activamente en las reuniones de reparto de ganancias del
narcotrafico, se arroga la calidad de comandante de LAS
AGuiLAs NEGRAS, pero también, se asigna la funcién de
miembro de la seguridad personal de ANGARITA SANTOS,

manifestaciones que a la defensa le resultan sorprendentes,
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pues, lo natural es que un criminal, para evitar ser sometido
a penas tan altas por confesar sus crimenes, decida

mantener un perfil bajo ante las autoridades.

En criterio de la defensa, SANCHEZ GUTIERREZ rindi6 sus
testimonios en contra del aforado, por informacion obtenida
en las carceles donde ha estado detenido, con el propoésito de
sindicar a blancos especificos —comerciantes, politicos, personas
con cierto poder para poder extorsion-. De suerte que,
acomodando sus versiones, mezcla verdades con medias
verdades y falsedades completas; tanto asi, que se encuentra
condenado por haber extorsionado al aqui procesado, sin

importar arrastrar a su suegra en el proposito criminal.

Insiste el libelista en que, a pesar de que el testigo
SANCHEZ GUTIERREZ se mostro dubitativo acerca de las
reuniones en las cuales, dijo, participé con la organizacion
criminal, el fallo, tratando de enderezar su relato, reorganizo
el hilo temporal y en especial, los supuestos encuentros en
los que dijo se repartio el dinero producto del narcotrafico,
situacion que igual sucedi6 con relacion el plan que se gesto
para segar la vida del ex alcalde de SAN ANTERO, PEREZ

PADILLA.

Critica, igualmente, que en la condena se afirme que
eran de publico conocimiento las alianzas de PEREZ PADILLA
con el paramilitarismo, fundado en la decision proferida

contra éste el pasado 22 de octubre de 2008, en la que se le

50



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

condeno por el delito de concierto para delinquir agravado.
Es lo cierto, agrega, que para las elecciones de 2003 ningun
conocimiento publico se tenia al respecto, al punto que su
condena se produjo por el llamado “PACTO DE RALITO”, de lo

que solo se tuvo noticia en el proceso de Justicia y Paz.

Las acusaciones de SANCHEZ GUTIERREZ obedecen a su
afan de venganza por la condena que recibieron él y su
suegra, por la denuncia que por extorsion formulara el

aforado.

Pese a las inconsistencias reveladas por el testigo, para
el A quo, el relato de éste en lo que hace relacion al delito
estudiado se muestra coherente, uniforme y rico en detalles,
lo cual no resulta cierto, dadas las contradicciones en las que
incurrio6 a lo largo de su intervencion. Por estas razones y las

ya mencionadas, pide se absuelva igualmente por este cargo.

CONSIDERACIONES

La Sala de decision abordara tres aspectos
trascendentales en esta actuacion: i) en primer lugar, sila Sala
de Casacion Penal de la Corte tiene o no competencia para
pronunciarse sobre el instituto de doble conformidad; ii) si hay
lugar a decretar la nulidad de lo actuado, a partir de la
vinculacion del procesado mediante indagatoria, por
vulneracion al debido proceso y derecho de defensa, y iii) si

resulta o no procedente revocar el fallo de condena proferido
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en contra del procesado MORALES Diz, una vez realizado el
analisis del fondo del asunto, en aplicacion del instituto de la

doble conformidad.

1. La falta de competencia de la Sala de Casacion

Penal de la Corte para conocer de la doble conformidad.

Refiere el procesado que, como su periodo constitucional
de Congresista termino el 20 de julio de 2018, la Corte perdio
competencia para conocer en segunda instancia del asunto
que en su contra se sigue, puesto que la mayoria de delitos
que le fueron endilgados no tienen relacion directa o indirecta

con su funciéon de Senador de la Republica.

En el caso que se examina, el fuero de Congresista lo
obtuvo MORALES Diz a partir del 20 de julio de 2010, cuando
fue electo Representante a la Camara, cuyo periodo se
extendio hasta el 20 de julio de 2014, fecha a partir de la cual
se posesiono como Senador de la Republica, cargo en el que

fungio hasta el 20 de julio de 2018.

Es decir, que el 31 de mayo de 2018, cuando se profirio el
primer fallo de condena en su contra, la Corte conservaba la
competencia para juzgarlo por todas las conductas por las que
fue acusado, fueren o no cometidas en el ejercicio de sus
funciones, por cuanto, aun fungia como Senador de la

Republica y, en consecuencia, debia la Sala de Juzgamiento
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fallar el asunto, conforme lo regulaba el art. 235 de la

Constitucion Politica y el canon 75.7 de la Ley 600 de 2000.

Sobre lo anotado, no se presenta verdadera controversia,
evidente como se hace el efecto de la normativa que regula el

asunto.

Empero, el procesado deriva su critica hacia la facultad
que pueda habilitar a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, para conocer del mecanismo de doble
conformidad obtenido por via de tutela, en tanto, para este
momento, visto que no ostenta €l la calidad foral a cuyo cobijo
se dicto el fallo atacado, solo por razones ligadas con la funcion
congresional y el delito concreto atribuido, se faculta acudir a

una competencia distinta de la ordinaria.

Al efecto, la Sala debe advertir que la controversia
planteada se verifica completamente impertinente, por dos
razones fundamentales, que son ampliamente conocidas por
el procesado: (i) el fallo que aqui se profiere emerge
consecuencia obligatoria de la decision de tutela con la cual la
Corte Constitucional amparé el derecho a la doble
conformidad del acusado y, (ii) por razones constitucionales de
estricta jerarquia judicial, en lo que a la competencia refiere,
no existe la posibilidad de que un fallo penal proferido por la
Corte pueda ser revisado o modificado por un ente diferente,

en sede de doble conformidad.
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Respecto del segundo punto en referencia, basta significar
que, acorde con el canon 234 constitucional, modificado por
el articulo 2 del Acto Legislativo O1 del 18 de enero de 2018, la
Corte Suprema de Justicia es el maximo Tribunal de la
jurisdiccion ordinaria y esta dividida en Salas y Salas

Especiales.

Y si bien, la «Sala de Casacion Penal y las Salas
Especiales garantizaran la separacion de la instruccion y el
juzgamiento, la doble instancia de la sentencia y el derecho a
la impugnacion de la primera condena, ello no significa que,
por ejemplo, una vez emitida la primera sentencia de condena,
independientemente de la calidad del procesado, el asunto
pueda ser revisado por un ente judicial diferente, no solo
porque ninguna norma faculta que ello suceda asi, sino
porque un tal proceder termina por desquiciar la estructura

funcional, competencial y jerarquica de la rama judicial.

En este sentido, si lo buscado por el acusado, es que sea
un Tribunal el que verifique la justeza del fallo de primer
grado, se ofrece inaceptable, simplemente porque conduce a
que un ente de inferior categoria examine, en sede ordinaria,
con posibilidad de modificacion o revocatoria, lo decidido por
el superior, circunstancia que por si misma desnaturaliza la
esencia de los recursos, estimada como tal la doble

conformidad.
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Ahora bien, en lo que toca con el primero de los aspectos
arriba relacionados -necesidad de cumplir el fallo de tutela expedido
por la Corte Constitucional-, aunque para el 31 de mayo de 2018,
momento en que se condené al procesado, aun no habian
entrado en funcionamiento las Salas de Instruccion y Especial
de Primera Instancia, pese a estar vigente el Acto Legislativo
01 de 2018, ese asunto fue objeto de controversia y dilucidado
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en el acapite de la competencia, en la sentencia
ahora examinada, reafirmando su competencia para juzgar y
emitir sentencia en Unica instancia en el proceso adelantado
contra el actor, tras considerar que el Acto legislativo en

comento no previo:

(...) ninguna norma transitoria que permitiera la
implementacion inmediata de los 6rganos a los cuales se
traslada la competencia para instruir en unica instancia y
juzgar en primera instancia, ausencia ante la cual se torna
inviable su aplicacion.

De este modo, se sostuvo que, conforme a la posicion
unanime de la Sala, reiterada en otros procesos!®, mientras
se seleccionaba y nombraba a los magistrados de dichas
salas, «su competencia para tramitar los procesos en curso se

mantiene, toda vez que la funciéon de administrar justicia no se

puede paralizar.

16 Cit6 las providencias CSJ SP364-2018, 21 feb. (rad. 51.142); CSJ AP495-2018, 7
feb (rad. 37.395); CSJ AP400-2018, 1 feb. (rad. 50.969); CSJ AP422-2018, 31 ene.
(rad. 39.768), y AP1297-2018 (rad. 35.691).
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Aspecto éste reconocido por la Corte Constitucional,
dado que en la Sentencia SU 373 de 15 de agosto de 2019, en
la cual protegio el derecho fundamental del actor de acceso a
la administracion de justicia, indico, que pese a estar vigente
el Acto Legislativo 01/2018, «la Sala Especial de Primera
Instancia sélo entré en funcionamiento el 18 de julio siguiente
—fecha en la cual se posesionaron los magistrados que la integran-, eSto
es, aproximadamente mes y medio después de que la Sala de
Juzgamiento emitié sentencia en el presente caso» ; por lo que,
indicé6 que la Sala de Juzgamiento de la Corte Suprema de
Justicia se vio en la necesidad de proferir el respectivo fallo en
Unica instancia, para no vulnerar, entre otros derechos
fundamentales del procesado, el debido proceso -en la faceta
relativa a que su situacion se resolviera en un plazo razonable y sin
dilaciones injustificadas-, €l desconocimiento del deber de
administrar justicia con celeridad y diligencia (art. 229 de la

C.P.), asi como el caracter perentorio de los términos -art. 15 de
la Ley 600 de 2000-.

Por tanto, concluyo la Corte Constitucional que la Sala de
Juzgamiento de la Corte Suprema de Justicia no habia
incurrido en un defecto factico, al proferir en contra del
accionante MORALES Diz, la sentencia condenatoria del 31 de
mayo de 2018, dado que para entonces y dadas las
circunstancias senaladas, se encontraba investida de la

potestad de administrar justicia.
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En consecuencia, dispuso que es la Sala de Casacion
Penal -y no otra instancia- integrada por Magistrados o
Conjueces que no hubieren conocido del asunto en su fase de
instruccion o de juzgamiento, la encargada de entrar a resolver
el mecanismo de doble conformidad dispuesto contra el fallo

que en Unica instancia habia proferido.

En ese sentido, indico:

Asi mismo, dispondra que la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia dé aplicacién a lo preceptuado en
el numeral 7 del articulo 235 de la Constitucion, a cuyo tenor
le corresponde resolver la solicitud de doble conformidad
judicial de la primera condena. Con esta finalidad, y de ser
necesario, deberd proceder a la designacion de conjueces.

Ademas de lo anterior, la Corte no puede pasar
desapercibido que por regulacion del canon 235
constitucional, modificado por el art. 3 del Acto Legislativo ib,
corresponde a la Sala integrada por tres Magistrados de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que no
hayan participado en la decision, conforme lo determina la ley,

resolver la solicitud de doble conformidad judicial de la primera

condena de la sentencia proferida por los restantes Magistrados

de dicha Sala. (subraya fuera de texto).

Por las vias procesal estricta o material de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en su fallo de tutela, no debe quedar
duda de que es una Sala de la Corte Suprema de Justicia -

Sala de Casacion Penal- €l juez natural para conocer del instituto

57



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

de doble conformidad promovido por el actor en contra del fallo

condenatorio proferido.

2. De la nulidad a partir de la indagatoria del

procesado Martin Emilio Morales Diz.

Refiere la defensa que al acusado le fue vulnerado el
debido proceso y derecho de defensa —art. Art. 306 num. 2 y
3-, por cuanto, desde su vinculacion a la actuacion mediante
indagatoria y ampliacion de la misma, no se le atribuyo el
delito de «concierto para delinquir con el fin de administrar
recursos relacionados con actividades terroristas y para
promover grupos armados al margen de la Ley —AUC-, sin
que, por la referida conducta, se le hubiere resuelto su

situacion juridica.

En esas condiciones, acota, no se le podia acusar ni
tampoco condenar por el mencionado delito, como en efecto

ocurrio.

Ciertamente, MORALES Diz fue vinculado al proceso
mediante indagatoria realizada el 10 de marzo de 201617, acto
en el que se le imputaron, de manera provisional, tanto factica

como juridicamente, entre otros delitos:

17 FIs. 186 ss del c.o. 5.
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i) Concierto para delinquir agravado, del articulo 340,
modificado por el art. 8 de la Ley 733 de 2002, inciso 2°,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006, por
tener como finalidad el trafico de estupefacientes, e inciso 3°
«por ser uno de quienes organizaron Yy dirigieron el concierto,
delito que se le atribuyé en calidad de coautor impropio (sic,
digase propio), por mediar acuerdo comun, division de trabajo y
atendiendo la importancia de su aporte, de acuerdo con lo

dispuesto por el art. 29 del Cédigo Penal»'8

Lo anterior, por haberse concertado con WILMER PEREZ
PADILLA, DEMETRIO CABEZA, JORGE MORALES, LORMANDY
MARTINEZ, CARLOS RODRIGUEZ MONTOYA, JAIRO ANDRES ANGARITA
SANTOS, IVAN RESTREPO y MANUEL PADILLA, entre otros, para
crear una organizacion delictiva con vocacion de
permanencia, a fin de enviar estupefacientes desde el
municipio de SAN ANTERO a otros paises, la cual habria
operado desde el ano 2005 y por lo menos hasta el 15 de
mayo de 2012, mientras se desempenaba como

Representante a la Camara.

ii)) Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes del
articulo 376, inciso primero, «el cual se le atribuyé a titulo de
coautor por mediar acuerdo y aporte efectivo para el logro
efectivo y en concurso homogéneo y sucesivo al tenor de lo

dispuesto por los articulos 29 y 31 del cédigo penal», por haber

18 C.D. FI. 186. c.0. 5. Minuto 1.13.01.
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participado, como miembro de la misma organizacion
criminal, en el envio de por lo menos tres cargamentos de
cocaina al exterior, por via maritima, en el ano 2006: el
primero de 1200 kilogramos, el segundo de 1500 kilogramos,
el tercero, «del cual se ignora con precision su cantidad», pero

que debio ser superior a 2000 gramos (sic) de cocaina.

iii) Concierto para delinquir agravado descrito en el
articulo 340 del Codigo Penal, modificado por el articulo 8 de
la Ley 733 de 2002, inciso 2, modificado por el articulo 19 de
la Ley 1121 de 2006, y el inciso 3° del mismo articulo -340 de
la Ley 599 de 2000-, con el fin de administrar recursos
relacionados con actividades terroristas, como coautor, al
tenor del articulo 29 del Codigo Penal, dada su intervencion
en la organizacion, con un aporte importante en aras de

obtener el resultado propuesto.

Segun la imputacion, el acusado acordo con otros
miembros de la organizacion criminal dedicada al
narcotrafico y con el grupo de autodefensas AGUILAS NEGRAS,
comandado por JAIRO ANDRES ANGARITA SANTOS, permitir su
expansion y consolidacion en esa zona del pais, durante el
tiempo que se desempend como alcalde de SAN ANTERO, hasta
el 15 de mayo de 2012, inclusive, fecha de la ampliacién de

la denuncia de YOINER SANCHEZ GUTIERREZ!®.

19 C.D. FI. 186. c.0.5. Minuto 1:55:30
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iv) Administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, tipificado en el articulo 345 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 16 de la Ley 1121 de
2006, en calidad de coautor, en concurso heterogéneo con
concierto para delinquir agravado al tenor de los articulos 29,

30y 31 del C.P.20

Lo anterior, por cuanto, segun el denunciante YOINER
ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, «alias EL CHIQUITO», €l procesado
entrego a las AGUILAS NEGRAS la suma de 70 millones de pesos
para patrocinarlas en la compra armas de fuego, material de
guerra y demas gastos necesarios para el funcionamiento
ilegal de la organizacion en esa zona, segun los acuerdos a

los que llegaron?!.

De igual manera, se le pusieron de presente al sindicado
sus posibles nexos y acuerdos a los llego con las
autodefensas en el ano 2003, para resultar electo como

alcalde de SAN ANTERO, en el periodo 2004-2007.

La sindicacion que en ese sentido se hiciera tuvo como
sustento, entre otras pruebas, la version suministrada por
SALVATORE MANCUSO GOMEZ el 16 de mayo de 2007, ante el
Tribunal de Justicia y Paz de Medellin, en la que se refirio a
la influencia paramilitar en la eleccion de alcaldes en el

Departamento de Cordoba y los acuerdos a los que se llego

20 C.D. FI. 186 c.o0. 5 de instrucciéon. Minuto 2.18.20.
21 C.D. FI. 186 c.0. 5 de instruccion. Minuto 2.16.20 ss, 2.31.41 ss.
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con varios candidatos, mencionando, entre otros, a MARTIN

MORALES, en SAN ANTERO.

En ese sentido, se le pregunt6 a MORALES Diz en

diligencia de indagatoria:

¢(...) ¢Manifieste si SALVATORE MANCUSO le prest6 alguna
ayuda como miembros de las AUC o a titulo personal para su

eleccion como alcalde SAN ANTERO?22,

Al respecto, respondio el aforado:

En la época, las camparnas para las alcaldias eran como
candidatos tnicos, en algunas ocasiones llevaban otro pero como
relleno. Los alcaldes apoyados por esos grupos no fueron
susceptibles siquiera de una demanda electoral. En mi caso gane
en franca lid (...), tanto asi que mi credencial fue demandada por
mi contradictor, por lo que de haber estado apoyado por las
autodefensas tal demanda no se hubiere presentado (...). Mi
actuacion, desde el inicio, fue desprendida de cualquier interés
personal y respetuoso de la ley. Me dediqué a buscar la
institucionalizacién de un municipio que estaba un poco
desorientado (...) MANCUSO no me ayudo de ninguna manera
en la candidatura a la Alcaldia de San Antero» -resalta la
Sala-.

En la misma diligencia fue cuestionado de la siguiente

manera:

«En la version que rindiera SALVATORE MANCUSO GOMEZ

el 16 de mayo de 2007 ante el Tribunal de Justicia y Paz de

22 |b. Minuto 46.30.00
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Medellin, al referirse a la influencia de los grupos
paramilitares en la eleccion de alcaldes en el Departamento
de Cordoba indico: “En Lorica hubo ciertos acuerdos con Rodolfo
Montes, (...) en San Antero un sefior Martin Alvarez, creo Morales,
en San Anterito estuvo Wilmer Pérez, Wilmer Pérez si fue elegido
con apoyo de autodefensas directamente ese convenio se hizo con
Diego Vecino (...) Chima el actual ALVAREZ TURIZO, con ese se hizo

acuerdos, Chima Carlos Rodriguez”»3.

La respuesta del aforado fue la siguiente:

En ese contexto que se hace de lo que Usted me dice mire que
Mancuso dice que directamente apoyamos a Wilmer. ¢Y qué
pasaba?. En el 2004, voy a hablar de mi persona. ;Cémo pude
tener apoyo de las autodefensas si este es el alcalde y a la vez a
ese alcalde le demandan la credencial?. El hecho que
caracterizaba a las alcaldias de las autodefensas era que no se
atrevian a demandar las credenciales, pero a mi me demandan.
Revisen cudntas demandas electorales se hicieron y se hicieron
en las alcaldias donde probadamente se hicieron acuerdos con
las autodefensas. Ustedes conocen que aqui se le impedia a los
mismos abogados hacer las denuncias y se habld, incluso, de
abogados que fueron amenazados si hacian ese tipo de
denuncias (...). ¢Qué quedd claro?: Que el Dr. Ortiz firmé el pacto
de Ralito, que Wilmer firmé el pacto de Ralito. Quedaron claros
otros hechos. De los otros alcaldes, yo considero que tendrian
ellos que dar las explicaciones, si lo hubo o no pero en mi caso
nunca. Aspiré con una trayectoria politica de dos veces diputado.
Construi mi aspiracion con el apoyo de unos Concejales
tradicionales de una fuerza politica tradicionales en San Antero,
incluso, en una reuniéon Wilmer siempre llevé su candidato que
era Eduardo Diz y él lo reconocié en una declaracion que dio; que
él era el candidato de Wilmer, y a ultima hora cuando vio Wilmer
que las circunstancias no estaban dadas, porque como explicé
antes habian tres candidatos, mi persona, Lormandy y el

23 F], 186 c.0. 5 de instruccion Minuto 2.29:10.
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candidato de Wilmer. Wilmer trata de acercarse a mi por la
familiaridad que habia porque hay una prima que tiene un hijo
con él, pero cuando vio los hechos que estaban ahi, pero yo le dije
pero bueno yo no me comprometi a este tipo de cosas. Nunca tuve
con él ni enemistad personal ni odio (...)?%.

La defensa tiene razon cuando indica que al momento
de la vinculacion del aforado mediante indagatoria, so6lo se le
atribuyo lo relacionado con los posibles vinculos y convenios
realizados con las A.U.C., para promocionarlas, mas no lo
relacionado con la administracion de recursos relacionados
con actividades terroristas, tipificado en el articulo 345 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 16 de la Ley 1121 de
2006.

Ahora, al momento de resolver la situacion juridica se

indica lo siguiente:

(-..) 2.1.2. Del concierto para delinquir que ademds tuvo como
finalidad la administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas. Delito cometido en concurso material
con el de administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas?>, por cuanto, se dijo, otro de los
propositos del concierto para delinquir atribuido al
sindicado, habria sido convenir, como alcalde de SAN
ANTERO, conjuntamente con «LAS AGUILAS NEGRAS»
comandadas por JAIRO ANDRES ANGARITA SANTOS, permitir su
expansion y consolidacion en esa zona del pais, durante el
tiempo en que desempeno ese cargo hasta inclusive el 15 de
mayo de 2012, fecha de la ampliacion de denuncia —arts.
340.2 y 345 del C.P., modificado por el articulo 19 de la Ley
1121 de 2006-.

24F|. 186 c.0.5 de instruccion. Minuto 2.39.54.
25Decision de 17 de marzo de 201625,
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Con esa intencioén, afirmé la decision: 4...) entregé dinero a la
organizacion para la adquisicion de armas y otros gastos
que requeria, en el ano 2006 (...).

Pruebas que por ahora evidencian no solo los nexos constituidos
por el aforado con las AUC, quienes se dice influyeron en su
eleccion como alcalde de San Antero para el periodo 2003 a 2007,
sino que los extendié a la banda criminal Las Aguilas Negras
derivadas del Bloque Norte de las AUC, creada por algunos de los
lideres no desmovilizados que se reorganizaron en el ario 2006 con
quienes habria acordado su ingreso a la region, facilitar el
desarrollo de sus actividades, y estos prestar seguridad al negocio
del narcotrdfico que adelantaba la organizacién criminal al parecer
integrada por el procesado.

Como el concierto para delinquir es una conducta compuesta por
diversas manifestaciones de comportamiento que deben ser
examinados en conjunto, todas relacionadas con fines comunes, no
es procedente separar las conductas y valorarlas de forma

auténoma {(...)s

Notese, entonces, que desde los albores de la instruccion

se enrostraron cargos especificos a partir del papel concreto

que desempeno el vinculado, con clara delimitacion respecto

de los pactos que realizé con cada organizacion criminal; de

un lado, con las autodefensas de los BLOQUES MONTES de MARIA

y CORDOBA, a partir del 2003, cuando aspiré a la alcaldia y

hasta el 14 de julio de 2005, en que se presento el proceso de

desmovilizacion; luego, hizo relacion a los pactos que fraguo

con LAS AGUILAS NEGRAS, derivada del anterior bloque, desde

finales de 2005 y hasta el ano 2012, cuando fungia como

Representante a la Camara.
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Esos mismos cargos imputados en la resolucion de
situacion juridico —por los cuales, se destaca, también fue interrogado
en la indagatoria-, sSe mantuvieron cuando se calificé el sumario,
al realizar expresa referencia -27 de octubre de 2016-, al delito de
concierto para delinquir con fines de financiamiento del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, para promover grupos armados al
margen de la ley, en las que, se dijo, participo no sélo con las
AUC, sino con el grupo criminal LAS AGUILAS NEGRAS, con

fundamento en que:

Pues bien, dentro del proceso se ha investigado y puesto en
conocimiento de la defensa, dos hechos que aluden al delito
de concierto para delinquir con fines de financiamiento del
terrorismo y administraciéon de recursos relacionados con
actividades terroristas, para promover grupos armados al
margen de la ley.

El primero consiste en que el procesado acordd con
miembros del Bloque Montes de Maria de las hoy
desaparecidas AUC, recibir su apoyo ilegal en la campana
que adelanté para las elecciones realizadas en octubre de
2003, que lo condujo a la Alcaldia de San Antero para el
periodo 2004-2007, a cambio de promover ese grupo ilegal.
Convenio que se extendi6 desde esa fecha hasta la
desmovilizacion de la organizacion irregular ocurrida el 14
de julio de 2005, segun afirmé su Comandante General,
EDWARD COBOS TELLEZ a. Diego Vecino (articulo 345
modificado por el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006).

El segundo alude al acuerdo a que llegaron el procesado en
su condicion de Alcalde de San Antero y otros miembros de
la organizacion criminal dedicada al narcotrdfico, con la
banda criminal “Las Aguilas Negras” comandada por JAIRO
ANDRES ANGARITA SANTOS, para promover en la region
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ese grupo irregular, durante el periodo comprendido entre el
anno 2006 y por lo menos el 15 de mayo de 2012 (articulo
345 modificado por el articulo 16 de la Ley 1453 de 2011).

Convenio que se materializé permitiendo el ingreso,
consolidacién y funcionamiento ilegal del grupo en esa zona
del pais, y aportando recursos econémicos de su propiedad
para la adquisicion de armas y otros gastos que requeria
para sus operaciones al margen de la ley».

Como se observa, en la mencionada decision ademas se
remitio a pronunciamientos de esta Corte en los que se ha
interpretado que el concierto entre grupos armados ilegales
con representantes de la institucionalidad esta determinado
por el aporte del politico a la causa paramilitar, cuando pone
la funcion publica a su servicio y, por esa via, incrementa el
riesgo al bien juridico de la seguridad publica, al potenciar la
accion del grupo armado, lo cual en ocasiones conlleva

disfunciones institucionales.

Dijo, entonces, que ese tipo de comportamientos en si
mismo reune las condiciones y caracteristicas para sostener
de manera autonoma el reproche penal a titulo de concierto
para delinquir agravado en la modalidad de promover grupos
armados ilegales, conforme se reconocio en la decision de 11

de abril de 2012, rad. 28436, proferida por esta Corte.
Se aludio, igualmente a otro pronunciamiento -rad.
31244, de 25 de abril de 2012- en el que se analiz6 la modificacion

del canon 345 del C.P., a través del articulo 16 de la Ley 1121
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de 2006, que sancionaba la conducta de administrar “bienes
relacionados con actividades terroristas”, e integro en la
norma diversos verbos rectores de caracter alternativo, que
incluyen, ademas, la promocién, apoyo, mantenimiento y

financiacion de grupos armados al margen de la ley.

A su vez, en el auto que se analiza, precis6 igualmente
que a través del articulo 345 del Codigo Penal, modificado
por el 16 de la Ley 1121 de 2006, el legislador tipifico
autonomamente los comportamientos consistentes en
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley, los que antes de la reforma figuraban en el
inciso segundo del articulo 340 ib, este ultimo, en el que
también se hicieron variaciones, al remplazar las expresiones
“o para organizar, promover, armar o financiar grupos
armados al margen de la ley”, por la modalidad relativa al
“financiamiento del terrorismo y administracion de recursos

relacionados con actividades terroristas”.

Agregando que el legislador, en el ambito de su libertad
de configuracion, se vio obligado a adecuar el articulo 340
del Codigo Penal a la nueva denominacion delictiva, la que

esta dada por el titulo del articulo 345 modificado.

Explico que:

La Corte ha contado con la opcion real de precisar que cuando
una organizacion de autodefensa opta por impulsar la
candidatura de una persona a cualquier cargo de eleccion
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popular - incluyendo las asambleas departamentales y el
Congreso de la Reptblica - o en aquellos eventos en que decide
determinar un nombramiento en la administracién publica, quien
de esa reprochable manera accede al cometido oficial (o se
mantiene) en realidad no sélo se supedita a los intereses
paramilitares sino también se involucra en el andamiaje de la
organizacion delictiva, la cual, por dicha via, amplifica su poder,
extiende su influencia e incrementa su accionar.

Planteado de otra forma, quien logra una designacién publica por
razoén o con ocasiéon del poder deletéreo y conminatorio de una
organizacion paramilitar -o quien lo intenta-, se transforma en
miembro de la estructura y participa, desde su propia posicion,
en el desarrollo del proyecto marginal, asumiendo el rol que le
corresponde dentro de la divisiéon de trabajo concebida al interior
de dicha asociacion delincuencial.

Asi, la incorporacién de una persona en un sector del aparato
estatal gracias al impulso de una organizacion paramilitar, es
concebida como promocion de la agrupacion delictivar.

Con base en esa disertacion es que en la resolucion de
acusacion se dijo que el acuerdo del aforado con la AUC
consistio en recibir de éstas apoyo ilegal en la campana que
adelanto para las elecciones realizadas en octubre de 2003,
que lo condujo a la Alcaldia de SAN ANTERO, en el periodo
2004-2007, a cambio de promover ese grupo ilegal, conforme

lo establece el articulo 340 inciso 2.

Es decir, pese a la argumentacion que se realiza sobre
el comportamiento que tipifica la promocion o financiacion
de grupos armados al margen de la Ley, por la modalidad
relativa al financiamiento del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades, la Sala de Primera

Instancia termina condenandolo por el delito de concierto
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para delinquir agravado en la modalidad de promover a ese
grupo armado ilegal, conservando tanto el aspecto factico
como el juridico, indicados desde la vinculacion del aforado

al proceso.

En ese sentido, se dijo:

Como consecuencia de lo analizado se tiene que estd plenamente
probada la existencia del acuerdo entre Martin Emilio Morales Diz
y las AUC, motivo por el cual se le condenard como autor del delito
de concierto para delinquir agravado para promover ese grupo
armado ilegal conforme a lo preceptuado por el articulo 340 inciso
segundo de la Ley 599 de 2000, en concordancia, con el articulo
29 ibidem, comportamiento delictivo realizado con dolo {...)?6.

Y, aunque ninguna falencia se advierte en los cargos
que desde la indagatoria se realizaron, la Corte de tiempo
atras ha precisado que no genera violacion trascendente de
garantias fundamentales que repercuta en la invalidez de la
actuacion, que en esa diligencia -indagatoria- € incluso en la
resolucion de situacion juridica, no se hayan puesto de
presente o en detalle todos los aspectos tratados en la
decision que convoco a juicio, acorde con el principio de

progresividad del proceso penal.

Sobre el particular, se tiene dicho:

La calificacion juridica de los comportamientos imputados que se
hace en la indagatoria y en la providencia que define la situacién
juridica, es provisional, porque puede sufrir modificaciones de

26 C.S.J. Fl. 1 ss c.0. 5 juzgamiento, sentencia de 31 de mayo de 2018.
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conformidad con la dinamica probatoria del proceso penal y las
apreciaciones juridicas que puedan presentarse con
posterioridad. No de otra manera puede entenderse, cuando el
articulo 338 del estatuto instrumental, que trata de las
formalidades de la diligencia de indagatoria, en el aparte
pertinente dispone: “A continuacion se le interrogard sobre los
hechos que originaron su vinculacién y se le pondra de presente
la imputacioén juridica provisional.

(...)

Se ha sostenido de manera reiterada por esta Corporacion, que
el proceso penal se rige por el principio de progresividad, cuya
caracteristica fundamental es que se avanza desde lo posible
debido a la ausencia de conocimiento de las circunstancias
temporo-espaciales en que se desarrollaron los hechos, hasta
llegar al de certeza, pasando por la probabilidad.

De las anteriores consideraciones se colige que la imputacion
juridica que se hace en un momento procesal como la
indagatoria, generalmente en estados primarios de la
investigacion, no es vinculante frente a las decisiones ulteriores,
pues el andlisis del funcionario o la prueba sobreviniente pueden
incidir en la variacion de la adecuacion tipica de la conducta que
se endilga, de ahi que lo que no puede ser objeto de variacién
durante toda la actuacion, es el nucleo esencial de la imputacion
factica.

En consecuencia, no obstante que al procesado no se le hicieron
conocer en ese momento procesal las disposiciones legales que
describian inequivocamente los comportamientos endilgados, si
se le informé que se le estaba vinculando a una investigacion
penal por el delito de prevaricato por accién y que esta conducta
se habia cometido dentro de una actuacion judicial que se seguia
por el delito de homicidio, circunstancia que finalmente es la
constitutiva de la agravacion que echa de menos el recurrente.
Asi como se le informé que se le investigaba por el delito de
cohecho propio, por haber recibido dinero para ejecutar un acto
contrario a sus deberes oficiales.
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En consecuencia, conforme lo ha sostenido esta Corporacion?7,
no constituye un vicio con la fuerza necesaria para invalidar la
actuacion, el hecho que durante la indagatoria se le hiciera una
imputacion factica provisional y juridica con algunas
deficiencias, porque la trascendencia de la omisién radica en que
el sindicado ignore absolutamente cudles son las conductas por
las que se le investiga y se le impida ejercer su derecho de
defensa -subraya fuera de texto- (CSJ SP, 28 May. 2010, Rad.

33095, 25 Feb. 2015, Rad. 44235, y 8 Jul. 2020, Rad. 55788)».

Asi las cosas, descartado el vicio denunciado por el
demandante, la pretension de nulidad necesariamente
debera ser desestimada y, por consecuencia, no se accedera

a la invalidacion reclamada.

3. De la doble conformidad.

El objeto de la doble conformidad, en el caso concreto, se
dirige a velar por las garantias del procesado, que supone
determinar si la sentencia que en unica instancia profiridé una
Sala de Juzgamiento de la Corte Suprema de Justicia —Sala
Penal- al interior de un proceso judicial valido y legitimo,
cumple con el estandar probatorio para condenar -articulo 232

de la Ley 600 de 200-.

Es precisamente este el planteamiento que aborda la
defensa técnica, en cuanto, pretende que se absuelva al
aforado MARTIN EMILIO MORALES Diz, de los delitos por los que

fue condenado. En su sentir, la condena carece de la prueba

27 “Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 22 de julio de
2009. Rdo. 27.852.”
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necesaria que acredite con certeza la existencia de las
conductas punibles y la responsabilidad en los delitos que le

fueron endilgados.

En especial, segun el censor, en lo que corresponde a la
credibilidad que se le da al testimonio rendido por YOINER
SANCHEZ GUTIERREZ, de quien no se demostraron sus vinculos
con las autodefensas, AUC, y menos con la organizacion
criminal LAS AGUILAS NEGRAS, para de alli pregonar que el
aforado tuvo alianzas con las mencionadas organizaciones
criminales y que ademas participoé en el homicidio, en grado
de tentativa, del que fuera objeto el ex alcalde de SAN ANTERO,

WILMER PEREZ PADILLA.

Para desarrollar el tema, como el aforado MORALES Diz fue
declarado responsable de varios delitos, la Sala considera
necesario adelantar el estudio en orden cronologico, acorde
con la fecha de ocurrencia de cada hecho: i) en primer lugar,
se analizara el concierto para delinquir, dadas las alianzas a
las que, se dijo, llego en su condicion de alcalde SAN ANTERO,
con las autodefensas unidas de Colombia -BLOQUE CORDOBA y
MONTES DE MARIA-, a partir del ano 2003, hasta julio de 2005,
fecha ultima en que éstos se desmovilizaron; ii) seguidamente,
revisara lo relacionado con el concierto para delinquir con el
proposito de financiar y promocionar a la organizacion
criminal LAS AGUILAS NEGRAS y cometer el delito de narcotrafico,
hechos ocurridos a partir del 2005 y hasta el ano 2012,

cuando aun fungia como Congresista; iii) en tercer lugar, lo
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atinente a la comision del delito de trafico de estupefacientes,
en concurso; y iv) finalmente, lo que atane con su posible
intervencion en el homicidio, en grado de tentativa, del ex
alcalde de SAN ANTERO, WILMER PEREZ PADILLA, por hechos
ocurridos el 26 de diciembre de 2006, y porte ilegal de armas

de las fuerzas militares.

3.1. Del delito de concierto para delinquir para
promover y financiar al grupo paramilitar AUC -

Autodefensas Unidas de Colombia-.

La Sala de Primera Instancia considero demostrada la
responsabilidad de MARTIN EMILIO MORALES Diz, en los
acuerdos a los que lleg6 con miembros de las organizaciones
paramilitares, AUC, del Departamento de Cordoba, para
resultar electo como alcalde SAN ANTERO, Cordoba, en las
elecciones de 2003, respecto del periodo constitucional -
2004-2007, a cambio de promoverlas y financiarlas —art. 340,

inciso 2. del Codigo Penal-.

Contrario a lo esgrimido en el fallo de condena, la
defensa considera que la instancia tergiversa, entre otras
pruebas, lo declarado en el proceso de Justicia y Paz por

SALVATORE MANCUSO GOMEZ -Comandante de las llamadas
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba y luego del Estado

Mayor de las Autodefensas Unidas de Colombia- y EDWARD COBOS

TELLEZ?8, ex comandante del BLOQUE MONTES DE MARIA,

28 F1.50 cuaderno 8. Declaracion de 4 de agosto de 2016.
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puesto que no aludieron a los nexos del acusado con grupos
de autodefensas y menos que de éstos y/o de WILMER PEREZ
PADILLA, hubiere recibido apoyo para ser elegido alcalde de

SAN ANTERO en el ano 2003.

La Sala encuentra que las pruebas incorporadas
respecto de este acontecer no lograron derribar la presuncion
de inocencia de MORALES Diz, por cuanto, a diferencia de lo
sostenido por la Sala de Juzgamiento, no fue posible
acreditar sus nexos con las autodefensas unidas de Colombia
—AUC-, en especifico, con los denominados BLOQUE HEROES
MONTES de MARIA y CORDOBA, menos su patrocinio y

financiacion.

El fallo de primera instancia, conforme lo indica la
defensa, atribuyo la responsabilidad del aforado en esta
conducta, basada en el apoyo que recibié del entonces
alcalde de SAN ANTERO, WILMER PEREZ PADILLA, reconocido
aliado paramilitar, por cuanto, fue uno los que suscribio el
denominado Pacto de Ralito —firmado el 23 de julio de 2001- y

condenado por ese acontecer -sentencia del 22 de octubre de

200829-,

La inferencia de la cual parte la instancia, no resulta
suficiente para emitir condena en contra de MORALES Diz, en

orden a los siguientes fundamentos:

29 F1. 145 del c.0.4.
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Ninguna controversia surge acerca de los vinculos que
tuvo WILMER PEREZ PADILLA —ex alcalde de San Antero Cérdoba para
el periodo 2000-2003- con la mencionada organizacion criminal,
conforme a ratificacion que de ello hiciera el ex paramilitar
SALVATORE MANCUSO GOMEZ en declaraciones vertidas el 15 y
16 de enero de 2007, ante la Unidad Nacional de Justicia y
Paz, en las que recordo los lazos de ese grupo —AUC- con
miembros de la sociedad civil y politicos, con el objeto de «...)
fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes
la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el

conocimiento, la libertad y la paz (...)"°.

En concreto, refirio el ex comandante paramilitar que en
das regiones, quienes quisieran hacer politica tenian que hablar con

la organizaciérv, por lo que «...) si incidimos nosotros en la

escogencia de Concejales, en la escogencia de Diputados, de

Alcaldes, de Gobernadores, de Congresistas y de Presidente (...)»31.

(subraya la Sala).

Afirmaciones reiteradas por el testigo en la misma
jurisdiccion, el 16 de mayo de 2007, al senalar los pactos «(...)
con congresistas para la eleccion de alcalde, gobernadores,
especialmente para el Alcalde Monteria, Gobernaciéon de
Cordoba en el anno 2003, en las cuales se hizo una alianza con
Juancho Lopez(...) Le repito(...) las alianzas se hicieron en

Cérdoba con Julio Manzur, (...) Reginaldo Montes, Zulema

30 Minuto 11.31.11.
31 Folio 212 cuaderno de instruccion 4.
Minuto 11:36.42.
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Jattin, Juan Manuel Lopez Cabrales y los que estan en el grupo
de Juan Manuel que son (...) ya le digo...no recuerdo muy bien
los nombres (...) Mesa Betsaile y Salomén Nader en el

Departamento de Cérdoba. {(...)»32.

Sin entrar en mayores detalles con relacion a los apoyos
recibidos por los demas alcaldes de la region, el testigo refirio
con contundencia que esa organizacion auspicio a WILMER
PEREZ PADILLA, para ser electo en la alcaldia de SAN ANTERO,
pero fue dubitativo en cuanto al apoyo que se le diera a MARTIN

MORALES Diz, al indicar:

(...) Voy a hablar ahora de...alcaldes. {(...) San Antero un senor
MARTIN ALVAREZ, creo que Morales, también en San Antero, en
San Anterito estuvo Wilmer Pérez, Wilmer Pérez si fue elegido
con apoyo de autodefensas directamente, ese convenio lo hizo
con Diego Vecino.(...) Eso es en el area de Cérdoba33.

Es lo cierto, como lo dice el censor, que en esta primera
intervencion el ex paramilitar no dijo con precision que la
organizacion criminal que €l lidero apoyara a MARTIN MORALES
Diz, sino a Martin Alvarez, aunque en la misma diligencia
corrigio el apellido e indicoé que «creia» que era «MORALES», de
todas formas no se logro obtener un relato coherente sobre ese

acontecer.

32 Minuto 10:55.06.
33 Minuto 11:54.44.
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Posteriormente, el mismo testigo, en declaracion que
vertiera en este proceso -el 2 de noviembre de 2017-34, afirmo que
con el objetivo de reconstruir la verdad acerca del apoyo dado
por la organizacion a la que pertenecio, a los alcaldes de varios
municipios de Cordoba, se reunié con alias «DIEGO VECINO y
JUANCHO DIQUE», confirmando el apoyo dado a WILMER PEREZ
PADILLA para llegar a la alcaldia de SAN ANTERO, por el
«ompadrazgo» que éste tenia con el ex paramilitar RODRIGO

CADENA.

Empero, a pesar del esfuerzo realizado por MANCUSO
GOMEZ, al tratar de demostrar que la organizacion igualmente
apoyo a MORALES Diz en las elecciones del 2003, cuando fue
elegido alcalde de SAN ANTERO, su testimonio, analizado a la
luz de la sana critica, conduce a conclusion diferente de la
que llego el fallo de condena, como en efecto la defensa lo

sostiene.

Por resultar de relevancia para la solucion del caso, estas

fueron las palabras de MANCUSO GOMEZ:

Cuando estabamos haciendo la reconstruccion, yo no recuerdo
con exactitud todo ese momento pero me reuni con DIEGO VECINO,
me reuni con JUANCHO DIQUE, me reuni con varios [...] otros
excomandantes, recurri a mi memoria en aquél momento
estabamos reconstruyendo quiénes de los alcaldes habian

recibido apoyo de las autodefensas para llegar a estos cargos y

34 Minuto 28.50.
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cuando estabamos dentro de las reconstrucciones, si recuerdo
bien, DIEGO VECINO, JUANCHO DIQUE, estabamos comentando que

el serior RODRIGO CADENA habia sido compadre de un alcalde

anterior, «el negro» le decian. Yo no recuerdo el nombre en este

momento creo que/...[haber un momentico es que no recuerdo muy
bien [...J«el negroy/...[yo no me acuerdo el nombre del alcalde
anterior, el periodo que estuvo hasta el arnio 2003 porque DIEGO
VECINO me entregd esa zona, esa region del pais, que estaba bajo
las ordenes de él, DIEGO VECINO y de CADENA y yo asumi
nuevamente la responsabilidad dentro de ella y se la entregué al
comandante que tenia en Cérdoba, el comandante militar que
era el senor, el comandante ANDRES ANGARITA y cuando le
entregué esta regién a ANDRES estaba un alcalde, para esa época
después vinieron las elecciones que fueron como en octubre o
septiembre de 2003 o algo asi yo no recuerdo con exactitud H.
Magistrado y en me (sic) en esa reconstruccién con DIEGO VECINO
me decia que el alcalde anterior a quien yo conoci en Ralito era
un senor o es un senor alto, de barriga prominente, moreno oScuro
eh, estaban, él fue elegido con apoyo de autodefensa y estaba
apoyando a un nuevo alcalde que era el serior MARTIN MORALES
para la alcaldia y, por lo tanto, habia también un vinculo de
compadrazgo, él era ese alcalde compadre de RODRIGO CADENA Yy
dimos por supuesto que la continuidad, la continuidad (sic) del
apoyo a las autodefensas en esa regién continuaria, eh yo nunca

me reuni con el serior MARTIN MORALES, yo no lo conozco. No sé si

el comandante DIEGO VECINO o los otros lo conoceran en aquél

momento no me dijeron nada al respecto, sencillamente,

estabamos reconstruyendo qguiénes habian recibido apoyo de las

autodefensas, a qguienes se les permitié porque en la medida que

en que (sic) no hubiese una interaccion de las autodefensas en la

zona, pues las autodefensas entrarian a apoyar a una persona

diferente, si no habia un apoyo sino explicito al menos tdcito de
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la situacion y aqui se da la continuidad de un alcalde a otro pues

el otro alcalde era absolutamente de las filas o tropas de

autodefensas|...])35. (Subraya la Sala).

Asi, entonces, del relato de MANCUSO GOMEZ -insiste la Sala-
no se puede inferir, con la certeza que exige la norma -art. 232
Ley 600 de 2000-, que la organizacion paramilitar por €l liderada,
patrocind a MORALES Diz, para llegar a la alcaldia de SAN
ANTERO, en el ano 2003, y que éste, a cambio, una vez electo,

se comprometio a su promocion.

Lo que dijo MANCUSO GOMEZ es que no conocio a MORALES
Diz, y aunque aceptdé que entre los anos 2002 y 2003 esos
territorios, incluido el municipio de SAN ANTERO, le fueron
retornados por EDWARD COBOS TELLEZ (alias «DIEGO VECINO»),
lo cierto es que los mismos —territorios- quedaron a cargo de su
comandante militar, ANDRES ANGARITA SANTOS. No menciono
MANCUSO GOMEZ que, a través de éste, el acusado hubiese
llegado a acuerdos con la organizacion, menos que a través
de WILMER PEREZ PADILLA, en representacion del grupo de
autodefensas, se hubiera dado ese patrocinio, entre otras
cosas, porque aseguro que a éste lo vino a conocer en Ralito,

cuando se dio la desmovilizacion.

Este aspecto encuentra corroboracion en el testimonio

que en este proceso ofreciera EDWARD COBOS TELLEZ, alias

35Cfr. Minuto 27:09. Declaracion del 2 de noviembre de 2017.
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«DIEGO VECINO»3% -excomandante del extinto bloque de autodefensas
Montes de Maria, municipios de Cérdoba, Bolivar y Sucre-, quien
conocio directamente las particularidades sobre las alianzas
a las que se llegd con la clase politica, por tratarse de un
cabecilla de la organizacion paramilitar que operdé en el

Departamento de Cordoba.

Aseguro CoBoOS TELLEZ, que tiene claro quién es MORALES
Diz, pero acepto que su trato fue con WILMER PEREZ PADILLA,
a quien le decian «EL CACIQUE» de SAN ANTERO, pues, lo
conociod por ser el aliado y compadre del comandante militar

de las autodefensas, RODRIGO ANTONIO CADENA, PELUFO.

Explico el testigo que por la cercania de PEREZ PADILLA
con la organizacion, fue apoyado para ser elegido alcalde de
SAN ANTERO, cargo en el que se posesiono en enero de 2001,
por lo que desde ese momento mantuvo con éste constante
«comunicacion y contacto permanente, ademadas de una
identificacion con el trabajo politico tanto de él en la alcaldia

como la de ellos»37.

Cuando se le pregunto al testigo si el “Bloque Montes de
Maria”, por €l liderado, auspicio a MORALES Diz, para obtener

la alcaldia, asegur¢ lo siguiente:

(...) Lo que pasa es que a partir de 2002 que se hace el empalme
y la reestructuracién, se le entregan los municipios a MANCUSO, al

36 F1. 50 del c.o. 8 de instruccion, testimonio de 4 de agosto de 2016. Minuto 12 ss.
37 Ib. Testimonio de 4 de agosto de 2016. Minuto 12 ss.
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Bloque Cérdoba y las elecciones de 2003 en las que sale electo
MARTIN MORALES, son en octubre de ese ano, yo no puedo negarle
que conoci en su momento la realidad politica del departamento
y de los municipios en los que yo presidia las autodefensas, tenia
claro que el doctor MARTIN MORALES era el candidato del doctor
WILMER, pero lo cierto es que nosotros ya para esa época, para
las elecciones de octubre de 2003 ya estadbamos muy retirados
de los municipios de Cérdoba, y no intervinimos directamente en
la campana, pero si tengo claro, primero, que el doctor MARTIN
MORALES era el candidato respaldado por la administracion del
doctor WILMER, y es que la verdad, es que en SAN ANTERO para esa
época y después de su administracion y ese arraigo, ese carisma
que tenia WILMER PEREZ, creo que también era poco lo que podian
hacer {(...).

Con todo, el deponente aceptdé que, respecto de la
campana de MORALES Diz, la organizacion que €l lideré no
intervino directamente, por cuanto, para el ano 2003, el
mencionado territorio no se hallaba a su cargo; sin embargo,
intenta furtivamente atribuir a éste su patrocinio, por el
apoyo que al parecer le diera el alcalde saliente PEREZ PADILLA,
este si a fin a la organizacion; esto es, sin fundamento da por
hecho que, por la misma afinidad, debi6 contar el aforado con

el auspicio del grupo delincuencial.

Estas fueron las palabras del declarante.

Nosotros ya para esa época no intervinimos directamente porque
habiamos adquirido el compromiso y ya estaba asumiendo el
comandante SALVATORE MANCUSO la responsabilidad en los
municipios de Cérdoba (...). Entonces si WILMER PEREZ apoyd al
doctor Martin Morales, como lo tengo claro, o hubiera respaldado
a cualquier otro, nosotros no hubiéramos hecho oposicién, ya eso
era mucho, igual ya para octubre de 2003, ya estaba la zona en

82



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

cabeza del Bloque Cérdoba (...) a cargo de MANCUSO GOMEZ, quien
deleg6 a ANDRES ANGARITA SANTOS3S.

La Sala insiste en que ninguna controversia surge acerca
de los nexos de PEREZ PADILLA con la organizacion -por existir
sentencia de condena ejecutoriada en su contra -, tanto asi, que
para ser electo alcalde de SAN ANTERO en el periodo
constitucional 2001 y 2003 por ellos fue auspiciado; pero ese
grado de conocimiento, que respecto de éste refulge evidente,
no se tiene con relacion al aforado, de quien si se sabe recibio
apoyo del primero, pero por conviccion propia, sin que nada
indique que aquél actué a nombre de la organizacion

criminal.

Véase que en la misma declaracion CoBOS TELLEZ
igualmente aseverdo que si MORALES Diz llegé al ser electo
alcalde de SAN ANTERO, apoyado por PEREZ PADILLA, «y si es de
WILMER es como si fuera de nosotros, eso es, y hoy lo ratifico,
no, no entro en ninguna contradiccion [...[3%, pero a la par
reconoce que ese aval de la organizacion no fue de «nanera
directa», porque para el 2003, insiste, ya habian salido de la

region.

En suma, tanto MANCUSO GOMEZ como COBOS TELLEZ,
coinciden en senalar que los Bloques que ellos lideraron

—-Cordoba y Montes de Maria- no hicieron alianzas, de manera

38 Minuto 51:56. Testimonio de 4 de agosto de 2016.
39 Minuto 1:52:39. Declaraciéon del 4 de agosto de 2016.
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directa, con MORALES Diz, para que éste llegara a la alcaldia
de SAN ANTERO, por lo que ambos parten de una presuncion,
nunca comprobada, cuando afirman que, si fue auspiciado
por el alcalde saliente, PEREZ PADILLA., éste si aliado de la
organizacion, se entendia que aquél de la organizacion hacia

parte.

Con fundamento en lo que se ha venido diciendo, en
especial con soporte en las simples inferencias de los
testigos, es que el fallo de primera instancia da por cierto que
los acuerdos de MORALES Diz con la organizacion paramilitar
se dieron de manera tdcita, por el patrocinio que, al parecer,
éste recibiera del saliente alcalde de SAN ANTERO, PEREZ

PADILLA.

Por la misma senda de los anteriores, UBER BANQUEZ

MARTINEZ, alias «JUANCHO DIQUE»*0 -ex miembro del Bloque Frente
del Golfo de Morrosquillo, que dependia del Bloque Montes de Maria,

en declaracion rendida en este proceso, aceptéo que fue de
publico conocimiento en la region, las relaciones de WILMER
PEREZ PADILLA con el paramilitarismo, por cuanto, desde 1998
lo apoyaron para ser elegido Concejal de SAN ANTERO, luego,
en el 2000, electo alcalde del municipio en similares

condiciones.

40 F1. 51 c.o. 8. Testimonio de 4 de agosto de 2016. Minuto 10 ss.
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Respecto de Morales Diz, dijo que no le consta el apoyo
dado por los paramilitares para llegar a la alcaldia, por
cuanto, para las elecciones de 2003 el grupo al que él
pertenecia se habia trasladado del Departamento de Cordoba

al de Bolivar.

Reitera la Sala que no se duda de las alianzas de WILMER
PEREZ PADILLA con el grupo paramilitar, pero en este asunto,
los medios de prueba allegados a la actuacion no logran
demostrar que, aun cuando MORALES Diz conté con el apoyo
de aquél para llegar a la alcaldia, de la misma forma recibio
auspicio de la organizacion delincuencial, a cambio de
financiarlas y promocionarlas, una vez elegido alcalde de SAN

ANTERO.

Conclusion a la que igualmente se llega cuando se
analiza el interrogatorio ofrecido por el propio PEREZ PADILLA
el 7 de julio de 200841 -traido como prueba trasladada- en tanto,
alli no hizo ninguna referencia a compromisos adquiridos por
MORALES Diz con la organizacion paramilitar; contrario a ello,
dijo que se trato de alianzas suscritas con €l (el testigo) «...)
pues habia adquirido un compromiso politico conmigo y para
no cumplirlo quiso acabar con mi vida y como no ha podido

materializar su cometido ahora quiere perjudicarme de

41 Fls. 254 ss cuaderno de anexo original 1 de instruccién.
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cualquier manera y enredarme judicialmente para evitar mi

excarcelacion la cual esta proxima a darsen.

Concordante con lo que dijo PEREZ PADILLA, el testigo
SANCHEZ GUTIERREZ manifestd6 que MORALES Diz habia
decidido asesinar a WILMER PEREZ PADILLA, por cuanto, este
ultimo le habia cobrado tres mil millones de pesos
($3.000.000.000, 00), con los cuales patrociné su campana
a la alcaldia de SAN ANTERO%2, sin que se hubiere referido a
los compromisos a los cuales pudo llegar con la organizacion

paramilitar.

De esta manera se refuerza la tesis contraria a que el
aforado hubiere realizado convenios con las AUC, para ser

elegido alcalde del mencionado municipio.

Por tanto, existiendo duda acerca de la real ocurrencia
de estos hechos, se revocara el fallo de condena para, en su
lugar, absolver a MARTIN EMILIO MORALES Diz, por el delito de
concierto para delinquir agravado dirigido a promover y a
financiar a las autodefensas que operaron en Coérdoba -
Bloques Montes de Maria y Cordoba-, conforme lo establece el
articulo 340, inciso segundo, de la Ley 599 de 2000, en
concordancia, con el articulo 29 ibidem, por hechos que, se

dijo, tuvieron ocurrencia entre el ano 2003 y julio de 2005.

42 Cfr. Minuto 29:25. Declaracion del 23 de septiembre de 2011.

86



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

3.2. En segundo lugar, fue condenado MORALES Diz
porque en su condicion de alcalde de SAN ANTERO a partir del
ano 2006 y hasta el 15 de mayo de 2012, junto con otros
funcionarios publicos y particulares, se concertaron con el ex
paramilitar ANDRES ANGARITA SANTOS, para entonces
comandante de la banda criminal «Las AGULAS NEGRAS», con
el fin de promocionarlas, permitir su ingreso, expansion y
consolidacion en la region, aportando recursos economicos
para la compra de armas y elementos necesarios en sus
actividades ilegales, ademas de intervenir, en cuanto
cometido del grupo, en la actividad de trafico de drogas; y la
comision del mismo, acorde con el canon 340.2.3 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de
2002 y por el articulo 19 de la ley 1121 de 2011, y art 376

ib43.

Valga precisar que la Corte, respecto del delito de
concierto para delinquir en la modalidad de promocionar
grupos armados al margen de la Ley, ha senalado que
contiene diversos verbos rectores de cardcter alternativo en la
que incluyen, ademas, la promocién, apoyo, mantenimiento y
financiacion de grupos armados al margen de la ley —-C.S.J. rad.

31244, de 25 de abril de 2012, rad. 32785 de 5 sept. 2018-.

En ese orden, se emprendera en este espacio el estudio

de lo relacionado con los acuerdos a los que llego el aforado

43 Cfr. Folios 1 a 194 del cuaderno original No. 10.
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con la organizacion criminal LAS AGUILAS NEGRAS, con los

propositos previamente senalados.

La defensa, en términos generales, ha referido que la
sentencia tiene sustento en lo testificado por YOINER SANCHEZ
GUTIERREZ, cuyo contenido, en su sentir, no ofrece la
credibilidad que se requiere para condenar, porque no fue
probada su pertenencia al grupo paramilitar AUC, menos que
hiciera parte de la organizacion criminal LAS AGUILAS NEGRAS.
Se trato, advera, de un criminal, dedicado a cometer delitos,
como el homicidio y la extorsién, por los cuales se encuentra

condenado.

De entrada, la Sala anuncia que la condena por este
comportamiento sera confirmada, atendiendo que Ila
responsabilidad de MORALES Diz, no se baso solo en el
testimonio de SANCHEZ GUTIERREZ, sino en el analisis que en
conjunto se realizara respecto de los demas medios de

prueba allegados.

Para entrar a estudiar el actuar del aforado, respecto de
los acuerdos a los que llego con la organizacion criminal «LAS
AGUILAS NEGRAS», y esta con organizaciones dedicadas al
narcotrafico en SAN ANTERO, necesariamente debemos
transpolar los antecedentes que se detallaron en el capitulo
anterior -3.1.-, acerca de la presencia de las AUC en Cordoba,
de la cooptacion y vinculos de éstas con quienes fueron

electos en cargos de eleccion popular entre los anos 1997 a
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2003, conforme lo senalaron SALVATORE MANCUSO GOMEZ y
EDWARD CoBOsS TELLEZ, alias «DIEGO VECINO», comandantes de

los bloques CORDOBA y HEROES MONTES DE MARIA.

En contraste con lo indicado, resulta incontrovertible
que después de la desmovilizacion de algunos reductos de la
organizacion paramilitar —AUC- que operé en el norte de
Cordoba entre el ano 1997 y julio de 2005, le sucedio otro
fenomeno criminal, que tuvo origen en el rearme de algunos

de sus integrantes -algunos en apariencia dijeron desmovilizarse y

otros definitivamente decidieron no hacerlo-

El proposito de la nueva organizacion, de la cual
hicieron parte, se insiste, ex integrantes del grupo
paramilitar, entre ellos, ANDRES ANGARITA SANTOS, alias «EL
COMANDANTE ANDRES» e IVAN RESTREPO, «alias JAVIER»,» radico
en que debian permanecer en los territorios que éstos antes
habian ocupado, para con ello garantizar la continuidad en
los negocios ilicitos, entre los que se destacaron la seguridad
a los ganaderos y el trafico de estupefacientes, para lo cual
debian igualmente contar con el apoyo de la poblacion, de los
alcaldes y de la fuerza publica, para que no se opusieran a

su accionar delictivo.

SAN ANTERO, por su ubicacion geografica, en zona
costera del Departamento de Cordoba, equidistante del
GOLFO DE MORROSQUILLO, fue uno de los lugares ocupados por

las autodefensas para ejecutar, entre otros delitos, el trafico
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de estupefacientes, cuyo control estuvo a cargo de ese grupo
ilegal, como en efecto lo reconocio el ex paramilitar EDWARD

CoBO TELLEZ, al referir en declaracion de 4 de agosto de 2016:

A partir de finales de 2001 se asume el cobro del impuesto
a los narcotraficantes que sacaban los alijos de droga por el
golfo de Morrosquillo desde San Antero, Covenas (...). Yo
hice parte del cobro de ese impuesto (...). Eso estd confesado
en justicia y paz. (...) Nosotros conociamos quiénes eran los
despachadores, los que manejaban los alijos, porque era la
unica manera de controlar el narco, esto ocurrié entre el
2001 y el 14 de julio de 2005, fecha de desmovilizacion del
Bloque Montes de Maria, fecha en la que el bloque de Maria
estuvo en armas que tenia esa responsabilidad, el control
del narcotrafico en San Antero para la sacada de los alijos
lo tenia el serior CUCHILLA LONDONO, en la Marina de
Cistata, en déonde hacian el alistamiento de las lanchas y
aprovechando la coyuntura de un sitio turistico, hacian el
alistamiento de lanchas y después por los manglares
sacaban los alijos, ese era el conocimiento que tenia.

La labor de narcotrafico asumida por las autodefensas,
fue igualmente reconocida por SALVATORE MANCUSO GOMEZ, al
asegurar que entre las fuentes de financiacion de las AUC en
las regiones donde operaron desde 1997 -que incluyé la costa
del mar Atlantico en zona de Cérdoba-, se encontraba el cobro
de impuesto al narcotrafico**, pues, las ganancias que se
obtenian, entre otros, de los envios al exterior, se compartian

con algunos politicos que se dedicaban al narcotrafico*>.

Agregdo MANcUSO GOMEZ, que con posterioridad a su

44Fls. 4 a 5 del c.o. 7. Declaracion del 31 de mayo de 2016.
45 Ibid.
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desmovilizacion tuvo conocimiento de la conformacion de
nuevos grupos armados al margen de la Ley, entre ellos, LAS
AGUILAS NEGRAS, a cargo de ANDRES ANGARITA SANTOS, quien en
otrora oportunidad se desempené como piloto de la fuerza
aérea, pero que al llegar a la organizacion fue ascendiendo
hasta obtener el rango de comandante militar del bloque
Cordoba, encargado de todas las operaciones militares en la
mencionada area, y en algunos momentos, también del
aspecto politica. Incluso, aseguro que SAN ANTERO fue uno de
los municipios que entrego a este para su control, en el ano

2002.

Ahora, para lo que interesa a este asunto, el deponente
rememoro que luego de la desmovilizacion de ANGARITA
SANTOS, ocurrida en enero de 2005, se enter6 que conformo
nuevas estructuras, rearmadas como grupos ilegales «que
llamaron en aquél momento «AGUILAS NEGRAS» en algunas
regiones de Coérdoba en estos momentos la regiéon costanera,
allé en la regién costanera las «AGUILAS NEGRAS», llegaron ehh
no me acuerdo otros nombres, se me escapan en el momento,

pero, incluso, en mis declaraciones de Justicia y Paz aparecen

[...J4.

Esa situacion, segun dijo, fue denunciada por €l en la
mesa de negociaciones, delante del resto de los comandantes

de autodefensas: me «cansé de denunciar esto hasta que me

46 Cfr. 47:10. Declaracion del 2 de noviembre de 2017.
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toco hacerlo publico, hice una denuncia publica a principio del
ano 2006, creo que en marzo salié en el periédico El Tiempo
donde denuncié (...) que habian Comandantes que se estaban
armando de las autodefensas, ocupando los territorios y
producto de esto asesinaron a dos personas que participaron,
tres personas que participaron conmigo en la erradicacion de

cultivos ilicitos*”.

Lo senalado por MANcuso GOMEz, fue en parte
revalidado por el ex paramilitar EDWARD COBOS TELLEZ?#3,
pues, tuvo jurisdiccion en los departamentos de Sucre y
Bolivar, ademas, en mas de cinco municipios del norte de
Cordoba, por lo que se refirié a la presencia de bandas en la
zona de SAN ANTERO, municipio costero por donde salian
«alijos de narcéticos», asegurando que esa zona se extiende
desde Cordoba al canal del Dique, erigiéndose en corredor
estratégico para el narcotrafico, «territorio disputado por las

BACRIM»*9,

Especificamente, manifest6 CoBoz TELLEZ, que las AUC
tenian cuotas extorsivas frente a todas las economias -fue
encargado del cobro del impuesto-, en especial, a partir del
2001, con motivo de la salida de «los alijos de narcotrdfico»
por las costas del Golfo de Morrosquillo, lo que incluye SAN

ANTERO.

47 Cfr. 43:49. Declaracion del 2 de agosto de 2017.
48 Cfr. Folio 50 del cuaderno original No. 8. Declaracion del 4 de agosto de 2016.
49 Ibid.
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Recordo que el dueno de la ruta de narcotrafico en SAN
ANTERO, por «la Marina de Cispata», lo era el narco «alias
CUCHILLLA LONDONO», pues, se aprovechaba la coyuntura de la
zona turistica -«por los manglares se sacaba la droga, en
lanchas rapidas®®-. El impuesto era cobrado a los
narcotraficantes que exportaban su droga por las costas de
esa zona, del periodo 2001 a 2005. No le constan los
acontecimientos del ano 2006, dada su condicion procesal

ante Justicia y Paz en esa época.

Lo manifestado por CoBO TELLEZ y MANCUSO GOMEZ
cobra relevancia, dado que el nuevo rearme de quienes
hicieron parte de las autodefensas, significo la continuidad
de las alianzas con politicos, empresarios y poblacion en
general, a efectos de otorgarles financiacion, permitir su
ingreso y consolidar, sobre todo, el negocio del narcotrafico,
del cual todos se beneficiaban, pues, la zona era un lugar

estratégico para la comercializacion.

Asi lo corroboro el testigo YOINER SANCHEZ GUTIERREZ,
quien hizo parte de la nueva organizacion, al indicar que
encontrandose en SANTA FE DE RALITO, en momentos en que
pretendia desmovilizarse, conocié a ANDRES ANGARITA SANTOS,
el cual, junto con IVAN RESTREPO, «alias JAVIER», le solicitaron

no desmovilizarse, para que se integrara a la nueva

50 Cfr. Minuto 2:06:28.
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organizacion que estaban conformando, la que fuera

denominada «LAS AGUILAS NEGRAS».

Organizacion que, segun dijo, operé en SAN ANTERO, en
donde el entonces alcalde, MORALES Diz, junto con el alcalde
de CHIMA, CARLOS RODRIGUEZ MONTOYA, otros politicos y
comerciantes, entregaron dinero para comprar armamento,
pues, dentro de sus propositos se incluia prestar seguridad
a las organizaciones dedicadas al narcotrafico, de las que

igualmente hacia parte el aforado.

La Sala no duda de lo que al respecto afirmo el testigo
SANCHEZ GUTIERREZ, por la sincronia que guardoé su relato con
lo afirmado por CoBO TELLEZ y MANCUSO GOMEZ, sin que se
pueda decir que se traté de una componenda elaborada en
contra del procesado, dado que éstos, incluso, indicaron que
no conocieron al testigo como integrante de las autodefensas
por ellos liderada, por lo que de entrada se descarta que se

reunieran para ejecutar la supuesta conspiracion.

Por su parte, ninguna razon distinta a contar la verdad,
tendria MANCUSO GOMEZ para declarar en contra de ANGARITA
SANTOS, pese a que fue su jefe militar en las AUC, si no fuera
porque, como de igual manera lo atestaron CoBOS TELLEZ y
SANCHEZ GQGUTIERREZ, efectivamente el testigo decidio
rearmarse y conformar la organizacion LAS AGUILAS NEGRAS,

después de la desmovilizacion.

94



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

De suerte que resulta infundada la teoria de la defensa
acerca de que la acusacion de MANCUSO GOMEZ en contra de
ANGARITA SANTOS, provino de las sindicaciones que en ese
sentido, sin fundamento, realizara la ex congresista
ELEONORA PINEDA -allegada a Mancuso Gomez-, con el fin de

impedir la aspiracion del testigo al Congreso.

Contrario a ello, ese hecho revalida la continuidad en
las andanzas criminales de ANGARITA SANTOS, después de su
desmovilizacion, tanto asi, que la informacion ofrecida por la
exparlamentaria ELEONORA PINEDA al Director del Gaula del
Ejército de la ciudad de MONTERIA, conocido como Mayor
ACUNA, origino que éste adelantara las pesquisas requeridas,

conforme la defensa lo esgrime.

Ahora, que MANCUSO GOMEZ y COBOS TELLEZ, no tuvieran
conocimiento de que SANCHEZ GUTIERREZ estuviera en sus
filas, no descarta que efectivamente hubiese militado en

ellas.

Precisamente, afirmaron los primeros, que de los
bloques de autodefensas que ellos lideraron, algunos
estuvieron conformados por mas dos mil hombres, otros con
un numero superior a los cinco mil, por lo que no podian

tener conocimiento de todos sus integrantes.

Por lo demas, sostuvo el declarante que, en las

mencionadas estructuras operé como «patrullero» en el ano
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2000, puesto que en el 2001, se desplaz6 al BLOQUE
CENTAUROS, en los llanos orientales, cuyo lider era MIGUEL
ARROYAVE, y alli permanecio hasta 2004, justo en la época en
que los desmovilizados se estaban concentrando en SANTAFE

de RALITO.

En este lugar, dijo, se contacté con ANDRES ANGARITA, el
segundo de SALVATORE MANCUSO, y con IVAN RESTREPO, «alias
JAVIER», quienes le propusieron que no se desmovilizara, a fin
de rearmar «a la gente en la zona; de ahi que no aparezca en
la lista de quienes dejaron sus armas y se sometieron al
proceso de Justicia y Paz -declaracion vertida el 23 de septiembre

de 201151-,

Por manera que, el relato de SANCHEZ GUTIERREZ5Z,
resulta claro, detallado y no deja margen de duda sobre su
pertenencia a ambas organizaciones criminales, por coincidir
en aspectos esenciales con lo que afirmaron MANCUSO
GOMEZ53 y CoBOS TELLEZ54, asi como en lo relacionado con el
rearme de los ex paramilitares, entre los que se encuentran
ANDRES ANGARITA SANTOS e IVAN RESTREPO, aspectos que, de no
haber tenido directo conocimiento, no tendria el testigo como

saberlos, dadas las condiciones en que son relatados.

51 F1. 20 c.0.1. CD FI. 299 c.0.3.

52 Sanchez Gutiérrez detall6 el nombre de los bloques en los que militd, su ubicacion
en las diferentes regiones, los datos de sus lideres, las fechas de rearme y desarme.
53 Fls. 4 a 5 del cuaderno original No. 1 de juzgamiento.

54 Fls. 50, del cuaderno original No. 8.
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Cobra gran relevancia, entonces, lo afirmado por
SANCHEZ GUTIERREZ, en tanto, no solo fue un hecho cierto la
llegada de ex integrantes paramilitares a SAN ANTERO y las
alianzas de éstos con las principales autoridades del
municipio, entre los que menciono politicos, comerciantes y
ganaderos, aspectos de los que igualmente dieron cuenta los
lideres paramilitares mencionados, sino que el informe del
C.T.I.,, del 4 de abril de 201255, contrasté la mencionada
informacion, al identificar a JAIRO ANDRES ANGARITA SANTOS,
«alias comandante ANDRES», como un paramilitar que
pertenecio al BLOQUE CORDOBA, senalado tercero en jerarquia
en la zona, después de CARLOS CASTANO GIL y SALVATORE

MANCUSO GOMEZ56,

A la par con las pruebas atras analizadas, CARLOS JAIME
SACRISTAN BARRERA®7, quien para la época de los hechos se
desempend como funcionario del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS-, aseguro que después de
la desmovilizacion de las autodefensas, llego a SAN ANTERO la
banda denominada «LOS PAISAS»- y luego hizo presencia las

«AGUILAS NEGRAS»58,

Bajo ese entendido, surge evidente que, cuando los
integrantes de las autodefensas se rearmaron y conformaron

el grupo criminal Las AguiLAS NEGRAS, como aqui se

55 Fls. 275 de cuaderno original No. 2.
56F1s. 20; 112 a 164 c.o. 1.

57 Fls. 115a 118 c.o. 7.

58 Fls. 115 a 118 del c.o. 7.
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encuentra documentado, fungia como alcalde de SAN ANTERO
el acusado; y, en tal condicion, acordo su promocion y
financiamiento, permitiendo su ingreso y entregando dinero
para la obtencion de armamento y logistica para su actuar

ilegal, que incluia el comercio de estupefacientes.

SANCHEZ GUTIERREZ elabora una exposicion detallada
acerca de la manera en que la organizacion opero, que no
deja duda de que tuvo directo conocimiento de los hechos

que comprometen gravemente al aforado.

Relaté el testigo, que la conformacion de «Las Aguilas
Negras», en la que también intervinieron ANDRES ANGARITA
SANTOS, «alias ANDRES», e IVAN RESTREPO, «alias JAVIER»O se
empezo a gestar para finales de 2005 y principios de 2006,

en varios municipios de CORDOBA, entre ellos SAN ANTERO.

Con tal proposito, dijo, visitaron la region e hicieron
contacto con comerciantes, politicos, ganaderos y gente de la
region, para expandir su hegemonia. Su objetivo principal fue
el de prestarles seguridad a ganaderos y a quienes
comerciaban con estupefacientes, comprometiéndose a
impedir que otros grupos al margen de la ley dejaran de pagar
la cuota o impuesto por la utilizacion de las rutas de
narcotrafico desde el GOLFO DE MORROSQUILLO a CENTRO

AMERICA.

59 Cfr. Folios 20; 112 a 164 del cuaderno original No. 1.
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De esa manera, lograron contacto con el alcalde de SAN
ANTERO, MARTIN EMILIO MORALES Diz, y junto con €l se aliaron
su hermano JORGE MORALES -NOTARIO DE SAN ANTERO-, CARLOS
RODRIGUEZ MONTOYA -alcalde de Chima-, DENNYS CHICA —Concejal
de San Antero-50, WILMER PEREZ PADILLA, ex alcalde SAN ANTERO,

LORMANDY MARTINEZ - candidato a la alcaldia de San Antero en el
2003, cuando el acusado aspird y elegido finalmente en ese escano el

ano 2011-61, JORGE SEGURA y MANUEL PADILLA BALLESTEROS -
«alias MANE», éste, segun dijo el testigo, reconocido
narcotraficante de la region, quien los vinculé con el

acusado-.

No se pierda de vista que algunos de los mencionados,
como CARLOS RODRIGUEZ MONTOYA -alcalde de Chima- y WILMER
PEREZ PADILLA -ex alcalde San Antero-, llegaron a sus cargos de
eleccion popular con el auspicio de las autodefensas, como
lo revalidaron SALVATORE MANCUSO GOMEZ y Edward CoOBOS
TELLEZ -num. 3.1.-, por lo que, no era extrano que hicieran
parte de las nuevas estructuras criminales, sobre todo,
porque con su llegada se garantizaba la continuidad del
anterior grupo, dado que algunos de los integrantes mas
representativos, como ANDRES ANGARITA SANTOS e IVAN
RESTREPO, habian pertenecido al BLOQUE CORDOBA, de cuya

presencia en SAN ANTERO no existe duda.

60F]. 121 del cuaderno anexo original No. 2.
61F]. 136 del cuaderno anexo original No. 2.
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En esa direccion, no podia desconocer MORALES Diz el
contexto de la macrocriminalidad que operaba en esa zona
de la Costa, por tratarse de un corredor estratégico en la
comision de delitos propios de la delincuencia organizada -
conforme los testigos lo exponen porque de ellas hicieron parte-, mas,
cuando la actuacion refleja que en su devenir politico como
alcalde de SAN ANTERO, fue patrocinado por WILMER PEREZ
PADILLA, confeso paramilitar y aliado de los grupos criminales

dedicados al narcotrafico.

Con todo, la defensa insiste en no dar credibilidad a los
senalamientos realizados por el testigo SANCHEZ GUTIERREZ
acerca de las alianzas que su defendido tuvo con la
organizaciéon criminal LAs AcuiLAS NEGRAS y aquellas
dedicadas al narcotrafico, fundado en que los integrantes
mencionados pertenecian a partidos politicos diferentes y

caminaban por distintas orillas.

A esta conclusion llega el libelista, apoyado en el
testimonio de JAVIER BURGOS MORENO®2, pues, en su
condicion de veedor ciudadano en SAN ANTERO, se refirio a la
imposibilidad de que aquellos aparecieran de repente
conspirando para delinquir, pues, militaban en diferentes
partidos; sin embargo, la critica que se realiza sobre ese
acontecer no logra debilitar la precisa incriminacion que la

prueba ofrece, dado que:

62 Cfr. Sesion de audiencia publica del 9 de mayo de 2017. Minuto: 34:00.
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i) el testigo BURGOS MORENO fue designado regulador de
transito®® para la época en que MORALES Diz fungié como
alcalde de SAN ANTERO, de suerte que se trataria de un
testimonio poco objetivo, por el vinculo de amistad que lo
une con el aforado; y, aunque esa cercania no descarta que
el testigo tenga razon, lo cierto es que las demas pruebas lo

desmienten;

ii) de un lado, porque no existe evidencia que acredite
algin tipo de animadversion del testigo SANCHEZ GUTIERREZ
en contra de los demas politicos, distinto a MORALES Diz, de
quienes de igual manera destaca los roles que desempenaron

en la organizacion;

iii) y, de otra parte, porque para hacer parte de una
organizacion criminal, como la que operd en SAN ANTERO, no
se requeria pertenecer a un determinado partido politico;
muestra de ello, es que WILMER PEREZ PADILLA hacia parte del
movimiento liberal, pero termin6 apoyando, para llegar a la
alcaldia de SAN ANTERO, a MORALES Diz, a pesar de que este

hacia parte del grupo politico Colombia Viva.

Recuérdese, ademas, que lo indicado por SANCHEZ
GUTIERREZ acerca de los nexos del narcotrafico con politicos

de la region, sin que se refiriera a ningun tipo de partido en

63 Cfr. Audiencia de 9 de mayo de 2017. Minuto: 1:28:47.
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especifico, fue corroborado por MANCUSO GOMEzZ y COBOS
TELLEZ, quienes senalaron a LUCHO CASTILLO, alcalde de San
BERNARDO DEL VIENTO, y a CARLOS RODRIGUEZ, alcalde de
Chimast, como quienes, ademas de aliarse con las

autodefensas, se dedicaron también al trafico de drogas.

Siguiendo esa secuencia, SANCHEZ GUTIERREZ
igualmente dijo que MANUEL PADILLA, alias Mane, hizo parte
de la organizacion dedicada al narcotrafico, aspecto éste
igualmente revalidado por SACRISTAN BARRERA, ex funcionario

del DAS%5, como atras se anoto.

Al concatenar estos acontecimientos con los senalados
por SANCHEZ GUTIERREZ, no queda margen de duda que tales
sucesos no fueron inventados y que su revelacion, aunque
tardia, no se utilizo para perjudicar sin fundamento al
aforado, sino por los inconvenientes que con éste tuvo a
ultima hora, dado el incumplimiento en los compromisos
ilicitos a los que ambos llegaron, como el pago de una suma
de dinero mensual y la entrega de una casa a cambio de
guardar silencio sobre los actos delictivos de los que hicieron

parte.

Por eso, enfaticamente indico SANCHEZ GUTIERREZ, que
no tiene ninguna razon para declarar falsamente contra el

aforado; coherente con ello, ha explicado que desde el 12 de

64Cfr. 1:09:57. Ibid. Declaracion del 2 de diciembre de 2017.
65 Fls.115a 118 del c.o. 7.
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diciembre de 2006 fue detenido, acusado de haber
participado en el atentado contra de la vida del ex alcalde de
San Antero WILMER PEREZ PADILLA, hechos en los que, acepta,
intervino, pues, cumplia una de los 6rdenes convenidas entre
la organizacion y el entonces alcalde de SAN ANTERO, MARTIN

EMILIO MORALES Diz.

Asegura el testigo que desde su detencion, tanto el
procesado MORALES Diz, como los demas integrantes de la
organizacion compraron su silencio, para que no los
comprometiera en el entramado criminal; como parte del
pacto cancelaron los honorarios de sus abogados, le pagaron
mensualmente una suma de dinero, que oscilaba entre
quinientos mil pesos y un millon quinientos mil, para su

sostenimiento en prision y el de su familia.

No obstante, advera que una vez fue elegido Congresista
MORALES D1iz, los pagos que le hacian se fueron incumpliendo,
pues, ni €l ni su familia siguieron recibiendo el dinero, ni la
casa que se les prometio fue entregada, razon por la que, ante
la Corte, decidi6é denunciar los hechos cometidos por €l y los

demas integrantes del grupo.

Dijo el testigo, que con el objeto de ampliar la denuncia
en contra de MORALES Diz, fue citado a la Corte, el 22 de julio
de 2011, por lo que su traslado se hizo desde la carcel Las
Mercedes de Monteria a la ciudad de Bogota; sin embargo,

ante el llamado que le hicieron algunos emisarios del aforado,

103



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

para llegar a un acuerdo economico, decidio aplazar su

relato.

Encontrandose nuevamente en la Carcel LAS MERCEDES
DE MONTERIA, al lugar concurrieron de nuevo dos mensajeros
de MORALES Diz, quienes le ofrecieron setecientos millones de
pesos por guardar silencio, mientras tanto, le fueron
preconstituyendo pruebas para desviar la investigacion y
denunciarlo por extorsion, hechos por los que su suegra
DEycI TERESA NARANJO HEREDIA fue vinculada penalmente, al
aprehendérsele recibiendo un millon quinientos mil pesos,
enviados por el acusado. No obstante, explica que ésta no

tenia conocimiento de la procedencia del dinero.

Lo referido por SANCHEZ GUTIERREZ resulta coherente

con la realidad procesal.

La Corte, desde el 30 de junio de 201166, habia
ordenado que se le escuchara en ratificacion de denuncia,
diligencia que fue iniciada, pero no terminada. En esa fecha
el testigo manifestdo que tenia conocimiento de hechos que
involucraban a integrantes del Congreso, por lo que, una vez
dejada la constancia respectiva, la version fue reprogramada
para el 21 de julio siguiente e igualmente aplazada -para el 23
de septiembre de 2011- a peticion del interesado, quien

argumento amenazas contra su familia®’.

66 F|s. 1 ss del c.o0. 1 de instruccion.
67 FIs. 10 ss del c.o. 1 de instruccion.

104



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

De lo anterior se desprende que MORALES Diz, desde
junio de 2011, tenia conocimiento de que SANCHEZ GUTIERREZ
lo denunciaria, dado que no cumplia las exigencias de dinero
que le hacia para seguir guardando silencio; luego, si los
hechos que el testigo decia conocer, no eran ciertos, lo logico
es que inmediatamente el aforado acudiera a denunciarlo por

falsa denuncia.

Contrario a ello, optdo MORALES Diz por acudir al abogado
OTONIEL ZABALA CARABALLO, para que éste, junto con su
asistente DAMIAN GUEVARA, se comunicaran con el primero y
pretextando negociar su silencio, como acertadamente lo
indica el testigo, fueron preconstituyendo pruebas que

mostraban a SANCHEZ GUTIERREZ como un extorsionista.

De esa manera, creyo el aforado librarse de quien se
erigia en un inconveniente para su carrera politica, sin
advertir que ello fue el detonante para que el testigo, a riesgo
de incriminarse, decidiera revelar, no solo su pasado

criminal, sino el de quienes lo acompanaron en el mismo.

Recuérdese que a esta actuacion, como prueba
trasladada, fue traida la denuncia que en contra de SANCHEZ
GUTIERREZ presentara el abogado ZABALA CARABALLO®8, en

representacion de MORALES Diz, por el delito de extorsion,

68 Cfr. Folio 104 a 109 del cuaderno original No. 2. Denuncia de el 24 de julio de
2011.
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actuacion de la cual se ratifica que los hechos denunciados
en contra del aforado, no fueron producto de su “sed de
venganza por el proceso de extorsion”, como la defensa lo
esgrime, sino de la relacion que de tiempo antes los unio en

la organizacion criminal.

A esta conclusion que se llega, no solo por las razones
atras esbozadas, sino porque, atendiendo la urgencia que
tenian de involucrar a SANCHEZ GUTIERREZ por el delito de
extorsion, se hicieron grabaciones de conversaciones
telefonicas, en las que se revela que lo referido por el testigo

corresponde a la realidad.

Ciertamente, para julio de 2011, cuando SANCHEZ
GUTIERREZ fue citado ante la Corte con el proposito de que
concretara su denuncia, fue remitido desde el centro de
reclusion LAS MERCEDES de MONTERIA, a la penitenciaria La
Picota en Bogota, sitio en donde se encontré con otro
detenido, de nombre FIDEL NIEVES, y dado que eran oriundos
de la Costa Atlantica, iniciaron una conversacion, que revelo

los motivos por los que aquel concurria a la Corte.

Como FIDEL NIEVES era antiguo conocido de MORALES
Diz, no dudo, con intentos fallidos, en tratar de comunicarse
con éste, logrando finalmente obtener una conversacion
telefonica con DAMIAN GUEVARA, en la que se revela la urgencia
de mnegociar con SANCHEZ GUTIERREZ, para evitar la

incriminacion del acusado.
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Las grabaciones tuvieron lugar a mediados de julio de
2011, para la época en que SANCHEZ GUTIERREZ se encontraba

citado en la Corte:

Fidel: Bueno, Damidan, mira, yo creo que tu ya sabes mds o menos
de qué se trata...Este muchacho ya lo llamaron a Bogotad, el
proceso estda, esta el Magistrado Ivan Veldsquez...que estd
trabajando en un piso noveno...le estd haciendo seguimiento
hace rato a Martin, hace rato, ahi tiene un procedimiento total. En
los procesos a él lo esta trayendo acd a Bogotd...estd en
preliminar...estd en preliminares...por narcotrdfico, lo relacionan
con Marne, tentativa de homicidio de Wilmer Pérez y financiacion
de grupos paramilitares... lo tinico que falta para detenerlo es la
confesion de este muchacho.

Damian: :Del que esta en Monteria?

Fidel: Exacto, entonces cuando él vino...yo estaba por ahi
entonces yo lo acerqué...lo recogi porque éramos paisanos, pero
no sabia nada del tema...cuando comencé a hablar con él, él
empez6 a contarme a mi mierda, esa vaina aqui esta complicada
porque él venia a eso y yo le dije que no...No hagas eso, porque
ese es amigo mio, no hagas eso, entonces no hizo la confesion, la
aplazaron...se lo llevaron a Monteria con el compromiso de que si
no habria un acuerdo en el momento en que lo trajeras acd, él no
iba a declarar. Resulta que el jefe de él, el jefe directo, esta aqui
también... Entonces una vez que ellos declararan inmediatamente
emitian la medida de aseguramiento, llamaban a declarar a
Martin y ahi mismo una vez terminada la declaracion le emitian
la medida de aseguramiento...Entonces al lograr paralizar eso
ellos decian ven acd, yo me comprometo contigo, entonces él me
dice que entonces yo que puedo hacer de garante para las partes
colaborarle porque él ya no cree porque Juancho le quedd
mal...yo he tratado de cuadrar una vaina para que no.

Damian: Pero entonces el muchacho si esta dispuesto a
colaborar.
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Fidel: Si, si...entonces mira, que no hable por celular, delante de
ningun escolta, que no le reciba celular a ningun escolta...porque
uno de los celulares de los escoltas...lo tienen como
informante...es una negociaciéon econémica...esta la negociacion
en estos momentos, esta en $700.000.000...

Damian: Déjeme yo hablo con nuestro amigo, que yo tengo una
reunion con él y entonces yo le mando un mensajito para cuadrar
Yy para ver como se organiza ese tema...%.

La conversacion que sostuvieron FIDEL NIEVES y DAMIAN
GUEVARA, revela que antes de que SANCHEZ GUTIERREZ optara
por denunciar a MORALES Diz, por los delitos objeto de
juzgamiento, ya la Corte adelantaba indagacion preliminar
por los hechos, razén por la cual, al indiciado no le convenia

que SANCHEZ GUTIERREZ la ratificara.

A esa conclusion también se llega con los audios de la
conversacion sostenida entre SANCHEZ GUTIERREZ y DAMIAN
GUEVARA, aportada por los denunciantes en el proceso que en
contra del primero se adelantara, por el delito de extorsion,

en el que resulté condenado - Mediados de julio de 2011- :

Damian: Mire, mi nombre es Damian Guevara, yo soy abogado
del doctor Martin Morales, el Senador...El doctor me deja su
teléfono porque le dejaron una razoén en la secretaria del
Congreso, que me comunicara con Usted...Me dicen que ha
dejado una razén, que por favor me comunicara con este teléfono
con el fin de hablar con Usted, no sé alguna situacion que, que
usted quiere comentarle al doctor Martin.

Sanchez  Gutiérrez: (Y c¢émo hacemos para hablar
personalmente? Yo me encuentro en Monteria.

69 Fls. 62 ss del c.o. 2 de instruccion y anexo 1.
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Damian: Bien, yo me encuentro en la ciudad de Bogota, pero
entonces quisiera hablar con Usted para que me comentara bien
cudl es la situacion que requiere.

Sdanchez Gutiérrez: Le puedo decir es que yo por teléfono con
usted no puedo hablar nada... custed me entiende?

Damian: Si, claro...pero bueno, para coordinar yo el viaje, pues
desplazarme hasta la ciudad de Monteria y poder dialogar con
Usted si era importante como saber mds o menos sobre que es el
tema, para coordinar y si es urgente yo viajo el dia de manana...

Sdanchez Gutiérrez: Si, eso es, vea, urgente es poquito, es
urgentisimo, claro, si le interesa, si no, no...vea, yo fui donde yo
vivia, me encontré a un amigo y él me dijo “no, espérate yo hablo”,
ya ellos mas o menos deben saber de qué estamos hablando, ya
le envié la razoén y mas o menos deben saber mucho de lo que
estd pasando, isi me entiende?

Damian: Usted le mandé la razon... zcon?

Sanchez Gutiérrez: Con Fidel...yo le mandé la razén a él con el
senor Carlos Rodriguez, le mandé razén con Juan Olivera, el
abogado que tenia alld.

D: Si, el doctor Olivera.

Sanchez Gutiérrez: Y antes de ayer que estuve en Bogotd, en una
audiencia en la Corte por casualidad, el miércoles me encontré
con el senor Fidel, si serior, entonces él me dijo que lo esperara,
que aplazara eso y que tal, que no sé qué, que primero
hablaramos...entonces yo le dije “bueno, pues, yo puedo hablar
con ellos y tal”...yo no tengo nada que perder, ni nada...

Damidan: Bien, eh, don Yoiner, seria coordinar el tema para que
yo me desplazara hasta la ciudad de Monteria con el fin de
entrevistarme con usted manana asi personalmente y que
dialoguemos con el fin de saber cudl es la situacion...el doctor
Martin me dio todo el poder para hablar con usted, entonces eh,
pues, este es mi numero...yo voy a tratar de conseguir un tiquete
aéreo para desplazarme hacia Monteria el dia de manana...
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Sdanchez Gutiérrez: Mi interés es colaborarle a él, pero pues yo
intenté hallarle la razén y no sé si nunca le informaron, o las
personas que él mando le tuvieron miedo de decir lo que yo
mandé a decir.

Damian: ¢Usted ya dio una entrevista respecto a ese tema?.

Sanchez Gutiérrez: En la Corte...pero yo aplacé todo, yo, yo,
nada, pero pues...la diligencia quedé para la semana, yo le dije
a ellos, tienen plazo antes del domingo de hablar conmigo porque
ya. Yo creo que ellos me llevan para Bogota el martes, ya, ya,
porque no, no, yo estoy cuadrando todo ya, entonces yo hablé con
él, con Nieves, con Fidel, con él, yo le dije a él claro, yo le dije
parcero, yo necesito respuesta antes del sdbado, del domingo,
porque si no, no nada, algo debe estar pasando, primero mi
libertad y después los demadas, porque yo no voy a andar asi, atrdas
de nada y en todo momento viajando para otro lado,
trasladandome y sufriendo...

Damian: Bueno, eh, si, don, Yoiner, mire, la idea de todas formas
usted dice que nos quiere colaborar...pues la idea es
desplazarme hasta alld...

Sanchez Gutiérrez: Vea, yo estoy siendo claro, yo no quiero
enredos, no, yo no quiero que vea él me estuvo llamando, (...)no,
no, no quiero enredos...que después Usted me estuvo llamando a
mi a decirme esto. No quiero enredos, yo hice esto, porque el
pelado Fidel me lo pidi6, me suplicé, me recibié cuando yo llegué
por alla...me dijo “venga amigo, de pronto no le dieron la razén,
él estaba en Cuba, y ta, ta, ta”...y yo le dije “bueno, pues vamos
a hablar con él para ver qué es lo que pasa”...

Damian: Si, la idea es solucionar este tema de una vez... dA qué
hora es el ingreso alla?.

Sanchez Gutiérrez: Empieza desde las 8:00 A.M. hasta las 11:30
A.M...usted me llama y yo le doy el nombre de quién va a ingresar
para que no entre a nombre mio».

(...)
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Sanchez Gutiérrez: Que le diga, que le dé la respuesta, si o no.
Eso es lo que yo necesito, yo necesito esa respuesta si o no,
porque lo que yo necesito es una respuesta, si o no, porque ya yo
sé, asi como le dije no porque yo ya sé qué fue lo que hice y
porque no, ya varias, ya porque yo sé qué fue lo que habia
pasado, ¢si me entiende? Y me han venido proponiendo
algo y no se ha cumplido, entonces...ya uno sabe como son
las cosas, porque uno es el que esta viviendo, usted me
entiende.

Damian: Si, don Yoiner, pero lo que le comento, yo hasta el
miércoles me encuentro personalmente y puedo coordinar
eso, yo antes no puedo decirle nada, por eso le estoy
pidiendo ese tiempo.

Sdanchez Gutiérrez: O sea, bueno, si, porque yo no voy a tirarme
mi vida por nada, uno tiene que ser claro, estoy siendo claro, yo
hablo, me hablan claro, ustedes hablan claro y yo hablo claro, ssi
me entiende?

Damian: Si, claro, yo también le estoy hablando claro, y se le
estan diciendo las cosas como son.

Sdnchez Gutiérrez: Entonces si ya manana no se puede
solucionar pues dejemos las cosas asi.

«Damidn: Don Yoiner, le comento, no he podido solucionar nada,
la situacién estda como le comenté esta manana, esta tal cual, no
he podido hablar con ellos...yo sé que hasta el miércoles, yo estoy
seguro que le puedo hacer esa situacion incluso, ya tengo la
persona que lo podria asesorar con eso y entonces podria viajar
con él a finales de esta semana, jueves o viernes...eso lo tengo
coordinado, que estd dentro de mis manos, que fue lo que se
autorizo, pero ya lo otro, su solicitud, lo que usted nos pidid, no lo
he podido hablar.

Sanchez Gutiérrez: Y lo que le dije, cqué posibilidades hay de la
garantia?

Damian: No me puedo comprometer sin antes hablar con ellos,

mejor dicho, lo que yo le puedo decir puntualmente es eso, deme
plazo de aqui hasta el miércoles, yo ya le tengo una solucién, la
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parte de la asesoria ya la tengo lista, para estar viajando yo con
esa persona entre jueves Yy viernes...

Sdanchez Gutiérrez: Oiga. Parele bolas. Ellos quieren reunirse con
mi senora, yo le dije a ella que se aguantara, diga que estd
ocupada...manana vienen para acd para hablar conmigo...yo
quiero que ella se vaya de aqui para no tener ningun
inconveniente, yo no quiero tener ningun inconveniente, yo quiero
que ella se vaya de aqui...que manden solucién igual ya, yo creo
que eso si lo pueden solucionar, para que no la cojan y le vayan
a preguntar porque eso es lo que no quiero...

Damian: Don Yoiner, eso es lo que tengo para decir, yo no tengo
realmente nada mas para decirle, o sea esa cuestion que el
miércoles en la tarde, entrada la noche, yo le puedo solucionar
de su solicitud, de lo que usted quiere, de lo que usted nos pidio,
eso es lo que yo le puedo decir en estos momento, no le puedo
decir nada mads.

Damidan: Bueno, usted me dice...usted me dice por dénde le
pongo eso...».

Si a través del proceso que a SANCHEZ GUTIERREZ se le
siguid y condeno por extorsion, pretendiéo MORALES Diz que
éste no declarara en su contra o que se pusiera en tela de
juicio lo declarado, esta visto que la estrategia conspir6 en su
contra, pues, no so6lo se comprobo la cofradia que entre éstos
existia, sino el actuar criminal que durante anos ejecuto el

aforado.

Por tanto, el proceso que se les sigui6 a SANCHEZ
GUTIERREZ y a su suegra, se constituyé en uno de los
fundamentos para que finalmente decidiera denunciar a
MORALES Diz, no porque los hechos no fueran ciertos, sino

porque le fueron incumplidos los acuerdos ilicitos a los que
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habian llegado, para que permaneciera en silencio luego de
que fuera capturado, sindicado de haber atentado contra

PEREZ PADILLA.

A pesar de ello, asegura el censor que el relato de
SANCHEZ GUTIERREZ es un invento, fruto de su estadia en los
diferentes centros de reclusion a los que ha pedido ser
traslado, aseveracion que resulta igualmente infundada,

atendiendo lo siguiente:

El proceso revela que el trasladado SANCHEZ GUTIERREZ,
realizado en julio de 2011, desde la Carcel LAS MERCEDES —
CORDOBA- a la Penitenciaria Central de Colombia LA PICOTA,
en Bogota, no se hizo por pedido que hiciera el recluso y para
los fines indicados por la defensa, sino por solicitud de la
Sala de Instruccion de esta Corporacion, a objeto de

escucharlo en testimonio?0.

Idéntica solicitud realizo la Corte durante la audiencia
publica desarrollada el 4 de mayo de 2017, sin que exista
prueba que demuestre, ni siquiera de manera indiciara, que
en las oportunidades en que el testigo fue cambiado de
reclusion, se dedico a obtener informacion para inculpar de

manera falsa al procesado.

70 FIs. 1 ss del c.o. de instruccion.
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Por el contrario, las manifestaciones que hizo SANCHEZ
GUTIERREZ, se han venido confrontando con los demas
medios de conocimiento, conservando su relato, en lo
esencial, un hilo conductor que no deja asomo de duda sobre
el conocimiento directo que tuvo de los hechos, por haber
participado en ellos, al punto, que se encuentra hoy

condenado y privado de su libertad.

Por lo demas, que la Revista Arcanos, de la Corporacion
Arco Iris, no hubiera mencionado las alianzas de MORALES Diz
con grupos paramilitares, no descarta lo que la prueba en
este proceso demuestra, cuya conclusion difiere a la del

mencionado documento.

En esa medida, la Sala comparte los planteamientos del
fallo de instancia, por cuanto, en torno a este acontecer, las
pruebas incorporadas a la actuacion dan la certeza de que el
aforado MORALES Diz, es autor responsable del delito de
concierto para delinquir para financiar y promocionar a la
organizacion criminal LAS AGUILAS NEGRAS, a la cual permiti6
su ingreso en el municipio de SAN ANTERO, con el fin de
promocionarlas, cometer el delito de narcotrafico y financiar
el terrorismo, en tanto, entregd dinero para la obtencion de
armamento dirigido a la ejecucion de actividades por fuera

de la Ley.

El aforado actué con dolo. Dada su trayectoria como

dirigente politico; en su condicion de alcalde de SAN ANTERO

114



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

le era exigible un comportamiento diverso, pues, tenia el
poder de contrarrestar, junto con las demas autoridades, a
las bandas criminales que alli operaban; pero, contrariando
mandatos legales decidié delinquir, por lo que no es posible
aceptar que actué amparado en una causal de ausencia de

responsabilidad.

Finalmente, es importante precisar que tanto la
acusacion como el fallo emitido por la Sala de Juzgamiento
sostuvieron que la conducta aqui analizada mantuvo
permanencia en tiempo, a partir del ano 2006, cuando el
aforado ocupaba el cargo de alcalde de San Antero, hasta el
15 de mayo de 2012, en que fungié como Representante a la

Camara.

Conclusion la que se llegd tomando sé6lo como sustento
la ampliacion de declaracion que para el 15 de mayo de 2012
ofreciera SANCHEZ GUTIERREZ en este proceso; en ella indico el
testigo que después de su captura no conocio directamente
que estos hechos, ejecutados por el aforado, se siguieran
realizando, aspecto éste que, sin duda, no fue objeto de
corroboracion ni de analisis en la resolucion de acusacion -
27 de octubre de 20167!-. Alli, contrariando lo advertido por el

testigo en la mencionada decision, se afirmo:

El aforado habria hecho parte de esa organizacion criminal
durante el periodo comprendido entre 2005 y el 15 de mayo

71 Fl. 112 c.o.1 de instruccion.
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de 2012, fecha ultima en la que YOINER SANCHEZ
GUTIERREZ ampli6 la denuncia, y el aforado se
desempenaba como Senador de la Reptblica.

Argumentacion sostenida en el fallo de instancia, al

precisar:

MOoRALES Diz hizo parte de esa organizacion delictiva durante el
periodo comprendido entre el 2006 y el 15 de mayo de 2012,
fecha ultima en la que YOINER ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ amplié
la denuncia, ocasién en la que senalé que atn con la calidad de
congresista continué con la actividad delictiva’?.

Sobre el punto, le asiste razon a la defensa al indicar,
de un lado, que no existe evidencia de que el concierto para
delinquir, pactado con LAS AGUILAS NEGRAS y organizaciones
dedicadas al narcotrafico, se hubiere perpetuado hasta el ano
2012, dado que para entonces el testigo se encontraba

privado de la libertad.

En efecto, la evidencia que se tiene es que la alianza de
MORALES Diz con LAS AGUILAS NEGRAS tuvo ocurrencia cuando
este ostentaba su condiciéon de alcalde de SAN ANTERO, en el
ano 2006, pues, como primera autoridad del municipio,
ademas de financiarlas y promocionarlas, facilito el manejo
de la fuerza publica para que no se resistiera al ingreso, ni

combatiera su actuar ilicito.

72Cfr. Folios 113 a 164 del cuaderno original No. 2.
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Es decir, lo que arroja el proceso, es que los nexos con
la mencionada organizacion criminal surgieron a partir del
2006, en su condicion de alcalde de SAN ANTERO, por el
liderazgo que representaba como primera autoridad en esa
zona costanera, cargo que desempeno hasta el 31 de julio de
2007, por lo que seria ésta fecha, y no otra, la que se debe
tener como la ultima de su intervencion con la organizacion
criminal, pues, no se demostro, ni siquiera por via indiciaria,
que con posterioridad a esa calenda continuo aliado con la

organizacion al margen de la Ley.

Téngase en cuenta que SANCHEZ GUTIERREZ fue
capturado el 12 de diciembre de 2006, sindicado de haber
intentado asesinar a WILMER PEREZ PADILLA, segun se indica,
por mandato de MORALES Diz, por lo que seria imposible que
desde el encierro —en el que aun seguia para el 15 de mayo de 2012
en que rindi6 la ampliacién de declaraciéon-, pudiera dar cuenta de
las actividades que en adelante siguio realizando el aforado
con la organizacion criminal, por lo menos respecto de su
quehacer posterior a la terminacion del mandato como

alcalde.

Por su parte, no resulta posible tener por finalizadas
esas alianzas el 28 de diciembre de 2006, cuando fue
asesinado en Medellin ANDRES ANGARITA SANTOS, uno de los
cabecillas de la organizacion criminal LAS AGUILAS NEGRAS,
como lo dice la defensa, dado que con ello no desaparecio la

estructura delincuencial, entre otras razones, porque como
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segundo al mando estuvo el ex paramilitar IVAN RESTREPO
alias «JAVIER», y del lado de la organizacion criminal dedicada
al narcotrafico se encontraban, entre otros, JESUS ESTARLIN
NAVARRO BERTEL, «EL CAPI NAVARRO» y MANUEL PADILLA, alias
«MANE» -ambos narcotraficantes de la region-, sin que ninguno de
ellos hubiere fallecido para el 31 de diciembre de 2007, fecha

en que termino el acusado su mandato.

Ahora, como la modificacion que aqui se hace,
trasciende sin duda, en la sancion de prision impuesta por
la primera instancia, la misma sera redosificada al final de
este proveido, dado que al momento de imponer la pena el a
quo partio de doscientos meses y quince dias de prision
respecto del delito mas grave, esto es, el homicidio en grado
de tentativa contra WILMER PEREZ PADILLA, quantum al que se
aumento seis (6) meses por el delito de concierto para
delinquir agravado —~AGUILAS NEGRAS, pena que se insiste, sera
variada, atendiendo que los hechos atribuidos se reducen a
aquellos ocurridos entre el ano 2006 al 31 de diciembre de
2007 y no hasta mayo 15 de 2012, como se ha venido

indicando.

Igual situacion se presenta con relacion a la multa
impuesta, de trece mil doscientos setenta y cinco (13.275)
SMLMYV, la que de igual forma sera objeto de disminucion por

las consideraciones atras senaladas.
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En las condiciones indicadas, la condena sera

confirmada, con modificaciones.

3.3. Seguidamente, se analizara si MORALES Diz es autor
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes del articulo 376 del Codigo Penal, sin la
modificacion del articulo 11 de la Ley 1453 de 24 de junio de
2011, dado que la acusacion y la condena hacen relacion al
envio de tres cargamentos de alcaloide a Centro América, a
finales del ano 2006, cuando aun no se encontraba esta

reforma vigente.

La defensa cuestiona la falta de evidencia que atribuya
al aforado su participacion en esos hechos, alegando que la
condena se edifica en lo sostenido por el testigo SANCHEZ
GUTIERREZ, quien se contradice en sus diferentes
intervenciones ante esta Corte, entre otros aspectos, respecto
de las fechas de ocurrencia de los hechos y del lugar donde
se realizaron las reuniones en las que se hablo del envio del
alcaloide al exterior y reparto de ganancias, aspectos que en
su criterio resultan de trascendencia para restar credibilidad

al relato.

Para abordar lo relacionado con este punible y la
responsabilidad que le cabe a MORALES Diz, debemos reiterar,
como atras quedo resenado, que uno de los propositos de la
organizacion criminal con la cual hizo alianzas el acusado —

Las AcuiLas NEGRAs- estuvo encaminado a sacar del pais alijos
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de estupefacientes, desde el municipio de SAN ANTERO, hacia

Centro Ameérica.

En cumplimiento de ese designio, se ha indicado,
lograron enviar, en tres oportunidades, cocaina al exterior
por via maritima a finales del ano 2006. El primero, de 1200
kilogramos, el segundo corresponde a 1500 kilogramos, y
finalmente, fue enviada una cantidad con peso especifico
desconocido superior a 2000 gramos (sic). La Sala confirmara la
condena por los dos primeros envios, mas no por el tercero,

como mas adelante se vera.

Es necesario partir por indicar que no es objeto de
discusion, por estar ello debidamente sustentado a lo largo
de este proveido, que la principal fuente de financiamiento de
las organizaciones criminales que operaron en SAN ANTERO, lo
fue el narcotrafico, como lo sostuvieron los ex paramilitares
CoBoO TELLEZ y MANCUSO GOMEZ —num. 3.2.- pues, afirmaron
que en las regiones donde operaron las autodefensas desde
1997 -que incluyé la costa del mar Atlantico en zona de
Cérdoba-, cobraban un impuesto por el envio de coca al

interior del pais y al exterior.

Esa misma forma de financiamiento, adveré en concreto
MANcUsOo GOMEZz73, fue la que utilizaron los ex paramilitares

como ANDRES ANGARITA SANTOS, cuando se rearmaron y

73 Fls. 4 a 5 c.0. 7 Juzgamiento. Minuto 43:49 ss. Declaracion de 31 de mayo de 2016.
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ocuparon de nuevo territorios de la zona costanera en
Cordoba, que eran corredores estratégicos de movilidad de
alcaloide, entre ellos, los municipios de SAN ANTERO, SAN
BERNARDO y PUERTO ESCONDIDO; al sitio llegaron, entre otras
organizaciones al margen de la Ley, LAS AGUILAS NEGRAS, LOS

PAISAS y “otra gente” de Medellin.

Hechos éstos, insistio el testigo, que fueron
denunciados en la mesa de negociaciones, a comienzos de
2006, dado que al incursionar de nuevo las organizaciones
criminales en estas regiones, dieron muerte a varios
desmovilizados que estaban dedicados, junto con €l, a la
erradicacion de cultivos ilicitos en esa zona, razén por la que
decidido recorrer el lugar en helicoptero, en compania del
general de la policia «Gomez Méndez» a quien le senalo el sitio
donde se encontraban los «cultivos ilicitos, (...)los laboratorios
donde la procesaban, por donde la despachaban, cudles eran
los corredores estratégicos de movilidad de la droga”.
Ademas, manifestdo que el alcaloide era transportado, en
aquel entonces, en lanchas rapidas, luego recibidas por los
barcos que por alli pasaban, conforme, de igual manera, lo

atestiglilo SANCHEZ GUTIERREZ.

El relato del anterior coincide con lo sostenido por el
mayor ® CARLOS ALBERTO VANEGAS PEDRAZA, quien para la

fecha de los hechos se desempeno como Comandante del

74 Minuto 1.14.25 Testimonio 2 de noviembre de 2017.
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Distrito de Policia del Municipio de Lorica, en cuanto, sostuvo
que en la zona comprendida entre SAN BERNARDO DEL VIENTO
y SAN ANTERO (CORDOBA), operaba una organizacion dedicada
al envio de sustancias psicoactivas en las costas del Golfo,
en la zona de manglares, que era la via para sacar lanchas

rapidas hacia alta mar7s.

No se pierda de vista que entre quienes senalé SANCHEZ
GUTIERREZ, hicieron parte de la organizacion que, junto con
el aforado, se dedico a enviar alcaloide al exterior, se
encontraba LUCHO CASTILLO, igualmente mencionado por el ex
paramilitar MANCUSO GOMEZ, como un alcalde de San

Bernardo del Viento dedicado al narcotrafico:

(...) y fue un narcotraficante de la zona, operé con las
autodefensas y ese senor envié alijos de narcotrdfico al exterior,
pagandole impuesto a las autodefensas e incluso en alguno de
esos cargamentos a él se le vendi6é droga que se recogia con los
campesinos de la region [...] incluso hubo algun tipo de envios
conjunto de drogas con ese serior LUCHO CASTILLO, por parte de
las autodefensas, fue alcalde de SAN BERNARDO, si hubo un caso
que recuerde en este momento, eso debié ocurrir anno 2001, 2002,
aproximadamente, no recuerdo con exactitud(...)”°.

En esa misma direccion, senalé SANCHEZ GUTIERREZ la
participacion de MANUEL PADILLA, alias «MANE», como uno de
los que hizo parte de la operacion del trafico de droga, el cual

participo con el aforado en las reuniones que se realizaron,

75 Fls. 14 a 32 delc.o 7.
76 Cfr. 1:09:57. Ibid. Declaracion del 2 de diciembre de 2017.
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por cuanto, era el dueno de las lanchas rapidas a través de

las cuales se enviaba el alcaloide hacia Centro Ameérica.

Aspectos revalidados con lo declarado por RODRIGO
MANUEL DiAZ PADILLA?7, alias « EL RORRO» -ex integrante paramilitar
y condenado por participar en la tentativa de homicidio de la que fue
victima WILMER PEREZ PADILLA-78, en tanto, asegurd que fue amigo
de MANUEL PADILLA BALLESTEROS, «alias MANE», dueno de una
ruta de narcotrafico, en especial de cocaina, que opero en SAN
ANTERO, ademas de hacer referencia a los vinculos de éste con
JESUS ESTARLIN NAVARRO BERTEL «Capi NAVARRO», en relacion
con el tema de narcoticos’; no obstante, dijo el testigo que
se abstenia de dar mayor informacion, manifestando el

«riesgo que para su vida» ello constituia.

En idénticas condiciones, el ex funcionario del C.T.I.
CARLOS AUGUSTO COGOLLO MARTINEZ®0, acepto la presencia en
esa region de JESUS ESTARLIN NAVARRO BERTEL, alias «Capi
NAVARRO», a quien conocio desde el ano de 1994, dada su
calidad de «Jefe de la Policia de Tierralta», en momentos en
que el declarante se desempeno como Inspector de Policia8!,
anadiendo que después supo que estaba dedicado a negocios

del narcotrafico.

77 Cfr. Folios 76 a 77 del cuaderno original No. 7.
78 Cfr. Folios 14 a 26 del cuaderno original No. 1 A.
79 Ibid.

80 Cfr. Folio 119 a 120 del cuaderno original No. 7.
81 Tbid.
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Y para que no quede duda de quiénes, junto con
MORALES Diz y SANCHEZ GUTIERREZ, hicieron parte de la
organizacion que se dedico al trafico de narcoticos, aparece
lo atestiguado por el tantas veces mencionado ex jefe del
D.A.S. CARLOS JAIME SACRISTAN BARRERA®Z, quien situd en la
region de San Antero a MANUEL PADILLA, como una de las
personas de los que fue investigada por temas de
narcotrafico. También dio cuenta del allanamiento que se
hiciera en una propiedad de RICARDO CUCHILLA LONDONO,
igualmente mencionado por SANCHEZ GUTIERREZ y el ex
paramilitar EDWARD CoBOs TELLEzZ83, como uno de los

narcotraficantes de la region.

Al confrontar lo dicho por los anteriores, con lo atestado
por YOINER ENRIQUE SANCHEzZ GUTIERREZ en sus diferentes
intervenciones —de 23 de septiembre y 28 de noviembre de 2011, 12
de mayo de 2012 y 4 de mayo de 2017-, no queda duda que éste,
como integrante de la mencionada organizacion, tuvo directo
conocimiento de los hechos, dando cuenta de la presencia de
grupos criminales dedicados al narcotrafico en SAN ANTERO,
de cuyo negocio ilicito se lucraron, no sélo los duenos de las
respectivas rutas, sino reconocidos comerciantes y politicos
de la region, entre los que ha senalado, sin temor, a MORALES

Diz, alcalde de SAN ANTERO para 2006.

82 Cfr. Folios 115 a 118 del cuaderno No. 7.
83 Cfr. Minuto 2:06:28.
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Consecuente con lo analizado, no encuentra la Corte
contradicciones de la trascendencia que la defensa le
imprime al relato de SANCHEZ GUTIERREZ, respecto de las
fechas de las reuniones, de los lugares donde se hablo del
envio de la droga y de la reparticion de ganancias por parte
de quienes en ella participaron, entre otras cosas, porque el
relato del testigo coincide en lo esencial, como atras se
analizo, con lo referido acerca de los integrantes de la

organizacion que participaron en este tipo de conductas.

En ese orden, para la comprension del asunto se ofrece
necesario transcribir apartes de lo que sobre el particular
aseguro el testigo SANCHEZ GUTIERREZ, con el proposito de

aclarar la fecha de los hechos y lugares de reuniones:

En declaracion de 23 de septiembre de 201184, senalo
que, al momento de conformarse la organizacion LAS AGUILAS
NEGRAS, a mitad del ano 200585 «fue cuando conoci al senor
Lucho Castillo (...)», agregando que «ahi empezamos a conocer
los senores que nos mandaban la droga, Lucho Castillo, que
es difunto, a Lucho Llorente (...) Mane, el de los barcos
pesqueros que era donde sacaban la droga desde San Antero
hacia Honduras, Nicaragua (...). Conoci a Jorge Segura, que
es el duerio de almacenes Variedades Exito en Monteria,
también mandaba droga. Mane nos presenté a William Pérez,

Martin Morales que era entonces alcalde de San Antero |(...)

84 F]. 100 c.o. 1 instruccién.
85 Minuto. 12.48.
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De lo evocado se extrae que, cuando LAS AGUILAS NEGRAS
llegaron a SAN ANTERO, a mediados de 2005, ya los nexos de
los narcotraficantes con las primeras autoridades del
municipio resultaban palpables; tanto asi, que fue LUCHO
CASTILLO, alias «MANE», narcotraficantes de la zona, quien los
relacion6 directamente con WILMER PEREZ PADILLA y MORALES

Diz, mandatario, para ese momento, de la region.

Este acontecimiento es importante traerlo nuevamente
en contexto, para verificar que a pesar de las imprecisiones
en que incurre SANCHEZ GUTIERREZ, respecto de los lugares y
fechas de las reuniones, en el fondo ello no tiene la
connotacion que la defensa le otorga, por cuanto, en lo que
hace relacion con el tema central del trafico de drogas y la
participacion del aforado en los hechos delictivos, el testigo

mantiene firme y uniforme su relato.

En la misma diligencia, mas adelante, agrego:

(...) como para finales 2005, casi diciembre si no estoy mal» en
un restaurante denominado MANGLE COLORADO «ahi se hablé de
una droga que se iba a mandar. Como Mane era el de los barcos,
de esa droga le entregaban $1.000.000 por kilo. A los demds 700
por kilo. En esa droga tenia parte Jorge Segura, el de Exito
Variedades, tenia parte este senior Demetrio Cabeza, el de la
bomba. Mane creo que era una droga de él que iban a mandar y
la mayoria de la droga era de Macaco. En esa droga tenian que
pagar un porcentaje de mil setecientos, un millon para Marne
porque era el que era el duernio de los barcos y un setenta por
ciento para los demds, o sea, ahi en ese entonces el alcalde
Martin Morales, el Concejal era Denys Chica, de los 700 que
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quedaban tocaba darle un 30% para Andrés y para nosotros y el
otro 50%, tocaba darle el 30% para Martin Morales porque él
curaba la Policia y a Dennys Chica que era el concejal, William
Pérez que era también, porque fue el que nos contacté y porque
también tenia ruta y eso, estaba metido en el cuento con
Mane...Esa vez mandaron 1.200 kilos...a Martin Morales le
dieron $252.000.000...Esa cuenta la sacé Chacho con Mane
porque fueron los que recibieron la plata porque ellos eran los de
los barcos. A Demetrio también le dieron 168 millones, a ANDRES
le entregaron 420 millones. Eso fue el dinero que se recibi6 por la
droga que mandaron para Honduras (...) pero nosotros ya
habiamos prestado la seguridad para el envio de la droga y
dijeron que todo habia sido un éxito y nos reunimos en Mangle
Colorado, o Ranchén Marino o Mangle Colorado, uno queda
entrando y el siguiente queda en la Cabana8®.

En esta declaracion -la del 23 de septiembre de 2011-, el
testigo tampoco dejo claro si la primera reunion, en la cual
se discutio lo relacionado con el envio de 1.200 kilogramos
de cocaina, ocurrio en el restaurante MANGLE COLORADO O
RANCHON MARINO, aspecto que, como se ha dicho, no afecta
su credibilidad, de un lado, porque los hechos tuvieron
ocurrencia aproximadamente cinco anos antes de que el
testigo rindiera testimonio; y, del otro, en atencion a que el
mismo deponente advirtio que en ambos lugares se hicieron

las reuniones, como mas adelante se vera.

Digase, ademas, que el testimonio de SANCHEZ
GUTIERREZ conservo el tema central del actuar criminal de la
organizacion, al describir el rol de importancia de quiénes
participaron en el envio del alcaloide, lo que, sin duda, incidia

en el porcentaje que por ganancias se repartia.

8 Minutos 18>19, 20.06, 26.00.
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De esa manera, narro que por kilo se pagaban
setecientos mil pesos, por lo que alias MANE, por ser el dueno
de las lanchas de transporte, obtenia mayor ganancia, tanto
asi, que en ese encuentro le fueron entregados mil millones
de pesos, mientras que el acusado recibi6 doscientos
cincuenta millones, que debia repartir con la policia. A
ANDRES ANGARITA, por prestar la seguridad de los
cargamentos enviados, le fueron pagados cuatrocientos
veinte millones, mientras que DEMETRIO CABEZAS obtuvo 168

millones.

Por supuesto, ninguna duda se ofrece respecto a que los
hechos acontecieron como los narré el testigo. En su
condicion de jefe de seguridad de LAS AGUILAS NEGRAS tuvo
directo conocimiento de los mismos, sin que ningun
menoscabo sufra su testimonio al ser confrontado con lo
referido por el General de la Policia ® FRANCISCO PATINO

FONSECA, pese a lo indicado por la defensa.

PATINO FONSECA, en su condicion de comandante de la
Policia en Coérdoba, no dijo con certeza que para el 2006 el
kilo de cocaina tuviera un precio de quinientos mil pesos,
sino que dio diferentes valores, pues, explico que ello
dependia del lugar hacia donde fuese comercializada, sin que
nada hubiera referido acerca del costo cobrado por el envio
hacia Centro América, sitio de mayor destino, como lo advero

SANCHEZ GUTIERREZ.
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Sobre el tema, a una pregunta de la defensa respondio

el testigo lo siguiente:

(...) El narcotrdfico siempre ha tenido algunas tarifas en
venta de droga. Una cosa es en pasta en el lugar donde esta
la produccién o laboratorios de procesamiento, otra ya lista
para embarcar ya pasada a coca o cristal de coca que
llamdbamos en esa época, y la otra ya expuesta en el
exterior ya sea para la parte de estados unidos o para
Europa. Normalmente costaba cerca de unos trescientos mil
o cuatrocientos mil pesos un kilo de coca. Ya después lo
multiplicaremos por 1.200 pero el kilo aproximadamente
qguinientos mil pesos podria valer en esa época. Y en estas
zonas donde se producia directamente, y ya en los estados
unidos estdbamos hablando cerca de 15.000 o 20.000
dolares de acuerdo donde se vendiera, y para Europa cerca
de los 25 mil o 30 mil délares el kilo de cocaina de cristal»s?.
Subraya la Sala.

Por lo demas, confirmé PATINO FONSECA, lo referido por
SANCHEZ GUTIERREZz con relacion a la presencia en esa zona
de Cordoba de bandas criminales dedicadas al narcotrafico y
de las alianzas por realizadas para «evadir la presencia de las

autoridades y los controles que a ellas se les haciann.

Si bien, dijo el declarante que no tuvo conocimiento que
para el ano 2006, algunas unidades pertenecientes a la
Estacion de Policia de SAN ANTERO tuvieran nexos con el
narcotrafico, aseguro: «(...) Lo que si es claro es que estos

delincuentes siempre tratan de permear las instituciones y de

87 Minuto 18.16. Testimonio de 9 de mayo de 2017.
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llegar a los policias pero ahi ya seria de pronto de
investigacion interna que tenga la policia nacional para esa

épocar

Al retomar el testimonio de SANCHEZ GUTIERREZ,
encuentra la Sala que en la declaracion del 23 de septiembre
de 2011, dijo que quince dias después de ese primer
encuentro, se reunieron en un restaurante denominado «LA
PoTRA», de propiedad de WILMER PEREZ, para hablar de una
«droga del senior Martin Morales, de MANE, de Wilmer, Demetrio
y Lormandy Martinez también tenia parte, ahi se mandaron

1.500 kilos {(...).

A la reunion, agregd, ademas asistieron «Carlos
Rodriguez, Demetrio Cabeza, Dennys Chica, Martin Morales,
don Andrés, Javier, Carlos Rodriguez Montoya, mi persona, el
chofer de Martin que era Chipicio, Lormandy Martinez, estuvo
una serfiora pero nunca supe quién era, estuvo Mane, ese tal

chacho, eso fue en La Potrav.

Si se revisa el momento en el que el testigo hace
referencia a una reunion celebrada en el restaurante LA
POTRA en SAN ANTERO, ocurrida aproximadamente quince dias
después del primer encuentro —el que tuvo ocurrencia sin precisar
el lugar, bien en el restaurante MANGLE COLORADO o Ranchén Marino-,
no especifico a qué ano se referia, por lo que, en principio, se
puede sostener, luego de cotejar su relato con la primera

revelacion, que se trataria de finales de 20035; sin embargo,
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cuando se analiza la prueba en conjunto y no de manera
aislada, como la defensa lo hace, se conoce que los temas de
narcotrafico fueron tratados en varias reuniones, pero, a

finales de 2006, no de 2005, tal cual se pasa a precisar:

SANCHEZ GUTIERREZ rindi6 nuevo testimonio el 28 de
noviembre de 2011, oportunidad en la que hizo referencia a
otro encuentro realizado en la finca de MORALES Diz o del
padre de éste e indico que en ella se trataron temas de
narcotrafico y reparticion del dinero producto del ilicito
ejecutado, anadio que ello ocurrio antes del atentado al ex
alcalde de SAN ANTERO, WILMER PEREZ PADILLA -hechos ocurridos
en San Antero el 26 de noviembre de 2006-, pues, ese dia “estaban
cuadrando una cuestion de una droga, tonelada y media que
itban a mandar. Eso fue antes del atentado, pero ya estaba
programado...Eso fue como 8 dias o 9 dias antes del atentado,
ahi no estuvo Wilmer, una droga que mandé Jorge Segura,
estaban cuadrando eso. Después nos reunimos en el
restaurante ese...no sé si era de Mane o era de ellos, pero
Marne pasaba ahi. Ese dia repartieron la plata de una droga,
le dieron de a $1.000.000 a Mane que era el de los barcos y
$700.000 por kilo a Andrés y a Javier y ellos tenian que partir
con Martin Morales porque era el Alcalde...a Martin le dieron

$252.000.000 que le tocaron a él (...)”

Es de advertir que en esta declaracion el testigo no
senalo la fecha de ocurrencia de la reunion, pero dio un dato

relevante para despejar el asunto, esto es, recordé que el
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encuentro tuvo lugar ocho o nueve dias antes del atentado
cometido contra WILMER PEREZ PADILLA -en el cual el testigo
participo- el que, se tiene claro, ocurrio el 26 de noviembre de

2006.

La Sala encuentra, luego de analizar en conjunto las
varias declaraciones de SANCHEZ GUTIERREZ, que las tres
reuniones a las que éste se refirio, en las que se trataron
temas de envio de alcaloides, tuvieron ocurrencia para finales
de 2006 y no en el 2005, teniendo en cuenta que en
ampliacion del testimonio, ofrecido el 12 de mayo de 2012,
preciso que la conformacion de LAS AGUILAS NEGRAS sucedi6 a
finales de 2005 y comienzos de 2006, por lo que, explico que
fue en este ultimo ano que se empezaron a realizar las
reuniones con quienes harian parte de la organizacion

criminal. En ese sentido, dijo:

(...) cuando se decidié montar la nueva organizacioén Las Aguilas
Negras con Andrés Angarita e Ivan Restrepo eso fue a final de
2005 comienzos de 2006, ya en el 2006 teniamos reuniones
frecuentes con politicos y ganaderos, empresarios del
departamento de Cérdoba Como cabeza del grupo habia un
senor llamado Ivan Restrepo alias Javier, era el segundo en
ese entonces de Andrés Angarita, porque Andrés Angarita
en ese entonces era el que veia por los desmovilizados, como
el vocero de los desmovilizados del departamento de
Cérdoba, era el que hablaba por ellos, y él no podia dar la
cara mucho porque en ese entonces estaba legal, él era el
encargo de los desmovilizados, todo esto él lo hacia dentro
de la legalidad, pero por aparte ya estaba conformando el
grupo nuevo de autodefensas, que era de propiedad de él
(...), ellos empezaron a llamarse Las Aguilas Negras (...) y al
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frente de ese bloque quedé Andrés Angarita, ya el segundo
de Andrés Angarita era Ivan Restrepo, alias Javier, el que le
seguia era yo, a mi me nombraron conocido como J.J. (... )»88.
(Subraya la Sala).

Mas adelante reiter6 que fue para el ano 2006 que
tuvieron frecuentes reuniones con politicos y ganaderos, y
que, con MORALES Diz «empezamos a reunirnos en 2006, como
grupo de autodefensas. El en ese entonces era alcalde de San
Antero Cordoba. El objeto de reunirnos con esos miembros de
la politica, alcaldes, ganaderos era para que nos aceptaran y
nos dejaran entrar a la zona como miembros de las
autodefensas y para que nos patrocinaran para prestarles la

seguridad a los departamentos y municipios»8°

Al revisar este correlato, la Sala encuentra que, cuando
el testigo se refirio a reuniones ocurridas para finales de 2005
y comienzos de 2006, lo hizo para explicar que durante ese
tiempo la organizacion -Las Aguilas Negras- se estaba
conformando y dando a conocer a quienes con posterioridad
las auspiciaron y permitieron su ingreso en la region; pero,
en torno al tema de narcotrafico, los envios y reparticion de

ganancias ocurrieron para finales del tltimo ano -2006-.

A esa misma conclusion se llega cuando se analiza la
declaracion brindada el 12 de mayo de 2012, en la que, al

referirse de nuevo a la primera reunion -traté el tema del envio

88 F1. 114 del c.o.1.
89 Fls. 115y 116 del c.o. 1 de instruccion.
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de 1.200 kilogramos de droga- dejo en claro que ello ocurrié a
finales de 2006, «ue para esos mismos dias, segundo
semestre de 2006, como para julio y agosto, porque para esos
dias fue el atentado, nos reunimos en San Antero donde Marne,
en el restaurante El Ranchon Marino, estuvo en esa reunion
MARTIN, MANE, DENIS, WILMER, DEMETRIO, ANDRES,
JAVIER, y el que le dicen el CHACO el contabilista de Marie,
estuve yo, cuadrando porque habian mandado 1.200 kilos de
cocaina (... De suerte que, no queda duda que lo
relacionado con el envio de narcoéticos se presento a finales

de 2006 y no en el 2005.

Ahora, acierta la defensa al sostener que SANCHEZ
GUTIERREZ incurre en imprecision respecto de los lugares
donde se hicieron los encuentros; sin embargo, es el mismo
testigo quien, en declaracion del 12 de mayo de 2012,
manifesté que no recordaba si la primera reunion, en la cual
se trato el tema del envio de 1.200 kilogramos de alcaloide,
tuvo ocurrencia en el restaurante RANCHON MARINO o MANGLE

COLORADO.

El lugar, como se ha indicado, resulta intrascendente,
dado que a ambos restaurantes concurrieron varias veces

para tratar temas de narcotrafico y reparto de ganancias.

Finalmente, SANCHEZ GUTIERREZ rindio testimonio el 4
de mayo de 2017. En esta diligencia la Corte lo cuestiono,

por cuanto, en declaracion de 15 de mayo de 2012, dijo que
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la primera reunion se habia realizado en Ranchon Marino, a
mediados de 2006, pero «(...)el 23 de septiembre del ario 201 1
habia afirmado usted también que la primera reunion fue en
el restaurante MANGLE COLORADO a finales del ano 2005,
puede aclarar esta situacion a la Corte y concretar el lugar
donde usted vio por primera vez reunido a MARTIN EMILIO
MORALES DIZ con la finalidad de tratar supuestamente

asuntos relacionados con narcotrdfico(...)»°

A la pregunta, contesto:

(...) En los dos restaurantes, se sostuvieron reuniones. En el
restaurante, no se es que (...) ahi confundo los lugares por
los nombres, no le puedo decir el uno ni el otro pues porque
no tengo los nombres claros. No le puedo aclarar los
nombres de los restaurantes, pero lo que si es que en una
reunion, la primera reunién se sostuvo cuando nosotros
entramos a la zona cuando se empezé a cuadrar la cosa. La
segunda reunion que se hizo por ese mismo lugar, por esa
misma parte se hizo cuando ya se estaba haciendo entrega
de un dinero dividiendo una plata donde estaban
compartiendo una plata pues ya ahi si... 6sea, icomo le
digo?: No le puedo decir fue en este restaurante p (sic) en
otro. Claro que no es La Potra ni la Lambada y no sé si
Mangle Colorado es lo mismo Ranchén Marino porque es que
eso es lo que no tengo claro, porque ahi en ese pedacito eso
es de MANE, ésea, eso es lo que yo no tengo claro doctor

(... %L

Reitérese, en consecuencia, que el testigo fue sincero al

manifestar que no tenia claro si la primera reunion habia

9 Minuto 1.28.29. Testimonio 4 de mayo de 2017.
91 Minuto 1.22.05 Declaracién de 4 de mayo de 2017.
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tenido ocurrencia en MANGLE COLORADO 0 RANCHON MARINO,
aspectos que, ya se dijo, no minan su credibilidad, por
conservar en esencia los temas tratados por la estructura
criminal y porque fueron varias reuniones y diferentes los

sitios en los que se congrego el grupo criminal.

Ahora, la Corte de manera reiterada ha sostenido que al
analizar el testimonio, lo que destruye su valor y credibilidad
es la verdadera contradiccion, interna o externa, sobre
aspectos esenciales, relevantes, cuya depreciacion sera

mayor cuando sea menos explicable la inconsistencia (CSJ SP

17 jun. 2010, rad. 33.734, reiterada en CSJ SP 22 may. 2013, rad.
40.555).

Otra de las razones por las que la defensa critica el
testimonio de SANCHEZ GUTIERREZ, es que el restaurante
RANCHON MARINO abri6 las puertas al publico a partir del 8 de
mayo de 2007, como lo sostuvieron ALBERT BURGOS MORENO
y DALILA TAMAYO VERBEL, y lo certifico la Camara de Comercio,
por lo que, concluye, no era posible que se realizaran las
reuniones senaladas por SANCHEZ GUTIERREZ para el ano
2006.

En contravia de lo senalado por la defensa, nada
impedia que el restaurante fuera abierto al publico para la
fecha indicada por el testigo, incluso con otro nombre
comercial, pues, no es de la esencia de su funcionamiento

que se registrara en la Camara de Comercio, mas cuando, es
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el propio SANCHEZ GUTIERREZ quien asevero que tenia
entendido que el lugar era de propiedad del conocido
narcotraficante MANUEL PADILLA BALLESTEROS, «alias MANE»,

pues, alli permanecia.

Igualmente, asegura el libelista que el procesado no
pudo estar presente en la reunion del 8 de diciembre de 2006,
en la que se hablo de narcotrafico, por cuanto, para entonces,
se encontraba en Bogota disfrutado de permiso —concedido
mediante Decreto 560 de diciembre 4 de 2006-; empero, ninguna
contrariedad surge al respecto, dado que el testigo aseguro
no recordar fechas exactas de los encuentros, negando que

se hubiere referido a la data indicada®?.

De acuerdo con el censor, ANDRES ANGARITA SANTOS no
pudo estar en las reuniones a las que se refiri6 SANCHEZ
GUTIERREZ, dado que después de su desmovilizacion debio
radicarse en la ciudad de Bogota, por temas de salud y de
amenazas; alli permanecido, sometiéndose a chequeos
meédicos, como lo confirmé su asistente personal, YENNYS

CECILIA JARABA FAJARDO.

La Sala encuentra que lo manifestado por JARABA
FAJARDO se opone a lo declarado, entre otros, por SANCHEZ
GUTIERREZ y MANCUSO GOMEZ, en tanto, éstos al unisono

reconocieron el rearme y presencia de ANGARITA SANTOS en la

92Testimonio de 4 de mayo de 2017. Record 1:06:42.
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zona de SAN ANTERO luego de su desmovilizacion - la que ocurrié

en enero de 2005-, por tanto, no le asiste razon a la defensa.

La defensa aduce también que la testigo JARABA
FAJARDO, afirm6 que ANGARITA SANTOS tenia asignados dos
escoltas de confianza, de nombres JUAN JOSE NEGRETE y
OSTERMAN VIDAL, por lo que resulta contrario que SANCHEZ

GUTIERREZ sostenga que le brindaba proteccion como escolta.

Sobre el tema, la defensa pierde su norte, dado que
SANCHEZ GUTIERREZ no refirid que fuera escolta permanente
de ANGARITA SANTOS, sino que actuo como jefe de seguridad
en SAN ANTERO, por lo que, cuando éste concurria al lugar, se
ocupaba de su proteccion, atendiendo que la actividad
desarrollada con la organizacion criminal operaba
clandestina, por cuanto, legalmente actuaba como vocero de
los desmovilizados; en esas condiciones, no se hacia

acompanar de los escoltas asignados.

En ese sentido, asevero:

(...) En el departamento del Cérdoba yo era encargado de San
Antero Cérdoba, Monteria, de toda la regiéon por el mando del
senor Andrés Angarita, en las reuniones que sostenian pues los
seriores antes mencionados se hacian en San Antero a término
de eso, pero mi relacion ahi era el tema de seguridad y el manejo
de la zona, el impuesto sobre los movimientos que ellos hacian
ahi en la zona por los Manglares {...).93

9 Minuto 01.01.52. Declaracion de 4 de mayo de 2017.
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Después que él bajaba a la zona donde yo estaba. Yo era el
comandante de la seguridad de él, yo respondia por el patrén de
la zona donde estaba cuando él me llevaba a mi, pero de resto él
tenia su seguridad que la conformaba por parte de miembros del
DAS que cuando él iba a esas reuniones no los llevaba porque él
era el vocero de los desmovilizados y esas eran reuniones
clandestinas®?.

(...) porque Andrés Angarita en ese entonces era el que veia por
los desmouvilizados, como el vocero de los desmovilizados del
departamento de Cérdoba, era el que hablaba por ellos, y él no
podia dar la cara mucho porque en ese entonces estaba legal, él
era el encargo de los desmovilizados, todo esto él lo hacia dentro
de la legalidad, pero por aparte ya estaba conformando el grupo
nuevo de autodefensas, que era de propiedad de él (...), ellos
empezaron a llamarse Las Aguilas Negras (...) y al frente de ese
bloque quedé Andrés Angarita, ya el segundo de Andrés Angarita
era Ivan Restrepo, alias Javier, el que le seguia era yo, a mi me
nombraron conocido como J.J. (... )»%°.

Desde esta optica, no contradice SANCHEZ GUTIERREZ lo
relatado por JARABA FAJARDO, sino que confirma su relato, en
cuanto, ANGARITA SANTOS ciertamente contaba con su propia
seguridad, pero cuando se dedicaba a la actividad ilicita en
SAN ANTERO, segun lo advero el primero, debia prestarle

proteccion.

En consecuencia, la Sala no tiene razon valida para
dudar de las afirmaciones que en contra de MORALES Diz
realiza SANCHEZ GUTIERREZ, en cuanto, lo dice autor, que
participo en el envio de dos cargamentos de cocaina a CENTRO
AMERICA, para finales de 2006; uno por 1.200 kilogramos, y

el otro de 1.500 kilogramos.

94 Minuto 02.47.50. Declaracién de 4 de mayo de 2017.
% FI. 114 del c.0.1.
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Ahora bien, en cuanto al cargamento “con peso
especifico desconocido pero superior a los 2.000 gramos (sic)”,
la Sala absolvera al procesado, por duda, como mas adelante

se abordara.

Con relacion a los dos primeros cargamentos enviados
a Centroameérica, SANCHEZ GUTIERREZ mantuvo consistente su
relato. No soOlo respecto de quienes participaron en las
operaciones ilicitas, sino con relacion al reparto de
ganancias, aspectos que se corrobora con los demas medios
de conocimiento, los que no dejan duda de la presencia en
SAN ANTERO de personas dedicadas al narcotrafico, asi como
del apoyo dado a éstas organizaciones por parte de LAS
AGuIiLAS NEGRAS, en las que el testigo actiio como jefe de
seguridad, por lo que tuvo directo conocimiento de los envios

y de la participacion del aforado en ambos ilicitos.

Asi las cosas, no cabe duda que en el municipio de SAN
ANTERO Cordoba y sitios circunvecinos, oper6é una
organizacion dedicada al trafico de estupefacientes, la cual,
para finales de 2006 logro enviar dos cargamentos de
alcaloide con un peso de 1.200 y 1.500 kilogramos cada uno,
con destino a Centroameérica, hechos en cuales participo el

acusado MORALES Diz.

Para esa época el acusado ostentaba la calidad de

alcalde de SAN ANTERO Y permitio que la organizacion
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dedicada al narcotrafico, de la cual hizo parte, sacara del pais
la cantidad de alcaloide indicado, por lo que de manera
dolosa vulnero el bien juridico de la salud publica, sin que a
su favor surja causal alguna que justifique su reprochable

proceder.

Por consiguiente, la Sala confirmara la condena, por el
delito de trafico de estupefacientes, al haberse demostrado
que, con conocimiento de causa, MORALES Diz participé con
la organizacion criminal, pero so6lo en el envio de 1.200 y
1.500 kilogramos de cocaina hacia Centroameérica, conforme

atras quedo senalado.

Ahora, tanto en la acusacion como en la sentencia de
condena, se alude a un tercer envio “del cual se ignora la
cantidad exacta, pero en atencion a la reparticion de las

ganancias «es superior a 2000 gramos (sic)»”°.

Segun el fallo de la Sala de Juzgamiento, SANCHEZ
GUTIERREZ habria hecho referencia a otra reunion, ocurrida
en noviembre de 2006, «en la finca del acusado o del papad de
MARTIN MORALES», cerca a San Antero, con presencia del
procesado, JORGE MORALES, LORMANDY MARTINEZ, DEMETRIO
CABEzA, DENNYS CHICA, JORGE SEGURA, WILMER PEREZ, CARLOS
RODRIGUEZ, ANDRES ANGARITA, «alias MANE», «alias CHACHO», «el

capt NAVARRO», «alias CHIPICIO», «alias JAVIER» Yy «un

96 Cfr. Folios 1 a 194 del cuaderno original No. 10.
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nicaragtiense apodado KIKE», socio de «alias MANE», quien llevo

el dinero a repartir.97

En seguida refirio el fallo:

«Aunque no da cuenta céomo se distribuyé este ultimo, pues
estuvo alejado del centro de la reunién en ese momento, advirtié
que ese dia le entregaron a ANDRES 500.000,00 ddélares de
ganancia de un envio de droga. Dedujo que este alcaloide era de
alguno de los que estaban en la reunién porque participé en ella
JORGE SEGURA, que nunca habia asistido, «el capi NAVARRO» y «el
nicaragtiense KIKE»”.

Con fundamento en lo anterior, el fallo de instancia
termina condenando también por el envio de éste
cargamento de alcaloide, advirtiéndose en la mencionada
decision que, aunque se trato de un peso «especifico
desconocido, pero superior a los 2000 gramos (sic), en
atencion a que YOINER SANCHEZ GUTIERREZ observé que a las
«AGUILAS NEGRAS» le entregaron 500.000,00 délares, pues es
indudable que por cantidad inferior no se habria hecho tal

entregay.

Sobre ese acontecer, la Sala no desconoce, como lo
afirmé SANCHEZ GUTIERREZ, que ademas de los dos
cargamentos, de 1.200 y 1.500 kilogramos, por los que se
confirma la condena contra MORALES Diz, pudo haberse
realizado un tercer envio, del cual, el testigo, no tuvo

conocimiento respecto de su real peso y valor.

97 Ibid.
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En testimonio del 15 de mayo de 20129, a una
pregunta realizada por la Sala de Instruccion respecto de si
ademas de las dos reuniones en que se discutio el tema de
envio de alcaloide y reparticion de ganancias, se habia hecho
alguna “otra distribucién de dinero por el paso de drogas por el

Municipio de San Antero”, dijo el deponente:

(...) Si pero esa ya fue con ANDRES, porque ya era una cantidad
bastante exagerada, yo estuve alli, pero la reunién fue en una
finca de MARTIN MORALES o de papd de MARTIN MORALES cerca de
SAN ANTERO, eso fue como para noviembre de 2006, en esa
reunion estuvo JORGE MORALES hermano de MARTIN MORALES,
estuvo LORMANDY MARTINEZ, estuvo DEMETRIO CABEZA, DENNYS
CHICA, estuvo este man de Monteria JORGE SEGURA, man WILMER
PEREZ, CARLOS RODRIGUEZ, ANDRES ANGARITA, «MANE», « CHACHO», «el
capi NAVARRO», «JAVIER», «CHIPIZIO», como conductor, estuvo un
conductor de WILMER PEREZ que no recuerdo como era que le
decian, estuve yo, estuvo «un nicaragtiense que le decian KIKE»,
que fue quien trajo la plata que era socio de MANE en Nicaragua,
no supe como se hizo la distribucion de dinero, porque estaba
apartado porqgue se estaban hablando todos los nombrados con
el nicaragtiense, menos conductores, porque estaban hablando
cosas de narcotrdfico, de rutas, esos son cosas que no se pueden
decir, uno no puede saber, pero si se entregaron a Andrés ese
dia 500 mil délares, pero ANDRES dijo que habia una plata, yo
le prequnté cudanto era, él me dijo qgue eran 500 mil délares, sé
qgue era de droga, pero no sé qué negocio ya grande estaban
haciendo ellos por fuera.

Sin duda, dada la envergadura del negocio ilicito que se
realizaba, segun lo refirio el testigo, no tuvo conocimiento
cierto del alcaloide enviado y menos de las ganancia

obtenidas porque, entre otras cosas, explicOo que ANDRES

98 Fls. 156 y 157 del c.o. instruccion nro. 1.
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ANGARITA SANTOS le habia manifestado después de la reunion
que le habian entregado quinientos mil dolares, pero, a

renglon seguido anoto: “él me dijo que eran 500 mil ddlares,

sé que era de droga, pero no sé qué negocio ya grande

estaban haciendo ellos por fuera”.

Sobre el punto, la Sala de Instruccion no profundizé y
tampoco lo hizo la de juzgamiento; de ahi que la respuesta
dada por SANCHEzZ GUTIERREZ se quedara en el mero
enunciado, dejando en vilo si el dinero que recibi6 ANGARITA
SANTOS, tendria que ver con algun otro tipo de ilicito distinto

del narcotrafico, pues, asi lo dejo ver el testigo.

Por consiguiente, la Corte no puede concluir que, como
ANGARITA SANTOS recibié quinientos mil doélares en esa
reunion, el cargamento debié ser superior a los 2000 gramos
(sic), en virtud a que el testigo no hizo referencia a esa
cantidad de alcaloide, sino que, advirtio, no supo 4...) qué
negocio ya grande estaban haciendo ellos por fuera”, manifestacion
que impide establecer si, ademas del envio de cocaina, hubo
alguna otra transaccion ilicita de la que no se entero el
referido testigo -YomErR SANCHEZ GUTIERREZ- O, siquiera, cual fue
la naturaleza del pago y como pudo intervenir en ello el

acusado.

En esas condiciones, respecto del tercer envio de
alcaloide “con peso especifico desconocido, pero superior a los

2000 gramos (sic)”, la Sala absolvera a Morales Diz, en
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aplicacion del principio in dubio pro reo —art. 7 Ley 906 de

2004-.

Ahora, como la absolucion que se hace por este
cargamento de estupefaciente, incide en el monto de la pena
impuesta, sobre ello al final de este pronunciamiento se hara

la dosificacion correspondiente.

3.4. Finalmente, la Sala analizara lo que se refiere a la
condena impuesta contra MORALES Diz en su condicion de
coautor responsable de los delitos de homicidio, en grado de
tentativa, en concurso con porte ilegal de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, de que

tratan los articulos 7, 30, 103, 104.4.7, 366 del C.P.

Sobre estos dos reatos la Sala anuncia que confirmara
la condena, al verificar probada tanto la materialidad de los
mismos, como la responsabilidad del procesado, por cuanto,
esta debidamente acreditado que el aforado, para no cumplir
los compromisos a los que habia llegado con WILMER PEREZ
PADILLA, como contraprestacion por la colaboracion qué este
le brindara para resultar electo alcalde de SAN ANTERO en las

elecciones del ano 2003, decidio6 eliminarlo.

Sin duda, como bien se senala en la sentencia de
instancia, MORALES Diz fue sindicado de participar
directamente en estos hechos, al determinar a los autores

materiales mediante el pago de doscientos cincuenta
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millones de pesos e intervenir en su ejecucion con la
realizacion de actos idoneos e inequivocos dirigidos a la

consecucion del homicidio de PEREZ PADILLA.

Para lograr su cometido, MORALES Diz acudio a los
integrantes del grupo criminal LAS AGUILAS NEGRAS, con las
que para el ano 2006 ya tenia alianzas, por lo que, prevalido
de su posicion de alcalde de SAN ANTERO, llegé a un acuerdo
con ANDRES ANGARITA SANTOS, «alias ANDRES» e IVAN RESTREPO,
«alias JAVIER», lideres de la organizacion criminal, para
terminar con la vida de PEREZ PADILLA, encargando estos a su
jefe militar, YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, para que liderara la

operacion.

En cabeza de este ultimo, la organizacion criminal
planeo por varios dias el acto delictivo y, ante la imposibilidad
de ejecutarlo en noviembre 17 de 2006, optaron por dirigirse,
en la madrugada del 26 de noviembre de 2006, a la
residencia de PEREZ PADILLA, ubicada en el municipio de SAN
ANTERO - donde éste dormia con su esposa, dos hijos, la empleada, un
sobrino y el guarda espalda-, sitio al que lanzaron granadas de
fragmentacion y accionaron armas de fuego; no obstante, el
atentado resulto fallido, dado que no se dio muerte a ninguna

persona.

YOINER SANCHEzZ GUTIERREZ, hoy condenado por esa
conducta, relato las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en las que el delito se plane6. Conté que en una reunion
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llevada a cabo a mediados de 2006, en el restaurante «LA
PoTRA», ubicado en el municipio de SAN ANTERO, WILMER PEREZ
PADILLA exigio a MARTIN MORALES Diz el pago de una deuda
contraida por el apoyo que habia dado a la campana de
alcalde, por lo que, caldeados los animos, los alli presentes
exigieron arreglar el problema, por lo cual, el acusado se

comprometio a cancelar lo adeudado.

No obstante, como PEREzZ PADILLA abandoné el lugar
para cumplir otros compromisos, quienes alli quedaron,
ANDRES ANGARITA, JAVIER, MARTIN MORALES, DENNYS CHICA,
DEMETRIO CABEzZA, CARLOS RODRIGUEZ, «alias CHIPICIO» Yy «alias
MANE»-, decidieron trasladarse al restaurante LA LAMBADA,
sitio en donde CARLOS RODRIGUEZ, ex alcalde de CHIMA, junto
con MORALES Diz, propusieron a los dos primeros asesinar a
WILMER PEREZ PADILLA, con el argumento de que el referido se
habia convertido en «un obstdculo» para la armonia del grupo
criminal; ademas, que estaba cobrando al acusado, «a las
malas», un compromiso economico que tenia -adquirido en

época de campana electoral en el 2003-.

El testigo SANCHEZ GUTIERREZ no soOlo fue claro y
responsivo respecto de la manera en que se desarrollo el
convenio, sino respecto del encargo de sus superiores,
ANGARITA SANTOS «alias ANDRES» e IVAN RESTREPO «alias JAVIER,

para ejecutar la accion.
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Con esos propositos, al dia siguiente se realizo una
reunion en el restaurante ASADOS MONTERIA, en la que
participaron CARLOS RODRIGUEZ, MARTIN MORALES, DEMETRIO
CABEzA y DENNYS CHICA, quienes entregaron 75 millones de
pesos, para iniciar la ejecucion del acuerdo. Con ese dinero
compraron al Presidente del Concejo de Monteria, JAVIER
SALGADO, dos pistolas, dos revolveres y doce granadas —el
edil, ademas, les regaldé una pistola, un revolver y 30 tiros

«dumr-.

Se refirio el testigo, ademas, a una reunion llevada a
cabo en el edificio DAMASCO, en Monteria, en la cual MORALES
Diz, junto con CARLOS RODRIGUEZ y «el doctor LEON», le
entregaron otros 75 millones de pesos, como parte del dinero

acordado para realizar la «vueltar.

Recordo6 el deponente que junto con €l participo «alias
CHipicio», conductor y hombre de confianza del aforado,
encargado de hacer el seguimiento a la victima e indicar el
sitio de ubicacion. De igual manera, estuvieron ENOC ESTEBAN
VELASQUEZ LUGO, FREDEL MANUEL VARILLA CONTRERAS, «alias
JC», «alias EL PAJARO», HUMBERTO ENRIQUE CABRALES NARVAEZ,
«alias MATADOR», «JHONY BRAVO», conductor del taxi utilizado
en la ejecucion, el cual fue identificado con las placas UQC

660, y «alias EL RORRO»°.

99Cfr. Folio 20 del cuaderno original No. 1.
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Relatd que en compania de los anteriores, el 17 de
noviembre de 2006, se hizo un primer intento que resulto
fallido, por lo que directamente -el testigo- se encargo de la
operacion, que desarrollo junto con «alias FAUSTO», «alias EL
PAISA», «alias EL PAJARO», «alias EL BARBUDO» y el conductor del

taxi, «JHONY BRAVO»100,

Con esos propositos, acudieron a la casa de PEREz
PADILLA, El 26 de noviembre de 2006, en horas de la
madrugada, cuando éste dormia con su familia, pues, los
escoltas que lo custodiaban se hallaban departiendo en el
restaurante «LA POTRA», segun informacion que en ese sentido

les diera «Chipicio».

Para la ejecucion del atentado, MORALES Diz les
suministréo un automotor marca Chevrolet, en el que llegaron
a la casa de WILMER, quedando en su interior alias
BARBUDO»101, junto con «alias EL PAISA» y «alias EL PAJARO»,
pero, como no pudieron ingresar decidieron lanzar tres
granadas de mano IM-26 por el techo de la vivienda e hicieron

varios disparos!2; tras huir del sitio, cambiaron de vehiculo.

Indico, igualmente, que la Policia de SAN ANTERO no
reacciono, en razon a que MORALES Diz habia «cuadrado» con
ellos, incluso, al llegar al retén donde los uniformados se

encontraban, a la entrada de Lorica, simplemente dieron el

100 Cfr. Folio 20 del cuaderno original No. 1.
101 Thid.
102 Thid.
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santo y sena «nosotros somos los que venimos de LA IGUANA»103

y entregaron un sobre con dinero enviado por el acusado.

Que horas después del atentado se encontro con «alias
JAVIER», quien entrego6 la suma 70 millones de pesos, dinero
que repartio con quienes participaron. Al dia siguiente se
entero que PEREZ PADILLA no resulté ultimado, reuniéndose
de nuevo con MORALES Diz, quien, a pesar del disgusto
mostrado por no llevar a buenos términos la operacion, de
todas formas entrego veinticinco millones de pesos «por la
vueltar e indico que lo hacia por haber empenado su palabra,
pero comprometiéndolo a que debia culminar el encargo, el
que finalmente no pudo llevar a cabo, dado que resulto
capturado dias después del atentado -fue detenido el 12 de

diciembre de 2006-104,

Para la Sala, contrario a lo que refiere la defensa,
SANCHEZ GUTIERREZ no falta a la verdad. Esta probado que
participo en el atentado contra PEREZ PADILLA, tanto asi, que
por esos hechos actualmente se encuentra condenado, por lo
que no cabe duda que conocié las razones por las que se
perpetro el crimen y quiénes fueron sus autores
intelectuales, en particular, MORALES Diz, quien, como se
vera, contaba con razones de sobra para acabar con la vida

de PEREZ PADILLA.

103 Cfr. Ibid.
104 Cfr. Folio 20 del cuaderno original No. 1.
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Ciertamente, lo referido por SANCHEZ GUTIERREZ no
carece de respaldo probatorio; por el contrario, obra prueba
suficiente que respalda su relato y que compromete con
creces la responsabilidad de MORALES Diz, no sélo en la fallida
muerte de PEREZ PADILLA, sino en el porte ilegal de armas de

uso exclusivo de la fuerza publica.

En efecto, uno de los primeros senalamientos que se
hicieron contra MORALES Diz, surgio de la propia victima,
WILMER PEREZ PADILLA, al referir, en interrogatorio rendido el
7 de octubre de 2008195, que los hechos los remite al acusado
«porque habia adquirido un compromiso politico conmigo y para no
cumplirlo quiso acabar con mi vida y como no ha podido
materializar su cometido ahora quiere perjudicarme de cualquier
manera y enredarme judicialmente para evitar mi excarcelacién la

cual esta préoxima a darse»106,

Relato que de igual manera se conecta con lo analizado
en capitulos anteriores -3.1-, pues, aunque en esta decision
se termina absolviendo por los posibles vinculos del aforado
con el grupo paramilitar AUC, no se puso en duda que la
eleccion del procesado como alcalde de SAN ANTERO para el
periodo constitucional 2004-2007, se logro gracias al

auspicio que le entregara el alcalde saliente, PEREZ PADILLA.

105 Cfr. folios 30 a 33 del cuaderno anexo original No. 6.
106 Cfr. folios 30 a 33 del cuaderno anexo original No. 6.
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De esas alianzas, como lo indicaron PEREZ PADILLA y
SANCHEZ GUTIERREZ, surgieron los compromisos economicos
que MORALES Diz debia honrar, sin que se hubiesen cumplido

estos para finales de 2006.

Las razones que entregan SANCHEZ GUTIERREZ y PEREZ
PADILLA para advertir por qué MORALES Diz pretendia acabar
con la vida del segundo, resultan coherentes, pues, no solo
quiso sustraerse de cumplir los compromisos a los que habia
llegado con este, entre los que se encontraba el pago de tres
mil millones de pesos, sino que, segun lo afirmo6 el primero,
se habia constituido en una «piedra en el zapato» para la

organizacion de narcotrafico a la que pertenecian.

Ahora, la defensa es enfatica en senalar que una
campana para la alcaldia en SAN ANTERO, para el 2003, no
tenia el costo atras indicado; y duda de la capacidad
economica de PEREZ PADILLA, a efectos de prestar esa cuantia
en la fecha indicada; sin embargo, en el proceso se ha dicho
apenas, que ese fue uno de los compromisos a los que llego
el aforado con su antecesor, una vez elegido alcalde, no que

en la campana se hubiere invertido esa suma de dinero.

Contrario a ello, en contra del acusado milita el relato
que efectué ENOC ESTEBAN VELASQUEZ LUGO, el 5 de marzo de

2009107 en el proceso que por estos hechos se adelanté en

107 Cfr. Folio 213 del cuaderno original No. A partir del Minuto: 8:39. Cd audiencia
publica del 5 de marzo de 2009.
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contra de YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, en el cual senalo que,

efectivamente, este participo en el ataque.

Ademas de afirmar que para la fecha de los hechos era
informante del D.A.S —quince dias antes del atentado, ocurrido el
26 de noviembre de 2006-, sostuvo que a la whiskeria de su
propiedad, ubicada en el barrio La Pradera en Monteria,
llegaron a departir «alias JC», «VARILLA», «alias CHIPICIO»
-conductor de MORALES Diz-, y «alias el ZARCO» -jefe de
autodefensas-, quienes le comentaron que iban a ejecutar un
atentado en «contra de un funcionario»1°8, por lo que lo

invitaron a participar.

Al otro dia, concurri6o a una finca denominada «LAS
NUBES», ubicada en zona rural entre SAN ANTERO y LORICA, en
la que vivia la mama de RODRIGO —RODRIGO MANUEL DIAZ
PADILLA- «alias EL RORRO»; alli estaban escondidos «alias EL
CHIQUITO» -YOINER SANCHEZ GUTIERREZ-, «alias el ZARCO», «alias
J.C.» y el conductor del vehiculo, quienes «tenian seis

granadas, una pistola y municién».

Anadio que al dia siguiente del atentado concurrieron a
su negocio alias EL CHIQUITO -refiriéndose al testigo SANCHEZ
GuTiErRrREZ- Yy alias EL PAJARO-, quienes manifestaron que

habian ejecutado el acto criminal en compania de «alias el

108 Thid.
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ZARCO», «el jefe de la Banda ELIS», «JC» que era de apellido

VARILLA, «alias EL PAJARO» y «alias el MATADOR».

De igual manera, aseguro el testigo, que ya en estado
de embriaguez, «alias EL ZARCO» terminé confesando que la
idea de acabar con la vida de PEREZ PADILLA, provenia de «un
alcalde de San Antero» -en ese momento, quien ocupaba el

cargo era MARTIN MORALES Diz-.

Coincidio VELASQUEZ LUGO, con lo que anotaron SANCHEZ
GUTIERREZ y PEREZ PADILLA, respecto de los motivos que

llevaron a MORALES Diz a ordenar el ataque.

Agrego6 que una vez electo, MORALES Diz «se le crecié a su
patrocinador, pues, no cumpli6 con los compromisos
adquiridos durante la campana a través de cuotas

burocraticas o recursos, por lo que se declararon la guerra!9.

Obsérvese, sobre este aspecto, que VELASQUEZ LUGO
igualmente coincide con lo que al respecto dijo EDWARD
CoBOs TELLEZ, «alias DIEGO VECINO»10, cuando se refirio a los
inconvenientes que se presentaron entre WILMER PEREZ
PADILLA y MARTIN EMILIO MORALES Diz, después de que este

salio electo como alcalde de SAN ANTERO.

109 Thid. Minuto: 52:43.
110F]. 50 del c.o. 8, instruccion. Testimonio del 4 de agosto de 2016
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VELASQUEZ LUGO ratifico lo anotado por SANCHEZ
GUTIERREZ!1!, sobre la presencia en la region de IVAN
RESTREPO, «alias JAVIER», quien tuvo un aparcadero en la
circunvalar, en Monteria, sitio en el que, agrego, se reunian
con «alias CHIPICIO» -conductor de Morales Diz- y «alias EL
PAJARO»112 por lo que se contradice la defensa cuando advera
que el primero desmintio al segundo, en tanto, coinciden en
lo esencial, en concreto, sobre la identidad de los integrantes

de la organizacion criminal que participaron en la agresion.

Lo atestado por SANCHEZ GUTIERREZ y VELASQUEZ LUGO,
de igual manera, tiene sustento en lo declarado por RODRIGO
MANUEL DiAz PADILLA, «alias EL RORRO»'13, otro de los
condenados por el atentado realizado contra PEREZ PADILLA,
quien acepté que en la finca de sus padres, llamada «LAS
NUBES», albergo a quienes cometerian el homicidio, senalando
entre éstos al primero, -a quien identifica como integrante de las
AUC-, a ELIS ENSUCHO ARROYO, «alias EL ZARCO», que pertenecia
a las bandas de Cordoba, IVAN RESTREPO -«alias JAVIER», lider

del grupo, y «alias EL PAJARO»114,

Aseguro que la funcion que le fue asignada por el grupo
de sicarios consistio en informar a la organizacion los
movimientos que PEREZ PADILLA realizaba desde su casa; con

ello, no desmiente a SANCHEZ GUTIERREZ, sino que lo revalida,

111 Cfr. Folios 20; 112 a 164 del cuaderno original No. 1.
112 Cfr. Folios 20; 112 a 164 del cuaderno original No. 1.
113 Cfr. 63 a 70 del cuaderno anexo original No.1.

114 Tbid.
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pues, su rol consistio en vigilar a la victima al interior de su
residencia, mientras que alias «CHIPICIO» debia informar sobre

la actividad realizada cuando salia a la calle.

De igual manera, recordo «EL RORRO», que en dicho acto
criminal estuvo vinculado «alias EL SOBRINO —CHIPICIO O EL
SOBRINO -refieriéndose a DILSON BRAVO FUENTES, conductor de MORALES
Diz-, encargado de entregar la municion; agregoé que ante la
imposibilidad de llevar a cabo de inmediato el ataque, el
grupo decidié abandonar la finca de sus padres y en su lugar
acudieron a la vivienda de EUDER LEVER GARCES «alias

TRAVOLTA», ubicada en SAN ANTERO!15,

Respecto de alias «TRAVOLTA», de igual manera, se
corrobora que fue condenado por participar en el atentado
contra PEREZ PADILLA; y, aunque termino retractandose de la
acusacion que hiciera en contra del aqui acusado, aduciendo
que ello derivo consecuencia de amenazas recibidas de parte
de la victima y sus escoltas, ello es desmentido por alias «EL
RORRO», junto con SANCHEZ GUTIERREZ!!® y VELASQUEZ LUGO,
pues, coinciden en aspectos de trascendencia respecto de la

participacion del acusado en estos hechos.

Y, si bien, RODRIGO MANUEL DiAz PADILLA, «alias EL

RORRO»!17 también termind retractandose de su primera

115 Thid.

116 Cfr. Folios 20; 112 a 164 del cuaderno original No. 1.

117 Cfr. Folio del 76 a 77 del cuaderno original No. 7. Declaracion del 15 de junio de
2016.
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version, en la que senalaba a MORALES Diz por su autoria en
estos hechos, la Sala otorga credibilidad a inicial atestacion,

por las razones que a continuacion se exponen:

RODRIGO MANUEL DiAz PADILLA, «alias EL RORRO», indico,
en la primera diligencia, que fue en la finca de sus padres el
lugar en el cual se reuniria el grupo que atentaria contra
PEREZ PADILLA, por lo que el papel que se le encargo fue el de
informar la actividad que éste desarrollaba desde su casa,
dado que podia ingresar a la vivienda, por estar casado con
una prima de éste. En esa diligencia involucra en el crimen,
de manera directa a MORALES Diz y a su conductor alias
CHIPICIO, aspecto que en lo esencial, como se ha referido,
coincide con lo declarado por SANCHEZ GUTIERREZ y VELASQUEZ

LuGo.

No obstante, en la segunda intervencion alias «EL
RORRO» cambi6 su relato inicial, pues, en lugar de MORALES
Diz, dijo que fue MANUEL DiAz PADILLA «alias MANE» el autor
intelectual del crimen, participacion que €l mismo le refirio

cuando estuvieron detenidos en la carcel.

Por supuesto que ese cambio repentino de version
resulta a todas luces inverosimil, de un lado, porque en la
primera exposicion dio una serie de detalles que hicieron
creible su relato, al tanto que nada explica la modificacion,
que de entrada se observa producto de un libreto aprendido,

claramente dirigido a favorecer al acusado, sin pasar por alto
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la impropiedad que surge de atribuir a un confeso asesino la

inadvertencia de ir contando sus crimenes.

Por lo demas, si se verifica que el procesado, en efecto,
ha buscado cualquier medio para evitar que se le incrimine —
ya se examinod el dinero ofrecido al principal testigo de
cargos-, apenas natural emerge que algo similar hubiese

intentado con este declarante.

Se resalta, de otra parte, que la retractacion de «EL
RORRO» se dio 10 anos después de su primera intervencion,
sin que exista ninguna evidencia acerca de las amenazas que
dijo se realizaron para que incriminara falsamente al

procesado.

Igual situacion ocurre con la segunda version ofrecida
por el funcionario del D.A.S., CARLOS JAIME SACRISTAN
BARRERA, cuando pone en duda los senalamientos que en
contra de MORALES Diz, realizo ENOC ESTEBAN VELASQUEZ
LuGo!18, aunque, lo cierto es que ratifico la informacion dada
en diligencia del 2 de diciembre de 2006119, seis dias después
del atentado, ante la Fiscalia Local del CTI de Lorica, acerca

de la informacion obtenida en la Wiskeria de su propiedad.

Al retomar lo referido por ENOC ESTEBAN VELASQUEZ

LuGo, resulta evidente que éste fue claro y contundente

118 Thid.
119 Cfr. 124 a 128 del cuaderno original No. 8. Y 29 a 33 del cuaderno anexo original
No. 1.
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cuando asevero ante el C.T.I. que al negocio de su propiedad
habian concurrido alias «MATADOR», «PAJARO» y «CHIQUITO
-refiriéndose a Sanchez Gutiérrez-, para conocer a los companeros
de la empresa criminal, enterandose asi que en el atentado
se utilizarian granadas. De igual manera, dijo que el 14 de
noviembre aparecieron de nuevo las personas en resena
junto con JC, llevando seis granadas y dos pistolas, por lo
que le pidieron conducirlas a SAN ANTERO, para cuyo efecto se
contrato un taxi de placas UQC-666, conducido por ALBERTO

IMBETH, «alias JOHNNY BRAVO».

Advero que el atentado finalmente debio realizarse en la
madrugada del 26 de noviembre de 2006 en la casa de PEREZ
PADILLA, hasta la cual alias «CHIQUITO» y «EL PAISA» habian
lanzado varias granadas. Que en el transcurso de ese mismo
dia, alias «El PAJARO» reitero que fue «MARTIN, el alcalde de San
Antero» y «don JAVIER» -que no es otro que IVAN RESTREPO, jefe
de SANCHEZ GUTIERREZ-, quienes habian pagado por la “vuelta”,
en la que igualmente estaban involucrados miembros de la
Policia Nacional, pues, a un agente de apellido TABORDA le
habian dado cinco millones de pesos y otro tanto a un
Sargento de la SIJIN en Lorica, para que no realizaran
actividades dirigidas a capturar a quienes participaron en el

crimen.

Es evidente que lo dicho por VELASQUEZ LUGO durante

sus primeras salidas procesales, corrobora los senalamientos
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claros y directos que efectu6é YOINER SANCHEZ GUTIERREZ, en

contra de MORALES Diz.

No se pierda de vista, de igual forma, que la victima
PEREZ PADILLA, en declaracion rendida el 1 de agosto de
2007120  _prueba trasladada-, dio cuenta de los sucesos
acaecidos en su contra y de su familia el 26 de noviembre de
2006, senalando claramente que después del atentado se
entero, por informacion que le dio el propio RODRIGO MANUEL
Diaz PADILLA «alias EL RORRO», de las circunstancias que

gobernaron el intento de darle muertel21.

Agrego que se entero por el «<RORRO», que la municion que
utilizaron calibre 9 mm, explosiva o dum dum, se las habia
entregado DILSON BRAVO FUENTES, «alias CHIPICIO», en ese
entonces conductor de MORALES Diz, y que, ademas, en el
crimen participaron miembros de la Policia Nacional,
Estacion de SAN ANTERO, uno de apellido «VARILLA» -rasgo de
la declaracion que coincide con el relato de YOINER SANCHEZ

GUTIERREZ-.

Ratifico, igualmente, la victima PEREZ PADILLA, lo que le
dijo ENoC VELASQUEZ LUGO, dos o tres dias después del
atentado, pues éste, por iniciativa propia acudio a su casa y
en presencia de CASIO OBREGON, LUIS DORIA y EDUARDO Diz, le

hizo un relato que coincide con lo referido por «El RORRO»22,

120Cfr. Folio 213 a 220 del cuaderno anexo original No. 1.
121 Thid.
122 Thid.
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en el sentido de atribuir el atentado a éste, a PAJARO, a
MATADOR, a CHIQUITO y a JC»123) por orden que habia dado

MORALES Diz.

Aunque la defensa manifiesta que VELASQUEzZ LUGO
contradice a SANCHEZ GUTIERREZ, porque, el primero aduce
que las armas fueron obtenidas en una unidad militar y no a
través del Concejal de Monteria JAVIER SALGADO, como el
segundo lo refiere, debe precisarse que dentro de la
investigacion quedo probado como las armas utilizadas en el
atentado eran de uso exclusivo de las fuerzas militares, por
lo que, no importa cual fue el medio utilizado para el efecto,
si se ha demostrado el hecho en su tipicidad concreta y su

efecto sobre el bien juridico de la seguridad publica.

En este sentido, fueron allegadas, como prueba
trasladada, fotografias recopiladas en el lugar de los hechos
por parte de la Policia Nacionall?4, en donde se evidenciaron
los danos que se ocasionaron con las esquirlas al techo de la
casa de la victima. De igual manera, fueron encontradas dos
«espoletas» en el techo, que corresponden a granadas de
fragmentacion IM-M26125, de uso exclusivo de las fuerzas

militares.

La contradiccion, por lo demas, no alcanza a desdibujar

las muchas y coincidentes declaraciones que, respecto del

123 Thid.
124 Cfr. Folios 42 y siguientes del cuaderno anexo original No.1.
125 Cfr. Folio 60 del cuaderno anexo original No. 1.
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objeto concreto del ataque, atribuyen participacion directa
del procesado, aspecto principal en el que poca incidencia
tiene la forma en la que se adquirieron las armas, entre otras
razones, porque no es esta la actividad concreta atribuida a

MORALES Diz.

Por su parte, ARGEMIRO RAMOS TAMAYO!26, uno de los
escoltas de WILMER PEREZ PADILLA, quien lo acompanaba el dia
en que finalmente fue ultimado, hechos ocurridos el 1 de julio
de 2009, senal6 que éste le hizo comentarios, al igual que su
esposa ARGEMIRA SANTOS FUENTES e hijos, en el sentido que
habia sido MORALES Diz, en ese momento Senador de la

Republica, el que habia dado la orden de darle muerte.

Y, aunque en el juicio, tanto la esposa de PEREZ PADILLA,
ARGEMIRA SANTOS FUENTES, como su hijo, ALEXANDER PEREZ
SANTOS, y el conductor, LUlsS FRANCISCO DORIA SUAREZ, se
mostraron ajenos a este punto, este tampoco es un factor que
desdiga de lo que refleja la amplia y coincidente prueba de

incriminacion.

Es evidente, entonces, que se realizaron actos
inequivocamente dirigidos a terminar con la vida, no s6lo de
WILMER PEREZ PADILLA, sino de 8 personas mas, en la
madrugada del 26 de noviembre de 2006. En la vivienda se

hallaban, ademas del blanco directo del ataque, su esposa

126 Cfr. Folio 55 del cuaderno original No. 8. Declaracion del 4 de agosto de 2016.
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ARGEMIRA SANTOS FUENTES, sus hijos, ALEXANDER ANTONIO y
ANA ALEXANDRA, los sobrinos JUAN CARLOS ROLLON SANTOS,
WILLIAM RAFAEL PEREZ, la empleada de servicios domésticos,
MARIA ANGELICA SUAREZ BAUTISTA, y los senores JORGE ELIECER

MORALES LADEX y DARWIN PoLo Diz.

Atentado en el que el aforado convino un precio para su
realizacion, utilizandose para el efecto dos pistolas, dos

revolveres, doce granadas, y 30 tiros dum duml!?7,

Ninguna controversia existe, acerca de que en el
atentado hubo integrantes de la Policia Nacional de SAN
ANTERO, pues no otra razon valida explica que encontrandose
ubicado dicho cuerpo uniformado a escasas cuadras de la
casa de PEREzZ PADILLA, no hubieran reaccionado
inmediatamente ocurrida la detonacion, y menos que
sorpresivamente el vehiculo resultara varado cuando se
hallaban en la persecucion de los que cometieron el atentado,
por lo que cobra fuerza probatoria lo senalado por YOINER
SANCHEZ GUTIERREZ, RODRIGO MANUEL DIAZ PADILLA -alias «EL
RorRrO»- y ENOC VELASQUEZ LUGO, en cuanto que los
uniformados omitieron cumplir con su deber, una vez

cometido el crimen.

127 Cfr. Folio 20 del cuaderno original No. 1.
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A su vez, se ratifica lo referido por SANCHEZ GUTIERREZ,
cuando senala que la omision de la policia se dio por los

acuerdos a los que llegaron con MORALES DIz.

En ese orden, los ilicitos de homicidio tentado y porte
ilegal armas de uso privativo de las fuerzas militares,
igualmente fueron demostrados en este proceso, sin que
quede duda que en los mismos tuvo directa participacion el
aforado, razon por la que se confirmara la condena contra
MORALES Diz, al hallarlo coautor responsable del delito de
homicidio agravado, en grado de tentativa -arts. 27, 103 y 104
numerales 4 y 7 del Codigo Penal-, cometido dentro del contexto
del plan criminal fraguado para dar muerte a WILMER PEREZ
PADILLA, en concurso homogéneo simultaneo -tentativas de
homicidio, de conformidad con los articulos 29 y 31 del Codigo Penal-
en concurso heterogéneo con el delito de porte ilegal de
armas de uso privativo de las Fuerzas Militares -art. 366 del

C.P.-.

3.5. De la dosificacion de la pena.

En el fallo de instancia, la Corte impuso al aforado como
sancion principal, trescientos dos (302) meses y 15 dias (25
anos, 2 meses y 15 dias) de prision, que determiné al tomar
como base el delito de la tentativa de homicidio agravado,
cuya sancion la individualizé en doscientos (202) meses y 15
dias de prision; a este monto incremento siete (7) anos, por

los siete delitos de tentativa de homicidio restantes; seis (6)
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meses mas, que corresponden al concierto para delinquir
agravado —AGUILAS NEGRAS-; cuatro (4) meses por el trafico de
estupefacientes en concurso homogéneo; cuatro (4) mas por
concierto para delinquir agravado -AUC-; y dos (2) meses por
el porte ilegal de armas de uso privativo de las fuerzas

armadas.

En consecuencia, como la Corte, en el numeral 3.1. de
esta decision, absuelve al procesado por el delito de concierto
para delinquir con relacion a sus presuntos vinculos con el
grupo paramilitar AUC -Bloques Cérdoba y Montes de Maria-, la
consecuencia de la decision es disminuir cuatro (4) meses a
la pena principal impuesta, para un monto de pena que

corresponde a 298 meses, 15 dias.

Por su parte, en el numeral 3.2. de este proveido, la Sala
modifica la condena por el delito de concierto para delinquir,
por los nexos del aforado con el grupo criminal LAS AGUILAS
NEGRAS, condenandolo unicamente por los hechos ocurridos
del ano de 2006 a julio 31 de 2007 y lo absuelve con relacion
a los sucesos ocurridos entre esta ultima data al 15 de mayo
de 2012, resulta ajustado y proporcional disminuir la pena
que de seis (6) meses le fuera impuesta a dos (2) meses de
prision, pues no es lo mismo delinquir durante cinco (5) anos,
cuatro (4) meses y quince (15) dias, que hacerlo por un lapso
de un ano y seis meses. No significa, por supuesto, que la
conducta no siga siendo grave, dado los delitos que acordo

cometer con el grupo al margen de la ley, sino que la pena
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debe ser acorde con el tiempo de permanencia en la

organizacion criminal.

En ese orden, al disminuir cuatro (4) meses de prision
a 298 meses, 15 dias, da un guarismo de 294 meses y 15

dias.

Ahora, como en el numeral 3.3. se confirma la condena
contra el procesado, por el envio de 1.200 y 1.500 kilogramos
de cocaina, y se le absuelve por el de un peso “especifico
desconocido pero superior a los 2.000 gramos (sic)”, el
resultado de la determinacion que se toma, corresponde a
redosificar, en igual proporcion, la sancion que se habia
impuesto por el envio de estos tres cargamentos de alcaloide,
pena que se obtiene tras dividir los cuatro (4) meses de
prision inicialmente impuestos por los tres (3) envios de
cocaina al exterior, guarismo que da como resultado
cuarenta dias (1 mes y 10 dias), que se deben descontar de
la pena principal de 294 meses y 15 dias, para un total de
doscientos noventa y tres (293) meses y cinco (5) dias,

correspondiendo, a la pena final a imponer.

En cuanto a la pena de multa le fue fijada en la primera
sentencia en cuarenta y seis mil seiscientos (46.600) SMLMV
de la siguiente manera: para el concierto para delinquir
agravado con las AUC se dosifico en 6.500 SMLMV, con las
AGUILAS NEGRAS en 13.275 SMLMV; respecto del delito de

trafico de estupefacientes — articulo 376 inciso 3° de la Ley
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599 de 2000- por el envio de un peso superior a los 2000
gramos (sic) se fijo en trescientos veinticinco salarios
minimos legales mensuales (325) SMLMYV y respecto de otros
dos cargamentos se fijo para cada uno en trece mil doscientos

cincuenta (13.250) SMLMV.

Con relacion a la pena de multa igual modificacion debe
realizarse. El a quo impuso al sentenciado en lo que toca con
el delito de concierto para delinquir con LAS AGUILAS NEGRAS,
una multa de trece mil doscientos setenta y cinco (13.275)
S.M.L.M.V., que corresponde al maximo del primer cuarto
minimo -que va de 2.700 a 13.275 s.m.lm.v-, la Sala,
considerando las mismas circunstancias que se tuvieron
para disminuir la pena de prision, impondra el minimo de

ese primer cuarto, es decir en 2.700 S.M.L.M.V.

En esas condiciones, a la pena de multa inicialmente
impuesta que corresponde a 46.600 SMLMV se debe
disminuir los 13.275 S.M.L.M.V., fijados en primera
instancia, que da como resultado 33. 325 S.M.L.M.V., a éstos
se debe sumar el monto finalmente impuesto por esta Sala
que corresponde a 2.700 S.M.L.M.V., para un total de 36.025
S.M.L.M.V.

Siguese que como el acusado fue absuelto por el delito
de concierto para delinquir por las alianzas con las AUC, se

disminuira a la pena de multa de 36.025 SMLMYV los 6.500
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S.M.L.M.V., impuestos por este reato que da como resultado

29.525 S M.M.L.V.

Igual ocurre con la multa inicialmente impuesta, por el
envio de cocaina en un peso “especifico desconocido pero
superior a los 2.000 gramos (sic)”, la cual se habia fijado en
trescientos veinticinco salarios minimos legales mensuales
(325) SMLMYV, por lo que este monto debe disminuirse a
29.525 S.M.M.L.V. para un total de multa a imponer al
condenado de 29. 200 S.M.L.M.V.

En cuanto a la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, se conserva en 240 meses
impuestos en el fallo de instancia, al igual que la inhabilidad

a perpetuidad del articulo 122 inciso 5 constitucional.

En lo demas, la sentencia de instancia sigue incolume.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia

emitida el 31 de mayo de 2018 por la Sala de Juzgamiento de

168



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

esta Corte, que condené a MARTIN EMILIO MORALES Diz, como
autor del punible de concierto para delinquir agravado,
previsto en el articulo 340, inciso segundo, del Codigo Penal
—por sus nexos con las A.U.C.-, y, en su lugar, absolverlo por el
mencionado delito, conforme se dejo expuesto en el numeral

3.1. de la parte motiva.

Segundo: Con las modificaciones realizadas en el literal
3.2. confirmar la sentencia condenatoria de 31 de mayo de
2018 proferida por una Sala de Juzgamiento de esta Corte, que
condeno a MARTIN EMILIO MORALES Diz como autor del punible
de concierto para delinquir agravado previsto en el articulo
340 incisos 2 y 3 del Codigo Penal, modificado por el articulo
8 de la Ley 733 de 2002 y 19 de la Ley 1121 de 2006 por su

relacion con el grupo criminal LAS AGUILAS NEGRAS.

Tercero: MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia del 31 de mayo de 2018, proferida por la Sala de
Juzgamiento de esta Corte, que condendo a MARTIN EMILIO
MORALES Diz, como coautor del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, previsto en el articulo 376 original
del Codigo Penal, por el envio de cocaina al exterior, en un
peso “especifico desconocido pero superior a los 2.000 gramos
(sic)”, en su lugar absolverlo por este hecho, conforme se

indico en el numeral 3.3. de la parte considerativa.

Cuarto: Con la modificacion realizada en el numeral

3.3. de la parte motiva, confirmar la sentencia de condena
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por el punible de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes previsto en el articulo 376 original del Codigo
Penal, cometido en concurso homogéneo sucesivo, en calidad

de coautor -envio de 1200 y 1500 kilogramos de cocaina-.

Quinto: CONFIRMAR la sentencia de condena por el
delito de homicidio en grado de tentativa en concurso
homogéneo simultaneo, conforme con lo previsto en los
articulos 27, 29, 31, 103 y 104 numerales 4 y 7 del Codigo
Penal, en concurso heterogéneo con porte de armas y
municion de uso privativo de las fuerzas armadas al tenor de
lo dispuesto por el articulo 366 ibidem, como coautor, de

acuerdo a lo expuesto en el numeral 3.4. de la parte motiva.

Sexto: MODIFICAR la pena inicialmente impuesta a
MORALES Diz para en su lugar condenarlo a doscientos
noventa y tres (293) meses y cinco (5) dias de prision y
multa de veintinueve mil doscientos (29.200) SMLMYV, de
acuerdo a la motivacion realizada en el numeral 3.5. de este

proveido.

Séptimo: En lo demas la sentencia permanece

incolume.

Octavo: Contra esta determinacion no procede recurso

alguno.

Noveno: Atendiendo las consideraciones expuestas en

170



Doble conformidad N° 49315
CUI 11001020400020110225202
MARTIN EMILIO MORALES DIZ

el numeral 2.10 -procesales- de este proveido, los conjueces
FRANCISCO BERNATE OCHOA y PEDRO ENRIQUE AGUILAR, seran
desplazados, en su remplazo, ademas del Ponente, de la
decision haran parte los Magistrados FABIO OSPITIA GARZON y

HUGO QUINTERO BERNATE.

Por Secretaria de la Corte, librense las comunicaciones

a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

FABIGWOSPITIA ¢ARZON

BERNATE
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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