Sentencia C-416/22

Referencia: Expediente D-14838

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 12 del articulo 1068 del
Cadigo Civil.

Demandante: Cristian Fernando Cuervo
Aponte.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre dos mil veintidds (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. El 31 de mayo de 2022, el ciudadano Cristian Fernando Cuervo Aponte,
en ejercicio de la accion publica prevista en los articulos 40.6, 241 y 242 de la
Constitucion Politica, presentd demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 12 del articulo 1068, del Codigo Civil, por considerar que desconoce
los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion.

2. En auto del 29 de junio de 2022, el magistrado sustanciador admitio la
demanda y ordeno (i) correr traslado del expediente a la Procuradora General
de la Nacion para que rindiera el concepto a su cargo (CP arts. 242.2 y 278.5);
(i1) fijar en lista el proceso, en aras de permitir la intervencion ciudadana
(Decreto Ley 2067 de 1991, art. 7°); (iii) comunicar el inicio de esta actuacion
al Presidente del Congreso, al Presidente de la Republica, al Ministro de Justicia
y del Derecho, y al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, para
que, si lo estimaban conveniente, sefialaran las razones para justificar una
eventual declaratoria de exequibilidad o inexequibilidad del precepto legal
acusado (CP art. 244); e (iv) invitar a participar a varias entidades, asociaciones
y universidades, con el fin de que presentaran su opinion sobre la materia objeto
de controversia (Decreto 2067 de 1991, art. 13)*.

L El listado de invitados a participar en este proceso fue el siguiente: la Superintendencia de Notariado y
Registro; la Unién Colegiada del Notariado Colombiano (UCNC); el Semillero de Investigacion en Derecho de
Familia de la Universidad de los Andes; la Academia Colombiana de Jurisprudencia; la Facultad de
Jurisprudencia y la Escuela de Ciencias Humanas de la Universidad del Rosario; la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Sabana; la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Javeriana; la Facultad de Derecho
de la Universidad Externado de Colombia; la Facultad de Derecho de la Universidad Libre; la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas; la Facultad de Derecho de la Universidad del Cauca;



3. Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y
en el Decreto Ley 2067 de 1991, procede la Corte a decidir sobre la demanda
de la referencia.

A. NORMA DEMANDADA

4. A continuacion se transcribe el contenido de la disposicion acusada, en
la que se subraya y resalta el aparte demandado:

“CODIGO CIVIL

Articulo 1068. Inhabilidad de los testigos. No podran ser testigos en un testamento
solemne, otorgado en los territorios: (...)

12.) Los ascendientes, descendientes y parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad, o sequndo de afinidad del otorgante o del funcionario publico
gue autorice el testamento”.

B. PRETENSION Y CARGOS DE LA DEMANDA

5. Pretension. El accionante solicita a esta corporacion que declare la
exequibilidad condicionada del precepto legal demandado, bajo el entendido de
que la inhabilidad alli prevista “fambién comprende a los ascendientes,
descendientes y parientes del otorgante o del funcionario publico que autorice
el testamento dentro del segundo grado civil'™.

6. Cargo®. Para el demandante, se justifica la exequibilidad condicionada de
la disposicion impugnada, por cuanto ella incurre en una omision legislativa
relativa que desconoce los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion. Para el efecto,
sefiala que la norma cuestionada propende por la imparcialidad del testigo y la
independencia del testador, con el proposito de que el acto de otorgamiento del
testamento no quede viciado por (1) el interés directo de quien, por su cercania
con el otorgante, podria resultar siendo reconocido como legatario, (ii) o que,
por su proximidad con el funcionario publico que lo autoriza, podria suscitar
dudas sobre la transparencia del acto objeto de custodia. De ahi que, se advierte
que el precepto demandado tiene una finalidad superior legitima y ajustada a
derecho, consistente en “impedir el beneficio por parte de quien tiene interés
directo en el acto testamentario por (...) ser pariente [del] que lo otorga o [por

ser] familiar del funcionario publico que lo autoriza™.

7. Sin embargo, el texto demandado unicamente hace referencia a dos clases
de parentesco, por consanguinidad y por afinidad, obviando asi “(...) que la
institucion de la familia no solo se conforma por vinculos de sangre o naturales,
o por la relacion que se tenga con los familiares del conyuge, sino también por
[las] relaciones juridicas que se derivan [del vinculo] paterno filial [que surge

la Facultad de Derecho, Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad del Norte; la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional; y la Facultad de Derecho de la Universidad de Narifio.

2 Folio 2 de la demanda. Enfasis por fuera del texto original.

3 A continuacion se resume la demanda que se formula por el accionante, en el que se agrupa el esquema por él
propuesto, por una parte, aludiendo al método de analisis de las omisiones legislativas relativas planteado por
la Corte y, por el otro, con la invocacion del juicio integrado de igualdad. Lo anterior, en aplicacion de los
principios de eficiencia y economia procesal.

4 Folio 3 de la demanda.



de] la adopcion (...)®, el cual da origen al denominado parentesco civil. La
diferenciacion que se introduce en el precepto acusado conduce a darles a las
modalidades de parentesco un tratamiento juridico distinto, cuando las normas
constitucionales previamente sefialadas proscriben toda clase de discriminacion
por motivo del origen familiar.

8. Para el accionante, la distincion carece de un principio de razon suficiente
que la justifique, toda vez que, con base en una cita de la sentencia C-029 de
2020, “el origen familiar es un criterio de distincion constitucionalmente
reprochable (...) y que, en consecuencia, todas las categorias de hijos son
titulares de los mismos derechos y obligaciones, motivo por el cual, no pueden
recibir un tratamiento desigual [debido al] origen filial®. Esta consideracion
frente al contenido del precepto legal acusado implica que “(...) si el fin buscado
por la norma es importante desde el punto de vista constitucional, no se logra
advertir como la omision del parentesco civil resulta adecuada para
conseguirlo, antes bien, con la exclusion de aquellos que tengan vinculo
juridico en virtud de la adopcion|,] bien sea con el propio testador o con el
funcionario publico que autoriza el testamento, deja sin sustento el fin de
objetividad y respeto por la autonomia que pretende la norma, con ello se atenta
contra los mandatos superiores establecidos en los articulos 5, 13 y 42

constitucionales (...)”".

9. En efecto, el articulo 5° Superior sefiala que: “El Estado reconoce, sin
discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona
y ampara a la familia como institucion badsica de la sociedad’®. Asi mismo, el
inciso 1° del articulo 13 dispone que: “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica™. Finalmente, el articulo 42 de la Carta desarrolla a nivel
constitucional la familia como institucion y contempla la igualdad que les asiste
a los hijos sin importar las formas de parentesco y filiacion, ya sea que se trate
de hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, o por adopcidn.

10. Para el demandante, la omisidon que se cuestiona genera una desigualdad
negativa frente a quienes tienen vinculos de parentesco por consanguinidad y
por afinidad, pues mientras ellos se encuentran inhabilitados para ser testigos,
aquellos que guardan un vinculo juridico con los mismos sujetos en razon a la
adopcion, si pueden serlo. En este punto, cita el siguiente aparte de la sentencia
C-075 de 2021, conforme a la cual: “(...) esta prohibida la discriminacion por
razon del origen familiar, lo cual sucede, entre otros eventos, cuando el
legislador contempla tratos diferentes sin justificacion alguna, en virtud de los
modos de filiacion (consanguinidad, afinidad y civil)”*°.

11. Para el actor, la norma demandada introduce una distincidon inocua y que
solo encarna un trato desigual entre sujetos que son iguales, “(...) ya que

5 lbidem.

® Folio 8 de la demanda.

" Folio 5 de la demanda.

8 Folio 9 de la demanda. Enfasis realizado por el accionante.
% Ibidem. Enfasis realizado por el accionante.

10 Folio 8 de la demanda.



pretende consagrar una inhabilidad para ser testigo testamentario en funcion
al parentesco o cercania familiar, no obstante, para que dicho medio
efectivamente fuera conducente para lograr su objetivo, no era dable descartar
el parentesco civil como errdaticamente lo dispuso el legislador (...)"*. En
ultimas, con la regulacion actualmente prevista se avala un trato evidentemente
desproporcionado “(...) toda vez que mientras un pariente civil (sin importar el
grado) del otorgante o del funcionario publico que imparte su aprobacion al
testamento puede ser testigo en dicho acto sin que por ello resulte viciado o
posteriormente objeto de nulidad, en las mismas condiciones, quienes son
familiares de los sujetos ya mencionados, bien sea por consanguinidad o
afinidad, si estan contemplados dentro de la inhabilidad. En otras palabras, lo
que para unos esta vedado, para otros [si esta permitido] (...) lo que supone un
trato desproporcional y constitucionalmente inadmisible .

12. Por consiguiente, a juicio del accionante, el remedio constitucional para
ponerle fin a esta desigualdad carente de justificacion, propia de una omision
legislativa relativa, debe ser la de proferir una sentencia aditiva, “(...) bajo el
entendido de que la disposicion comprende a los ascendentes (sic),
descendientes y parientes del otorgante o del funcionario publico que autorice
el testamento dentro del segundo grado civil™.

C. INTERVENCIONES

13. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente seis
escritos de intervencion4. Todos ellos solicitan que se declare la exequibilidad
condicionada de la norma, aunque con diferente alcance®. Uno de ellos pide
adicionalmente decretar la integracion normativa de la norma acusada con el
articulo 1022 del Cadigo Civil®*. Cabe aclarar que en la medida en que las
solicitudes son uniformes, en los parrafos siguientes se resumiran los motivos
que —en general— justifican la postura asumida por los intervinientes.

14.  Como punto de partida, se destaca que el articulo 150 del Texto Superior
habilita al Legislador para establecer inhabilidades, cuya consagracion respecto
del precepto legal demandado apunta a preservar la autonomia de la voluntad

11 Folio 6 de la demanda.

2 1bidem.

13 Folio 9 de la demanda.

14 En la Secretaria General se recibieron oportunamente los siguientes escritos de intervencion: (i) el 22 de julio
de 2022, por parte del ciudadano Edson Alberto Lépez Castellanos; (ii) el 25 de julio de 2022, por parte del
Ministerio de Justicia y del Derecho; (iii) el 26 de julio de 2022, por parte de la Universidad Externado de
Colombia; (iv) el 26 de julio de 2022, por parte de la Universidad Libre; (v) el 27 de julio de 2022, por parte de
la Academia Colombiana de Jurisprudencia; y (vi) el 27 de julio de 2022, por parte de la Universidad de Caldas.
15 La Universidad Externado de Colombia comparte la solicitud de exequibilidad propuesta por el demandante.
Por su parte, el Ministerio de Justicia y del Derecho solicita que dicha exequibilidad condicionada cobije a los
familiares con vinculo de parentesco civil; la Academia Colombiana de Jurisprudencia solicita que dicha
exequibilidad condicionada cobije a las personas con parentesco civil, para los efectos previstos en la norma
acusada; el ciudadano Edson Alberto Lopez Castellanos estima que los efectos deben extenderse al parentesco
civil en el primer grado; la Universidad de Caldas considera que los efectos deben extenderse a los familiares
civiles (sin especificar el grado) y debe integrarse una proposicion juridica completa frente al articulo 1022 del
Cadigo Civil; y la Universidad Libre estima que los efectos deben extenderse a los hijos adoptivos o con
filiacion civil.

16 Intervencion de la Universidad de Caldas. El precepto que se invoca dispone lo siguiente: “Articulo 1022.
Incapacidad del confesor, su cofradia y sus deudos. Por testamento otorgado en la ultima enfermedad no
puede recibir herencia o legado alguno, ni ain como albacea fiduciaria, el eclesiastico que hubiere confesado
al testador en la misma enfermedad, o habitualmente en los dos Gltimos afios anteriores al testamento; ni la
orden, convento o cofradia de que sea miembro el eclesiastico, ni sus deudos por consanguinidad o afinidad
dentro del tercer grado. // Tal incapacidad no comprende a la iglesia parroquial del testador, ni recaera sobre
la porcion de bienes al que dicho eclesidstico, o sus deudos habrian correspondido en sucesion intestada.”



del otorgante, al momento de disponer de su patrimonio, y evitar asi cualquier
interés que sobre las asignaciones por causa de muerte puedan tener los testigos
en el otorgamiento de testamentos solemnes'’. Al respecto, se resalta que la
intervencion de estos ultimos en esta modalidad de legado esta orientada a que
sean ellos quienes, mediante sus propios sentidos, dejen constancia inequivoca
entre lo depositado en el acto testamentario y la verdadera manifestaciéon de
voluntad del testador, por lo cual su cercania con quien suscribe el testamento
o0 con el funcionario que lo autoriza, puede viciar dicha finalidad®®.

15. De otra parte, se sefiala que existen diferentes tipos de familia, las cuales
merecen igual proteccidn, incluida la derivada de la adopcidn, al igual que
ocurre frente a los hijos cuya igualdad de derechos y deberes se reconoce
independientemente del vinculo que tengan con sus progenitores®®. Asimismo,
se resalta que el parentesco civil es precisamente el que surge de la adopcion y
que complementa los parentescos por consanguinidad y afinidad®. Se agrega
que el fin de la adopcidn no es solo la transmision del apellido y del patrimonio
de una persona, sino el establecimiento de una verdadera familia, como la que
surge entre los unidos por lazos de sangre, con todos los derechos y los deberes
que ello comporta?.

16. Se sefiala que el articulo 1068 del Codigo Civil debe interpretarse de
forma restrictiva, lo que implica que, aquello que no se encuentre expreso en la
literalidad de la norma, se entiende por no regulado?. De esta manera, no es
posible extender la inhabilidad que se demanda a situaciones distintas de las alli
previstas, por lo que no existe prohibicidn para que el hijo adoptivo sea testigo,
a pesar de su interés al ser potencial beneficiario de las asignaciones que se
otorguen por causa de muerte y al tener un vinculo de parentesco con quien
otorga el testamento?. Ello, en si mismo, como lo afirma el demandante,
justifica extender la inhabilidad prevista en la norma acusada?.

17. Por ello, se indica que el precepto demandado incurre en una omision
legislativa relativa, pues excluye de sus efectos a los familiares con parentesco
civil®, por lo que se establece un trato discriminatorio sustentado en el origen
familiar, sin que existan razones validas que justifiquen dicha distincion?.

7 Intervenciones de la Universidad Libre, la Universidad Externado de Colombia y la Academia Colombiana
de Jurisprudencia. En sentido similar se pronuncio la Universidad de Caldas, al resaltar que las inhabilidades
previstas en el articulo 1068 del Codigo Civil, pretendian evitar una interferencia a la hora de testar por parte
de las personas cercanas al causante.

18 Intervencion de la Universidad Externado de Colombia. Al respecto, se afirma que, por tales consideraciones,
se ha excluido como testigos no solo a los contemplados en la norma demandada sino también a otros sujetos
en virtud de la relacidn estrecha con el otorgante.

19 Intervenciones de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Universidad de Caldas, la Universidad Libre y la Universidad Externado de Colombia. En sentido similar se
pronuncia el ciudadano Edson Alberto Lépez Castellanos, al resaltar la proteccién de la familia y que esta puede
constituirse por vinculos naturales o juridicos.

20 |bidem.

2L Intervencion del ciudadano Edson Alberto Lépez Castellanos.

22 Intervencion de la Universidad Libre.

23 Intervencion de la Universidad Externado de Colombia.

24 |bidem.

%5 Todos los intervinientes comparten dicha apreciacion. Se aclara que, aunque la Academia Colombiana de
Jurisprudencia no lo afirma explicitamente, ello se infiere de su escrito de intervencion.

% Todos los intervinientes comparten dicha apreciacion. Aunque la Academia Colombiana de Jurisprudencia
no lo afirma explicitamente, ello se infiere de su escrito de intervencion. Por su parte, la Universidad de Caldas
precisa que, si bien al momento de expedirse la norma no existia el parentesco civil, a la luz de la Constitucion
de 1991 y de jurisprudencia constitucional relativa a la proteccion de todos los tipos de familia, la distincion de
trato resulta injustificada.



Sobre el particular, se destaca que, dada su vocacién hereditaria, la intervencion
de los hijos adoptivos como testigos provocaria inseguridad juridica, ya que se
causaria un escenario de duda sobre la libertad con la que se otorgd el
testamento?. En este orden de ideas, se afirma que asi como estos hijos pueden
reclamar del ordenamiento juridico el respeto de sus derechos en un plano de
igualdad, también deberian asumir los limites que este pueda imponerles, como
ocurre, en este caso, para garantizar la finalidad de la inhabilidad, cual es
preservar la autonomia del testador.

18. Finalmente, uno de los intervinientes?® considera que es necesario realizar
una integracion normativa de la norma acusada con el articulo 1022 del Cédigo
Civil, ya que este también contempla una prohibicion frente a los familiares
consanguineos y por afinidad, omitiendo pronunciarse sobre el parentesco civil.
Textualmente, se sefiala que: “(...) demandar el articulo 1068 sin [cuestionar]
el articulo 1022 interferiria en el efecto que se busca producir con la sentencia,
[consistente en] que se dé un trato igual a los hijos consanguineos y civiles
frente a sus deberes en temas testamentarios, lo que afectaria la cosa juzgada
y los efectos de la sentencia™?.

D. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA
NACION

19. Enescrito del 24 de agosto de 2022, la Procuradora General de la Nacién
rindié el concepto a su cargo y le solicitd a la Corte declarar la exequibilidad de
la norma acusada, “bajo el entendido que comprende también a los familiares
con parentesco civil hasta el tercer grado inclusive”®. Al respecto, estimo que
el precepto demandado incurre en una omision legislativa relativa, al excluir de
sus efectos a los familiares con parentesco civil.

20. De manera concreta, la Vista Fiscal sefiala que los articulos 5, 13 y 42 de
la Constitucion le imponen al Legislador, el deber especifico de otorgarle el
mismo trato a los parientes consanguineos y civiles. Y que no existe una razon
suficiente desde una perspectiva constitucional para dar un trato diferenciado a
dichos parientes, ya que esta prohibida de manera expresa la discriminacion por
motivos de origen familiar.

21. Desde esta perspectiva, aclara que la norma acusada tiene como finalidad
proteger los intereses patrimoniales de las personas, impidiendo que actuen
como testigos de un testamento solemne todos aquellos que puedan estar
interesados en obtener un provecho directo de una sucesion. De ahi que, la
ausencia de los familiares civiles en la norma acusada genera una desigualdad
negativa en comparacion con los parientes consanguineos, pues estos Gltimos,
a diferencia de aquellos, son objeto de la referida salvaguarda de la autonomia
de la voluntad, al momento de participar en la ejecucion de actos testamentarios.

22. En el siguiente cuadro se resumen la totalidad de las intervenciones y

27 Intervencion del ciudadano Edson Alberto Lépez Castellanos. En similar sentido se pronuncia la Universidad
de Caldas, al sefialar que los familiares por parentesco civil podrian interferir en el testamento y, posteriormente,
ser parte de los destinatarios de las asignaciones por causa de muerte.

28 |Intervencion de la Universidad de Caldas.

29 |bidem, pég. 9.

30 Concepto de la Procuraduria General de la Nacion, pag. 5.



solicitudes formuladas, en relacion con la norma objeto de control:

Interviniente Cuestionamiento/Comentario Solicitud
El Estado y la sociedad tienen la obligacion de garantizar la proteccién Exequibilidad
integral de la familia y esta puede constituirse por vinculos naturales o L
LY . g .t . condicionada
juridicos. El fin de la adopcién no es solo la transmisién del apellido y en el
del patrimonio, sino el establecimiento de una verdadera familia, como entendido que
. la que existe entre los unidos por lazos de sangre, con todos los
CIVEELEE derechos y los deberes que ello comporta la norma
Edson Alberto ' integre la
Lopez oo . inhabilidad al
Castellanos La noma desconoce los preceptos constitucionales, pues no incluye a parentesco
las personas vinculadas dentro del primer grado de parentesco civil, lo civil dentro de
cual supone una discriminacion por razon del origen familiar, sin que .

; SO . ! X 2 su primer
se advierta una finalidad imperiosa del Legislador para omitir de la grado
inhabilidad los vinculos originados por motivo de la adopcion.

En cualquiera de sus origenes, la familia debe ser especialmente | Exequibilidad
protegida, sobre la base de la igualdad de derechos y deberes de los | condicionada
hijos que consagra la Constitucidn, sin importar la clase de vinculo que | en el sentido
Ministerio de tengan con sus progenitores. de extender la
Justicia y del inhabilidad a
Derecho La exclusién de los familiares dentro del parentesco civil por parte de | los familiares
la norma acusada desconoce la prohibicién de discriminacion debido | con vinculo de
al origen familiar y carece de una razén valida constitucional. parentesco
civil
La finalidad de la inhabilidad de los testigos testamentarios es la de
evitar toda relacién o vinculacién que pueda incidir sobre la autonomia -
- . . Exequibilidad
del testador y, en concreto, sobre el contenido real de las asignaciones -
. condicionada
que se realicen por causa de muerte. N
en el sentido
. T - de ser
Academia La norma acusada desconoce que la institucion de la familia no solo se

Colombiana de
Jurisprudencia

conforma por vinculos de sangre o naturales, o por la relacion que se
tenga con los familiares del conyuge o compafiero permanente, sino
también por las relaciones juridicas que se derivan del vinculo paterno
filial mediante la adopcion. La Constitucién y la jurisprudencia de la
Corte reconocen la proteccion de la familia y la igualdad que rige entre
las diversas tipologias de parentesco y formas de filiacién.

extensiva a las
personas con
parentesco
civil, para los
efectos alli
previstos

La Constitucion protege la institucion familiar independientemente de
su origen y dispone la igualdad de derechos y obligaciones de los hijos.

Las inhabilidades previstas en el articulo 1068 del Codigo Civil buscan
evitar una interferencia a la hora de testar por parte de las personas
cercanas al causante. De ahi que la norma demandada establece un
trato discriminatorio injustificado frente a los tipos de parentesco. En
efecto, si bien al momento de expedirse el precepto acusado no existia

Exequibilidad
condicionada
en el sentido
de extender
sus efectos a

L L L . los familiares
. . el parentesco civil, a la luz de la Constitucion y de la jurisprudencia .
Universidad de L T A civiles,
constitucional, la distincidn de trato resulta injustificada. . ]
Caldas integrandola
Debe realizarse una integracion normativa con el articulo 1022 del como una
" - . \ o - proposicion
Caodigo Civil, pues (i) en aquella disposicion también se establecen uridica
prohibiciones a los familiares consanguineos y por afinidad, omitiendo corjn leta con
pronunciarse sobre el parentesco civil; y (ii) de no integrarse dicha el grtl’culo
disposicion se impactarian los efectos que se buscan con la sentencia,
. X it 1022 del C.C
Cuya propuesta es la de garantizar la igualdad de trato a los hijos
consanguineos y civiles frente a sus deberes en temas testamentarios.
La finalidad de la prohibicidn para ser testigo es la de proteger la
voluntad del otorgante en un testamento solemne, despejando
cualquier duda sobre el acto de disposicion, de alli la importancia de | Exequibilidad
que el testigo sea imparcial y esté desprovisto de cualquier interés | condicionada
sobre las asignaciones testamentarias. El hijo adoptivo no puede actuar enel
Universidad como testigo imparcial dado su interés, al ser potencial beneficiario del | entendido que
Externado testamento y al tener un vinculo de parentesco con quien lo otorga, por la norma

lo cual es posible extender la inhabilidad contemplada en la norma
acusada.

La institucion familiar es dinamica y cambiante y va mas alla de los
vinculos consanguineos. Todos los hijos tienen iguales derechos y
obligaciones. La norma acusada incurre en una discriminacion debido
al origen familiar, al excluir de forma injustificada el parentesco civil.

comprende a
los parientes
dentro del
segundo grado
civil




Interviniente Cuestionamiento/Comentario Solicitud
El articulo 1068 del Cédigo Civil pretende evitar que todo sujeto con
interés en el contenido del testamento pueda participar en su
otorgamiento y, con ello, afectar el ejercicio pleno de la autonomia de
que dispone el testador. Exequibilidad
condicionada
El ordenamiento juridico reconoce que las personas se vinculan de enel
diferentes formas a una familia. Sin embargo, todos los hijos tienen los | entendido que
Universidad mismos derechos y obligaciones. la norma
Libre comprende a
La norma acusada incurre en una discriminacion, al excluir de sus los hijos
efectos a los hijos adoptivos. El precepto demandado deja de lado a | adoptivos o
unos sujetos que, asi como pueden reclamar del ordenamiento juridico | con filiacion
el respeto de sus derechos en un plano de igualdad, también deben civil
asumir los limites que este pueda imponerles, en este caso, para
garantizar la finalidad de la inhabilidad dispuesta en la ley, cual es
preservar la autonomia del testador.
Los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion le imponen al Legislador el Exequibilidad
deber especifico de otorgarle el mismo trato a los hijos consanguineos condicionada
y civiles. La norma acusada tiene como objeto proteger los intereses en el
patrimoniales de las personas, impidiendo que actlien como testigos de .
. entendido que
un testamento solemne todos aquellos que puedan estar interesados en la norma
Procuradora obtener un provecho directo de la sucesion.
General de la com_grende
., . . - . también a los
Nacion En este orden de ideas, la ausencia de los familiares civiles en la o
. L . . < familiares con
disposicidn acusada genera una desigualdad negativa en comparacion parentesco
con los parientes consanguineos, pues estos Ultimos, a diferencia de civil hasta el
aquellos, estan sometidos a la referida salvaguarda de la autonomia, al tercer grado
momento de participar en la ejecucién de actos testamentarios. inclusive

Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

23. La Corte Constitucional es competente para resolver la controversia
planteada segun lo dispuesto por el articulo 241.4 del Texto Superior, en cuanto
se trata de una accion promovida por un ciudadano en contra de una disposicion
de rango legal, que se ajusta en su expedicion a la atribucién consagrada en el
numeral 2° del articulo 150 de la Constitucion®.

B. CUESTION PREVIA: INTEGRACI(')N'DE LA UNIDAD
NORMATIVA RESPECTO DEL ARTICULO 1022 DEL
CODIGO CIVIL®

24. La Universidad de Caldas considera que la Corte debe realizar la
integracion normativa de la disposicidn acusada con el articulo 1022 del Codigo
Civil®, ya que, como previamente se dijo, (i) en esta Gltima norma también se

31 “Articulo 150.- Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
(...) 2. Expedir codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones”. Al respecto, cabe
destacar que mediante el articulo 1° de la Ley 57 de 1887 se dispuso lo siguiente: “Regirdn en la Republica,
noventa dias después de la publicacidn de esta ley, con las adiciones y reformas de que ella trata, los Codigos
siguientes: (...) El Civil de la Nacion, sancionado el 26 de mayo de 1873”. Dicho Codigo se expidié mediante
la Ley 84 de 1873 y consta, en su integridad, en el Diario Oficial No. 2.867 del dia 31 de mayo del afio en cita.
32 En la medida en que ningln interviniente cuestiond la aptitud de la demanda, al igual que tampoco lo hizo la
Procuradora General de la Nacidn, se entiende que la acusacion realizada cumple con la argumentacion minima
que habilita un pronunciamiento de mérito, por lo que cabe continuar con el juicio propuesto y avanzar en la
solucion de la cuestion previa planteada, respecto de la eventual integracion normativa del precepto demandado
con el articulo 1022 del Cédigo Civil.

33 Para mayor claridad, se transcribe nuevamente el precepto en cita: “Articulo 1022. Incapacidad del confesor,
su cofradia y sus deudos. Por testamento otorgado en la tltima enfermedad no puede recibir herencia o legado



establecen prohibiciones a los familiares consanguineos y por afinidad,
omitiendo pronunciarse sobre el parentesco civil; y (ii) de no integrarse dicha
disposicion se impactarian los efectos que se buscan con la sentencia, cuya
propuesta es la de garantizar la igualdad de trato a los hijos consanguineos y
civiles frente a sus deberes en temas testamentarios.

25.  Sobre el particular, cabe sefialar que la integracion de la unidad normativa
es un mecanismo excepcional que se encuentra previsto en el inciso 3° del
articulo 6 del Decreto 2067 de 1991 y “consiste en una facultad con la que
cuenta la Corte Constitucional, que le permite integrar enunciados o normas
no demandadas, a efectos de ejercer debidamente el control constitucional y
dar una solucion integral a los problemas planteados por el demandante o los
intervinientes’4,

26. Lajurisprudencia constitucional de forma reiterada ha sefialado que este
mecanismo procede en tres casos®: (i) cuando se demanda una disposicién cuyo
contenido dedntico no es claro o univoco, de manera que para entenderla y
aplicarla es imprescindible integrar su contenido normativo con el de otro
precepto que no fue acusado®®; (ii) cuando la norma censurada esta reproducida
en otras disposiciones que no fueron objeto de demanda; y (iii) cuando el
precepto impugnado esta intrinsecamente relacionado con un texto normativo
que, a primera vista, genera serias dudas sobre su constitucionalidad. Frente a
esta Ultima hipotesis, la Corte ha precisado que su configuracion requiere la
concurrencia de dos circunstancias, a saber: “(a) que la disposicion demandada
tenga estrecha relacion con los preceptos que no fueron cuestionados y que
conformarian la unidad normativa; y (b) que las normas no acusadas parezcan
inconstitucionales™’.

27. La Sala considera que no se cumplen los presupuestos para que proceda
la integracion normativa como lo propone la Universidad de Caldas, en primer
lugar, porgque la norma demandada que hace parte del articulo 1068 del Cédigo
Civil, por virtud de la cual se excluye de la posibilidad de ser testigos en un
testamento solemne a “[l]os ascendientes, descendientes y parientes dentro del
tercer grado de consanguinidad, o segundo de afinidad del otorgante o del
funcionario publico que autorice el testamento”, tiene un contenido normativo
explicito y directo, para cuya comprension o aplicacion no es imprescindible
recurrir a otro texto legal, pues claramente lo que se dispone es una inhabilidad
para ser testigo que aplica exclusivamente a los familiares del otorgante o del
funcionario que autoriza el testamento, segln las relaciones de consanguinidad
y afinidad que alli se disponen.

28. En segundo lugar, porque la disposiciéon acusada tiene un contenido
auténomo y no se encuentra reproducida en el articulo 1022 del Cédigo Civil

alguno, ni ain como albacea fiduciaria, el eclesidstico que hubiere confesado al testador en la misma
enfermedad, o habitualmente en los dos Ultimos afios anteriores al testamento; ni la orden, convento o cofradia
de que sea miembro el eclesiastico, ni sus deudos por consanguinidad o afinidad dentro del tercer grado. // Tal
incapacidad no comprende a la iglesia parroquial del testador, ni recaera sobre la porcién de bienes al que
dicho eclesidstico, o sus deudos habrian correspondido en sucesion intestada.”

34 Corte Constitucional, sentencia C-223 de 2017. Reiterada en la sentencia C-428 de 2020.

% Corte Constitucional, sentencia C-428 de 2020. Asimismo, véase las sentencias C-223 de 2017, C-207 de
2019 y C-306 de 20109.

% En este caso, es necesario completar la proposicion juridica para evitar proferir un fallo inhibitorio, como lo
advirtio la Corte en las sentencias C-539 de 1999, C-055 de 2010, C-889 de 2012 y C-1017 de 2012.

37 Corte Constitucional, sentencia C-428 de 2020.



que se invoca por el interviniente. En efecto, mientras el primer texto legal,
como se ha descrito, se refiere a la consagracion de una inhabilidad para ser
testigo en los testamentos solemnes, y que tiene como destinatarios a los
familiares del otorgante y del funcionario que autoriza dicho acto juridico, en
los grados de consanguinidad y afinidad fijados por el Legislador; el segundo
de los preceptos en mencion dispone una regla especifica de incapacidad que
aplica para el eclesiastico (entiéndase sacerdote o clérigo), para algunos de sus
familiares, o para sus érdenes o conventos o confradias, con miras a poder tener
la condicidn de sucesor de una persona®. En este sentido, (i) se declara incapaz
al eclesiastico de recibir una herencia o legado respecto de quien hubiere
confesado y tenga la calidad de testador de ultima enfermedad, o (ii) en relacion
con quien de forma habitual haya desempefiado la labor de sacerdote en los dos
ultimos afios anteriores a la suscripcion del testamento; o en ese mismo plazo,
(iii) frente a la orden, convento o cofradia de que sea miembro el eclesiastico,
ni sus deudos por consanguinidad o afinidad dentro del tercer grado.

29. Entercery ultimo lugar, porque las diferencias que existen entre ambos
preceptos y su contenido claramente autdnomo excluye la alternativa de que se
trate de textos intrinsecamente relacionados entre si, por lo que la acusacion
planteada no puede trasladarse de forma automatica a lo previsto en el articulo
1022 del Caodigo Civil, y respecto de este precepto, mientras no se formule una
demanda de inconstitucionalidad y se produzca un fallo definitivo, se entiende
que sigue amparado integralmente por la presuncion de constitucionalidad de
todas las leyes®.

30. Enconsecuencia, y por las razones previamente expuestas, la Sala Plena
descarta la integracion de la unidad normativa respecto del articulo 1022 del
Cadigo Civil y encauzara el examen de constitucionalidad Gnicamente respecto
del precepto legal demandado.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

31. Teniendo en cuenta el contenido de la demanda, lo sefialado en las
distintas intervenciones y el concepto de la Procuraduria General de la Nacion,
le corresponde a la Corte decidir si se incurrié en el numeral 12 del articulo
1068 del Cddigo Civil en una omision legislativa relativa contraria a los
articulos 5, 13y 42 de la Constitucion, al no incluir dentro de la inhabilidad para
ser testigos en un testamento solemne a los parientes del otorgante o del

38 En efecto, seglin lo dispuesto en el articulo 1018 del Cédigo Civil, “[s]era capaz y digna de suceder toda
persona a quien la ley no haya declarado incapaz o indigna”. Enfasis por fuera del texto original.

39 Cabe aclarar que el articulo 1022 del Cédigo Civil ha sido demandado en dos oportunidades, por cargos
diferentes y en ambas ha sido declarado ajustado a la Constitucion. Asi, en la sentencia C-266 de 1994, se
estudié una demanda que cuestionaba, entre otras, que dicho precepto discriminaba a los sacerdotes catdlicos
porque no extendia la prohibicion alli prevista a los religiosos, ministros, pastores y clérigos de todas las
religiones. La Corte declard exequible esta disposicion, al considerar que ella no introduce una diferencia de
trato en relacion con los sacerdotes catolicos, pues “el concepto de confesion se extiende, por razones logicas,
a lo que en ascética y piedad se llama direccion espiritual, de suerte que quien ejerza una influencia de esta
naturaleza en el testador durante su Ultima enfermedad o actde en dicha condicién para la época en que aquél
otorgue el testamento queda cobijado por la enunciada norma, sea cual fuere su credo.” Con posterioridad,
en la sentencia C-094 de 2007, se estudi6 una demanda que cuestionaba que el articulo 1022 incluia la expresion
“iglesia parroquial”, la cual se consideré por el demandante como contraria al pluralismo religioso, pues, a su
juicio, se trataba de una manifestacién de culto de la religion cat6lica. Para la Corte, el precepto cuestionado
debia declararse exequible, por cuanto el significado de dicho vocablo “(...) no se reduce al lugar de culto de
la confesion catdlica, si no al de cualquier iglesia o confesion religiosa entendida en un ambito territorial
especifico, conforme a la organizacion interna que determine libremente la respectiva comunidad religiosa.”
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funcionario publico que autorice dicho acto juridico, respecto de los cuales
exista un vinculo de parentesco civil, al menos, en los mismos grados dispuestos
en el precepto demandado para los parentescos por consanguinidad y afinidad®.

32. Con el fin de abordar la definicion del citado problema juridico, la Sala
Plena se referird (i) a las omisiones legislativas relativas; (ii) al testamento
solemne y al contenido normativo de la disposicion acusada; (iii) al régimen de
las inhabilidades desde la drbita constitucional y legal; (iv) a la jurisprudencia
respecto de las inhabilidades para ser testigos de un testamento solemne; y (V)
a la prohibicion de discriminacidn por razones de origen familiar. Finalmente,
y con sustento en lo anterior, (vi) se procedera al examen concreto de la horma
demandada.

D. LAS OMISIONES LEGISLATIVAS RELATIVAS. Reiteracion
de jurisprudencia

33. El control de constitucionalidad no solo procede sobre las acciones del
Legislador, sino también frente a sus omisiones. De conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, se entiende por estas ultimas toda abstencion de
disponer en la ley lo prescrito por la Constitucion®. Por esta razon, para su
configuracion, se requiere “(...) que exista una norma superior que contemple
un deber de expedir un preciso marco regulatorio y que dicha obligacion sea
objeto de incumplimiento por parte del Legislador’,

34. Desde sus primeros pronunciamientos, este tribunal ha distinguido entre
las omisiones legislativas absolutas y las omisiones legislativas relativas. En
las primeras no existe ningun desarrollo normativo frente a un determinado
precepto constitucional*; mientras que, en las segundas, lo que se advierte es la
existencia de una disposicion legal que resulta incompleta, pues “el legislador
excluye de un enunciado normativo un ingrediente, consecuencia o condicion
que, a partir de un analisis inicial o de una vision global de su contenido,
permite concluir que su consagracion resulta esencial para armonizar el texto
legal con los mandatos previstos en la Constitucion™*. Como se advierte de lo
expuesto, y asi lo ha precisado la Corte, el control de constitucionalidad solo
procede respecto de las omisiones legislativas relativas, pues en relacién con
las absolutas no concurre un referente normativo que pueda confrontarse con la
Constitucion®.

35. La jurisprudencia sobre la omision legislativa relativa gird inicialmente
alrededor del principio de igualdad, a partir de la consideracion segun la cual el
presupuesto basico de dicha omision consiste en que el Legislador regula una

40 En este punto cabe resaltar que las propuestas de solucién de los distintos participes en el proceso son
diferentes. En criterio del actor y de la Universidad Externado de Colombia, por ejemplo, la inhabilidad se debe
extender hasta el segundo grado civil; para el ciudadano Lopez Castellanos debe incluir el primer grado civil;
para la Universidad Libre la inhabilidad debe comprender a los hijos adoptivos o con filiacion civil; para el
Ministerio de Justicia y del Derecho se debe acoger la formula de familiares con parentesco civil, similar a lo
que se sugiere por la Universidad de Caldas y la Academia Colombiana de Jurisprudencia; y para la Vista Fiscal
debe comprender a los familiares con parentesco civil hasta el tercer grado inclusive.

41 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1996. Reiterada en las sentencias C-121 de 2018 y C-075 de 2021.
42 Corte Constitucional, sentencia C-075 de 2021. Asimismo, ver sentencias C-664 de 2006 y C-121 de 2018.
4 Corte Constitucional, sentencias C-121 de 2018, C-075 de 2021 y C-156 de 2022.

4 Corte Constitucional, sentencia C-121 de 2018. Asimismo, ver sentencias C-173 de 2021, C-075 de 2021 y
C-156 de 2022.

4 Corte Constitucional, sentencias C-121 de 2018, C-329 de 2019 y C-075 de 2021.
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materia, pero lo hace de manera imperfecta o incompleta, al no tener en cuenta
todos aquellos supuestos que, por ser andlogos, deberian quedar incluidos en
esa regulacion. Sin embargo, “desde una perspectiva mas amplia, también se
ha admitido que la omision legislativa relativa ocurre cuando se deja de
regular algun supuesto que, en atencion a los mandatos previstos en el Texto
Superior, tendria que formar parte de la disciplina legal de una determinada
materia. Asi, por ejemplo, este tribunal se ha referido a omisiones relativas
vinculadas con la proteccién del derecho fundamental al debido proceso™.

36. Ahora bien, conforme con la jurisprudencia reiterada en la materia, esta
corporacion ha sefialado que las omisiones legislativas relativas se presentan
cuando es posible verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos?:

“(a) La existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar
necesariamente el cargo por inconstitucionalidad;

(b) La exclusidn de las consecuencias juridicas de la norma de aquellos casos
o situaciones analogas a las reguladas por la norma, que por ser asimilables,
debian de estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o la omision en
el precepto demandado de un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la
Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta;

(c) La inexistencia de un principio de razon suficiente que [justifique] la
exclusion de los casos, situaciones, condiciones o ingredientes que debian
estar regulados por el precepto en cuestion;

(d) La generacién de una desigualdad negativa para los casos o situaciones
excluidas de la regulacion legal acusada, frente a los casos y situaciones que
se encuentran regulados por la norma y amparados por las consecuencias de
la misma, y en consecuencia la vulneracion del principio de igualdad, en razon
a la falta de justificacion y objetividad del trato desigual; y

(e) La existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional
impuesto al Legislador para regular una materia frente a sujetos y situaciones
determinadas, y por consiguiente la configuracion de un incumplimiento, de
un deber especifico impuesto por el Constituyente al Legislador.
Adicionalmente ha sefialado que también se deben tener en cuenta dos
exigencias mas: i) si la supuesta omision emerge a primera vista de la norma
propuesta, o (ii) si se estd mas bien, ante normas completas, coherentes y
SUficientes, que regulan situaciones distintas ™.

37. En cuanto al requisito relativo a la ocurrencia o generacion de una
desigualdad negativa, este tribunal ha precisado que es solo aplicable en
aquellos casos en los que se alegue una presunta vulneracion del principio de
igualdad, para lo cual es necesario verificar la razonabilidad de la diferencia de
trato, esto es, valorar “(a) si los supuestos de hecho en que se encuentran los
sujetos excluidos del contenido normativo son asimilables a aquellos en que se
hallan quienes si fueron incluidos, y (b) si adoptar ese tratamiento distinto
deviene necesario y proporcionado con miras a obtener un fin legitimo”=°,

46 Corte Constitucional, sentencia C-121 de 2018.

47 Ibidem. Al respecto, pueden consultarse las sentencias C-540 de 1997 y C-041 de 2002.

48 Corte Constitucional, sentencias C-083 de 2018, C-329 de 2019, C-075 de 2021 y C-156 de 2022, entre otras.
49 Corte Constitucional, sentencia C-189 de 2021.

%0 Ibidem.
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38. El analisis de los requisitos resefiados y la eventual existencia de una
omision legislativa relativa se predican del orden legal vigente, por lo que no
se analiza la conducta del legislador historico®?, “pues no se trata de determinar
si, de acuerdo con la época, el Congreso tenia o no el deber de aprobar la ley
que incluyera un grupo a una categoria de personas que ha debido ser tenida
en cuenta™?. En este sentido, lo que se pretende constatar es si el precepto
acusado omite la inclusion de “un ingrediente o contenido indispensable para
que, a la luz del presente, el texto legal sea compatible con la Constitucion’s,

39. Por ultimo, en caso de acreditarse la omision legislativa relativa, la Corte
ha sefialado que, por regla general, y en garantia del principio democratico, el
remedio judicial idoneo es “la adopcion de una sentencia que extienda sus
consecuencias a los supuestos excluidos de manera injustificada, es decir, (...)
una sentencia integradora tipo aditiva, que mantenga en el ordenamiento el
contenido que, en si mismo, no resulta contrario a la Carta, pero incorporando
al mismo aquel aspecto omitido, sin el cual la disposicion es incompatible con
la Constitucion™*. Tan solo en aquellas circunstancias en que dicha solucion no
sea posible, en virtud de la redaccion de la norma o por la coherencia de la
disposicion, se debera declarar su inexequibilidad®.

E. LA FACULTAD TESTAMENTARIA Y EL CONTENIDO
NORMATIVO DE LA DISPOSICION DEMANDADA

40. Elarticulo 1055 del Codigo Civil define el testamento como “un acto mas
0 menos solemne, en que una persona dispone del todo o de una parte de sus
bienes para que tenga pleno efecto después de sus dias, conservando la facultad
de revocar las disposiciones contenidas en él mientras viva”. Segun dicho
estatuto, el testamento es un acto de una sola persona (art. 1059), indelegable
(art. 1060) y puede ser solemne 0 menos solemne (art. 1064).

41. Para efectos de esta sentencia, cabe precisar que el testamento solemne
es “aquel en que se han observado todas las solemnidades que la ley
ordinariamente requiere”®, y puede ser abierto o cerrado (art. 1064), aunque
siempre debe constar por escrito (art. 1067). El testamento es abierto (también
denominado publico o nuncupativo) cuando el testador hace sabedores de sus
disposiciones a los testigos y al notario, si lo hubiere (art. 1072); mientras que,
por el contrario, es cerrado o secreto, cuando dichos intervinientes en el acto de
testar no tienen conocimiento de las asignaciones que se van a realizar por causa
de muerte (art. 1064).

42. El testamento solemne y abierto debe otorgarse ante el respectivo notario
0 su suplente y tres testigos (art. 1070), o ante cinco testigos en los lugares en
que no hubiere notario o en que faltare este funcionario (art. 1071). Por su parte,

51 Corte Constitucional, sentencia C-156 de 2022.

52 Corte Constitucional, sentencias C-600 de 2011 y C-156 de 2022.

53 Corte Constitucional, sentencia C-156 de 2022. Enfasis por fuera del texto original.

5 Corte Constitucional, sentencias C-083 de 2018 y C-156 de 2022.

5 Corte Constitucional, sentencias C-110 de 2018 y C-075 de 2021.

% A diferencia de lo expuesto, se denomina testamento menos solemne a “aquel en que pueden omitirse algunas
(...) solemnidades, por consideracion a circunstancias particulares, determinadas expresamente por la ley”
(CC art. 1064). Ello se presenta en caso del testamento verbal (CC. art. 1090), del testamento militar (CC art.
1098) y del testamento maritimo (CC art. 1105).
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el testamento solemne y cerrado debe otorgarse ante un notario y cinco testigos
(art. 1078).

43. El Cddigo Civil les asigna a los testigos varias actividades relacionadas
con el otorgamiento de un testamento solemne®’. De esta manera, (i) tienen el
deber de presenciar la lectura del testamento abierto®; (ii) pueden solicitar
ajustes formales a lo que declare el testador, al momento de expresar el
contenido de dicho acto, por ejemplo, respecto del domicilio, la edad o la
identificacion de los familiares de quien manifiesta su ultima voluntad®®; (iii)
deberan leer en voz alta el testamento abierto, a falta de notario®; (iv) tienen la
obligacion de actuar en la finalizacién del acto testamentario mediante sus
firmas®?; (v) deben hacerse participes de la publicacion del testamento ante una
autoridad judicial, cuando el mismo no ha sido otorgado con la participacion de
un notario®; y (vi) tienen que estar presentes en la declaratoria a viva a voz de
la existencia de un testamento cerrado®.

44. En este escenario se introduce el precepto demandado, que hace parte de
una disposicion mas amplia, en la que se regula el régimen de las inhabilidades
para ejercer como testigo en el otorgamiento de testamentos solemnes®. En
concreto, el texto legal que se acusa establece la siguiente causal de inhabilidad:
“No podran ser testigos en un testamento solemne (...) los ascendientes,
descendientes y parientes dentro del tercer grado de consanguinidad, o
segundo de afinidad del otorgante o del funcionario publico que autorice el
testamento”.

45.  Como se deriva de lo expuesto, la disposicion demandada introduce una
prohibicidn para varias personas, que se origina por motivo de su vinculacion
familiar, natural o juridica, tanto con el otorgante como con el funcionario que
autoriza el testamento (por regla general lo hacen los notarios, pero en ciertos
casos se habilita a los jueces®), consistente en la imposibilidad de intervenir,
como testigos, en el acto de otorgamiento de un testamento solemne. En efecto,
se excluye de dicha condicion a dos grupos de sujetos, por una parte, (i) a los
ascendientes, descendientes y parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad del otorgante o del funcionario que autoriza el testamento; vy,
por la otra, (ii) a los ascendientes, descendientes y parientes dentro del segundo
grado de afinidad del otorgante o del funcionario que autoriza el testamento.

46.  Notese que las inhabilidades se forman a partir de categorias relacionadas
con el parentesco, el cual, en palabras de la Corte, constituye un aspecto

57 Los articulos 1067 a 1083 del Cddigo Civil se ocupan de regular lo referente al testamento solemne.

58 Cédigo Civil, art. 1072.

59 Cédigo Civil, art. 1073.

60 Cadigo Civil, art. 1074.

61 Cddigo Civil, art. 1075.

62 Cédigo Civil, art. 1077.

83 Cddigo Civil, art. 1080.

8 Asi, en el inciso 1° del articulo 1068 del Codigo Civil se dispone que: “No podran ser testigos en un
testamento solemne, otorgado en los territorios. (...)".

8 El articulo 1070 del Cddigo Civil sefiala que el testamento solemne y abierto debe otorgarse, por regla
general, ante un notario o su suplente y tres testigos, y como excepcion, el articulo 1071 del mismo estatuto,
permite otorgar este testamento ante cinco testigos, cuando en el lugar no hubiere notario o faltare este
funcionario. En este tltimo caso, se establece un procedimiento de publicacion en el articulo 1077 ante el “juez
competente”, el cual concluye con su ribrica en cada pagina del testamento, expresando la fecha y mandato lo
actuado ante un notario. Por su parte, el testamento solemne y cerrado debe otorgarse siempre ante notario y
cinco testigos, como lo sefiala el articulo 1078 del codigo en mencion.
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medular del concepto de familia, al dar cuenta del vinculo natural o juridico que
existe entre las personas que la conforman®. En cuanto a las relaciones de
parentesco, el Cédigo Civil y el Cadigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley
1098 de 2006) distinguen tres clases: (a) el parentesco por consanguinidad, (b)
el parentesco por afinidad y (c) el parentesco civil.

47. El parentesco por consanguinidad se define en el articulo 35 del Cadigo
Civil como la “relacion o conexidn que existe entre las personas que descienden
de un mismo tronco o raiz, o que estan unidas por los vinculos de sangre”. En
este tipo de parentesco existen lineas y grados. La linea corresponde a “la serie
y orden de las personas que descienden de una raiz o tronco comun” (art. 41)
y puede ser (a) directa o recta®”, que su vez se divide en ascendiente y
descendiente®®; (b) colateral, transversal u oblicua®; y (c) paterna o materna’.
Por su parte, los grados entre dos personas se cuentan por el namero de
generaciones, “[a]si, el nieto esta en segundo grado de consanguinidad con el
abuelo, y dos primos hermanos en cuarto grado de consanguinidad entre si”
(CC art. 37).

48. EIl parentesco por afinidad se encuentra descrito en el articulo 47 del
Caodigo Civil, como el vinculo que “existe entre una persona que esta o ha
estado casada y los consanguineos legitimos de su marido o mujer.” Del mismo
modo, el articulo sefiala que: “/lJa linea o grado de afinidad (...) de una
persona con un consanguineo de su marido o mujer, se califica por la linea o
grado de consanguinidad (...) de dicho marido o mujer con el [correspondiente]
consanguineo. Asi un varon esta en primer grado de afinidad legitima, en la
linea recta, con los hijos habidos por su mujer en anterior matrimonio; en
segundo grado de afinidad legitima, en la linea transversal, con los hermanos
legitimos de su mujer”. Cabe aclarar que la Corte ha precisado que este
parentesco se entabla igualmente entre las personas que tienen vinculos por
uniones maritales de hecho, y se extiende hasta los parientes consanguineos de
sus respectivas parejas’.

49. Finalmente, el parentesco civil se regula en el articulo 64.2 del Codigo
de la Infancia y la Adolescencia al disponer los efectos juridicos que produce la
adopcion. Textualmente, se sefiala que la citada medida de restablecimiento
“establece [un] parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante, que se extiende
en todas las lineas y grados a los consanguineos, adoptivos o afines de estos”,
a lo que se afiade en el numeral 1° del articulo en cita, que —como consecuencia
de esta figura— el “[a]doptante y [el] adoptivo adquieren, por la adopcién, los
derechos y obligaciones de padre o madre e hijo”. Por esta razon, en la
sentencia C-075 de 2021, esta corporacion indico que “el parentesco civil debe

% Corte Constitucional, sentencia C-156 de 2022.

67 La que forman las personas que descienden unas de otras, o que solo comprende personas generantes y
personas engendradas (CC art. 42).

8 “Articulo 43. Lineas rectas descendentes y ascendentes. Cuando en la linea recta se cuenta bajando del
tronco a los otros miembros, se llama descendiente, por ejemplo: padre, hijo, nieto, biznieto, tataranieto, etc.;
y cuando se cuenta subiendo de uno de los miembros al tronco, se llama ascendiente, por ejemplo: hijo, padre,
abuelo, bisabuelo, tatarabuelo, etc.”.

8 “Articulo 44. Linea colateral. La linea colateral, transversal u oblicua, es la que forman las personas que
aungue no procedan las unas de las otras, si descienden de un tronco comin, por ejemplo: hermano y hermana,
hijos del mismo padre y madre; sobrino y tio que proceden del mismo tronco, el abuelo”.

0 “Articulo 45. Lineas paterna y materna. Por linea paterna se entiende la que abraza los parientes por parte
de padre; y por linea materna la que comprende los parientes por parte de madre”.

"L Corte Constitucional, sentencias C-296 de 2019 y C-156 de 2022.
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entenderse como el vinculo familiar derivado de la adopcion, el cual genera no
solo los derechos y obligaciones propios del parentesco por consanguinidad
entre los padres y los hijos, sino que también compromete, por extension, a los
demas miembros de la familia”.

50. Como se deriva de lo expuesto, este ultimo vinculo de parentesco no se
incluye dentro de las inhabilidades que se prevén en la disposicion acusada,
pues su rigor normativo circunscribe su alcance a los parentescos por
consanguinidad y afinidad, en los términos previamente descritos.

F. EL REGIMEN DE INHABILIDADES DESDE LA ORBITA
CONSTITUCIONAL Y LEGAL. Reiteracion de jurisprudencia

51. Esta corporacion ha sefialado que las inhabilidades pueden corresponder
tanto a requisitos negativos para prestar servicios pablicos o celebrar contratos
publicos™, como a “(...) circunstancias facticas previstas en el ordenamiento
juridico que impiden gque una persona tenga acceso a un cargo publico o
permanezca en €I, De esta manera, las inhabilidades tienen como propdsito
(i) asegurar la transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en el acceso
y permanencia en el servicio pablico’™; como (ii) garantizar la primacia del
interés general sobre el interés particular del aspirante, contratante o prestador
de un servicio™.

52. Este tribunal ha identificado dos tipos o categorias principales de
inhabilidades’: (i) las inhabilidades subjetivas o inhabilidades sancion; y (ii)
las inhabilidades objetivas o inhabilidades requisito. Las primeras se originan
como consecuencia de la imposicién de una condena o sancion’, en la que se
reprocha el comportamiento subjetivo de una persona, bien sea en procesos de
responsabilidad politica, penal, disciplinaria, contravencional o correccional,
Estas inhabilidades son igualmente de dos tipos: (a) las de caracter temporal,
en cuyo caso Unicamente operan por un periodo de tiempo determinado en la
ley”; y (b) las de caracter permanente, lo que implica que por mandato
constitucional o legal la inhabilidad tiene una vigencia intemporal, indefinida o
a perpetuidad®.

53. Por su parte, las inhabilidades objetivas o inhabilidades requisito no estan
relacionadas con el poder sancionatorio del Estado y, por ende, con el reproche
a un acto o comportamiento que se considera prohibido, pues su origen subyace
simplemente en el establecimiento de una serie de condiciones o requisitos
dirigidos a asegurar el correcto desempefio de una determinada actividad,
funcion o cargo publico®! Estas inhabilidades se relacionan con la proteccion de

72 Corte Constitucional, sentencia C-053 de 2021.

73 Corte Constitucional, sentencias C-393 de 2019 y C-305 de 2021. Asimismo, ver sentencias C-325 de 2009
y C-037 de 2018.

4 Corte Constitucional, sentencias C-393 de 2019, C-053 de 2021 y C-305 de 2021.

5 Ibidem.

76 Corte Constitucional, sentencias SU-950 de 2014, C-393 de 2019 y C-053 de 2021, entre otras.
7 Corte Constitucional, sentencias C-325 de 2009, C-393 de 2019 y C-053 de 2021.

78 Corte Constitucional, sentencias C-1016 de 2012 y C-053 de 2021.

7 Corte Constitucional, sentencias C-353 de 2009 y C-393 de 2019.

8 Corte Constitucional, sentencias C-1212 de 2002 y C-393 de 2019.

81 Corte Constitucional, sentencias C-126 de 2018 y C-393 de 2019.
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principios como la lealtad, la moralidad, la imparcialidad, la transparencia, la
eficacia, el interés general o el sigilo profesional®?.

54. A partir de los mandatos dispuestos en la Constitucion, por una parte, se
advierte que la propia Carta establece directamente algunas inhabilidades para
ejercer funciones publicas o para celebrar contratos con el Estado o, en su lugar,
fija la forma como debe desarrollarse dicho régimen por parte del Legislador®,
De esta manera, por ejemplo, consta la existencia de requisitos negativos frente
a la generalidad de los servidores publicos (CP arts. 122, 126 y 128%), los
contratistas (CP art. 122%), los miembros del Congreso (CP arts. 179%) y el
Presidente de la Republica (CP arts. 197%7), mientras que, frente a los diputados
y concejales, por regla general, se habilita su consagracion en la ley, de acuerdo
con determinadas condiciones sefialadas explicitamente en la Carta (CP arts.
291, 292, 299 y 312%8). Y, por la otra, con excepcion de aquellos casos en que
el propio Texto Superior limita de manera expresa el régimen aplicable en la
materia, al tratarse de un sistema de inhabilidades cerrado, tal y como ocurre
con los Congresistas o el Presidente de la Republica®, la Constitucion faculta

82 Corte Constitucional, sentencias C-176 de 2017, C-101 de 2018 y C-053 de 2021, entre otras.

8 Corte Constitucional, sentencias C-106 de 2018, C-305 de 2021 y C-396 de 2021.

8 En este sentido, por ejemplo, el articulo 128 dispone que: “Nadie podra desempefiar simultdneamente mas
de un empleo publico (...)”.

8 En el aparte pertinente, esta disposicion establece que: “Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca
la ley, (...) [no] podran [ser] designados como servidores publicos, ni_celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la
comisiéon de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por delitos
relacionados con la pertenencia, promocién o financiacion de grupos armados ilegales, delitos de lesa
humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior”. Enfasis por fuera del texto original.

8 «Articulo 179. No podran ser congresistas: 1. Quienes hayan sido condenados en cualquier época por
sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos. // 2. Quienes
hubieren ejercido, como empleados publicos, jurisdiccién o autoridad politica, civil, administrativa o militar,
dentro de los doce meses anteriores a la fecha de la eleccién. // 3. Quienes hayan intervenido en gestion de
negocios ante entidades publicas, o en la celebracién de contratos con ellas en interés propio, o en el de
terceros, 0 hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos o contribuciones
parafiscales, dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccion. // 4. Quienes hayan perdido la
investidura de congresista. // 5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco
en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Gnico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad
civil o politica. // 6. Quienes estén vinculados entre si por matrimonio, o unién permanente, o parentesco dentro
del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, y se inscriban por el mismo partido,
movimiento o grupo para eleccién de cargos, o de miembros de corporaciones publicas que deban realizarse
en la misma fecha. // 7. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos por nacimiento. // 8.
Nadie podra ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una corporacion y un cargo, si
los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente. (...)”.

87 «Articulo 197. No podré ser elegido Presidente de la Republica el ciudadano que a cualquier titulo hubiere
ejercido la Presidencia. Esta prohibicion no cobija al Vicepresidente cuando la ha ejercido por menos de tres
meses, en forma continua o discontinua, durante el cuatrienio. La prohibicion de la reeleccion solo podra ser
reformada o derogada mediante referendo de iniciativa popular o asamblea constituyente. // No podra ser
elegido Presidente de la Republica o Vicepresidente quien hubiere incurrido en alguna de las causales de
inhabilidad consagradas en los numerales 1, 4 y 7 del articulo 179, ni el ciudadano que un afio antes de la
eleccion haya tenido la investidura de Vicepresidente o ejercido cualquiera de los siguientes cargos: Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, Comision Nacional de Disciplina Judicial, o del Consejo Nacional
Electoral, Procurador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la Republica, Fiscal
General de la Nacidn, Registrador Nacional del Estado Civil, Comandantes de las Fuerzas Militares, Auditor
General de la Republica, Director General de la Policia, Gobernador de departamento o Alcalde.”

8 En linea con lo anterior, por ejemplo, en el caso de los diputados, el articulo 299 de la Constitucion establece
que: “El régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los diputaos serd fijado por la Ley. No podréa ser
menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda. (...)"

8 En el &mbito referente a los regimenes de inhabilidad dispuestos directamente por la Constitucion, la Corte
ha sefialado que: “(...) la regla general de competencia legislativa para fijar el régimen de inhabilidades de los
distintos cargos publicos encuentra una excepcion en lo tocante a los cargos de Congresista o Presidente de
la Republica, puesto que tal y como ha reconocido en anteriores oportunidades esta Corporacion, los articulos
pertinentes de la Constitucion establecen un sistema cerrado y no facultan expresamente al Legislador para
agregar nuevas inhabilidades a la enumeracién efectuada por el Constituyente (articulos 179 y 197, CP).”
Corte Constitucional, sentencia C-015 de 2014. Este fallo reafirma la postura sentada por la Corte, entre otras,
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al Legislador para fijar inhabilidades de caracter legal, tanto en el ambito de la
funcion puablica (como consecuencia del ejercicio de la competencia para
regular las condiciones de ingreso al servicio pablico®) como en otras areas 0
instituciones de interés para el derecho (a partir del desarrollo del principio
basico de autonomia legislativa).

55. En relacion con estas Gltimas, por ejemplo, en el ordenamiento juridico
se observa la existencia de inhabilidades para ser testigo en la celebracion del
matrimonio (CC art. 127°), o para tener la condicion de comerciante (C.Co. art.
14%), o igualmente para ser testigo en el otorgamiento del testamento solemne
(C.C art. 1068), tal y como se dispone en el precepto legal demandado. Sobre
este tipo de inhabilidades, en la sentencia C-725 de 2015 se explicd que operan
COMO un requisito negativo para ejercer ciertas actividades o prerrogativas, de
suerte que limitan la facultad de las personas para emplear libremente el
principio de autonomia de la voluntad. Por esta razon, su operancia se encuadra
dentro del régimen de capacidad legal de los actos juridicos, a partir de lo
previsto en el articulo 1504 del Cddigo Civil, conforme al cual, ademas de la
incapacidad relativa de los menores puberes, existen “(...) otras particulares
que consisten en la prohibicidn que la ley ha impuesto a ciertas personas para
ejecutar ciertos actos”®,

56. En términos generales, la Corte ha sefialado que el Legislador tiene
amplio margen de configuracion para establecer inhabilidades, tanto para el
ejercicio de las funciones publicas®, como para permitir el desarrollo de ciertas
actividades y prerrogativas de interés para el derecho®. En este sentido, se ha
precisado que goza de una amplia capacidad de valoracion para (i) definir el
tipo de inhabilidad aplicable a cada caso y su funcidn; (ii) para disponer su

en las sentencias C-564 de 1997, C-209 de 2000 y C-540 de 2001, y fue reiterado recientemente en la sentencia
C-396 de 2021.

% La jurisprudencia ha sefialado que esta competencia se fundamenta en los articulos 123, 124 y 150.23 de la
Constitucidn. En la primera de las normas en cita se dispone lo siguiente: “Son servidores publicos los miembros
de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. // Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. // La ley determinara
el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara su
gjercicio”. Por su parte, el articulo 124 establece que: “La ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva”. Finalmente, el articulo 150.23 consagra que: “Corresponde al
Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) Expedir las leyes que regiran
el ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los servicios publicos”. Sobre el particular, en la
sentencia C-101 de 2018 se dijo que: “los articulos 123 y 150.23 de la Constitucion le confieren la competencia
al Legislador para regular la funcion publica, es decir, todos los requisitos, exigencias, condiciones, calidades
e inhabilidades, entre otros, que deben acreditar las personas que desean ingresar al servicio del Estado.”
Enfasis por fuera del texto original.

%1 «“Articulo 127. Testigos inhabiles. No podran ser testigos para presenciar y autorizar un matrimonio: 10)
Numeral derogado por el articulo 4o. de la Ley 8a. de 1922. // 20) Los menores de dieciocho afios. // 30)
Numeral derogado por el articulo 61 de la Ley 1996 de 2019. // 40) Todos los que actualmente se hallaren
privados de la razén. // 50), 60), 70) Numerales INEXEQUIBLES. // 80) (...) [E]n general los que por sentencia
ejecutoriada estuvieren inhabilitados para ser testigos. // 90) Los extranjeros no domiciliados en la Republica.
/1 10) Las personas que no entiendan el idioma de los contrayentes.”

92 «Articulo 14. Personas inhabiles para ejercer el comercio. Son inhabiles para ejercer el comercio,
directamente o por interpuesta persona: 1) Los comerciantes declarados en quiebra, mientras no obtengan su
rehabilitacion; // 2) Los funcionarios de entidades oficiales y semioficiales respecto de actividades mercantiles
que tengan relacion con sus funciones, y // 3) Las demas personas a quienes por ley o sentencia judicial se
prohiba el ejercicio de actividades mercantiles. // Si el comercio o determinada actividad mercantil se ejerciere
por persona inhabil, ésta serd sancionada con multas sucesivas hasta de cincuenta mil pesos que impondra el
juez civil del circuito del domicilio del infractor, de oficio o a solicitud de cualquiera persona, sin perjuicio de
las penas establecidas por normas especiales.”

% Enfasis por fuera del texto original.

% Corte Constitucional, sentencias C-176 de 2017, C-106 de 2018, C-393 de 2019 y C-053 de 2021.

% Corte Constitucional, sentencia C-725 de 2015.
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término de duracion —ya sean temporales o0 permanentes—; (iii) para determinar
los sujetos destinatarios de las mismas, por ejemplo, incluyendo a todos los
servidores publicos, a algunos de ellos o a los particulares; (iv) para adoptar
enfoques preventivos o sancionatorios en lo que respecta a su alcance, y (v) para
establecer el carécter principal o accesorio de una inhabilidad, asi como la
competencia para imponerla o para constatar su configuracion®.

57. Sin embargo, el ejercicio de esta atribucién por parte del Legislador no
es absoluta. Al respecto, la Corte ha sefialado que tiene principalmente dos
limites®”. En primer lugar, y como previamente se expuso, el Legislador no
puede modificar ni alterar el alcance y los limites de las inhabilidades fijadas
directamente por la Constitucién®. Ello ocurre, por ejemplo, “en cuanto al
tiempo de su duracidn o en cuanto a los grados de parentesco determinados
por la norma superior”®, o “respecto de ciertos servidores publicos, como el
Presidente de la Republica o los congresistas™®. En segundo lugar, las
inhabilidades deben ser razonables y proporcionadasi®, de forma tal que no
desconozcan valores, principios y derechos reconocidos por la Constituciont?,
tales como, los principios de transparencia, moralidad, igualdad, eficacia y
eficiencial®,

58. Para verificar el cumplimiento de este Gltimo limite, y a partir de las
caracteristicas de la inhabilidad a examinar®, esta corporacion ha aplicado con
distinta intensidad el test de razonabilidad y proporcionalidad. Asi, en la
sentencia C-101 de 2018, se empled un test de intensidad leve, teniendo en
cuenta la amplia competencia otorgada al Legislador para fijar inhabilidades®.
En otros casos, este tribunal ha aplicado el test de intensidad intermedia, cuando
la inhabilidad tiene la capacidad de afectar un derecho fundamental, como
ocurre con el derecho de acceso a cargos publicos'®. Y, finalmente, en algunos

% Corte Constitucional, sentencias C-500 de 2014 y C-053 de 2021.

% Corte Constitucional, sentencias C-106 de 2018, C-393 de 2019 y C-053 de 2021, entre otras.

% Corte Constitucional, sentencias C-015 de 2004, C-393 de 2019, C-053 de 2021 y C-305 de 2021.

% Ibidem.

100 Ibidem.

101 Corte Constitucional, sentencias C-106 de 2018, C-393 de 2019, C-053 de 2021 y C-305 de 2021.

102 Corte Constitucional, sentencias C-325 de 2009, C-106 de 2018 y C-053 de 2021.

103 Corte Constitucional, sentencias C-393 de 2019 y C-053 de 2021.

104 Corte Constitucional, sentencias C-393 de 2019 y C-053 de 2021.

195 En la sentencia en cita, la Corte manifestd que: “la Sala considera que el analisis de razonabilidad y de
proporcionalidad de la inhabilidad acusada en la demanda debe hacerse mediante un juicio de intensidad
leve, en atencidn a que, como se evidencid previamente, se trata de la regulacion de una materia sobre la cual
el Legislador cuenta con un amplio margen de configuracion normativa y no configura una restriccion de
derechos que prima facie se sustente en criterios sospechosos o que afecten arbitrariamente la libre
competencia o el goce de un derecho constitucional no fundamental”. Enfasis por fuera del texto original.

106 Al respecto, pueden citarse las sentencias C-176 de 2017 y C-393 de 2019. En la primera de ellas, la Corte
analiz6 la constitucionalidad de la inhabilidad para ser juez de paz dispuesta en el literal €) del articulo 15 de la
Ley 497 de 1999, relativa a haber sido dictada en contra del aspirante “resolucion acusatoria por cualquier
delito que atente contra la administracion publica o de justicia”, y justificé el uso del test de intensidad
intermedia, porque se trataba de una regulacion sobre el acceso al ejercicio de una funcién publica y, ademas,
porque la medida demandada no establecia “una clasificacién sospechosa, ni re[caia] en personas o grupos
especialmente protegidos por la Constitucion o crea[ba] un privilegio”. Por su parte, en la segunda de las
sentencias en cita, este tribunal analizd la constitucionalidad de la inhabilidad prevista en el literal ) del articulo
174 de la Ley 136 de 1994 para ser nombrado personero, por virtud de la cual se excluye de dicha aspiracion a
quien sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil o tenga
vinculos por matrimonio o unién permanente con los concejales que intervengan en su eleccién, con el alcalde
o con el procurador departamental. En el presente fallo, se estimé que se debia emplear el test de intensidad
intermedio, puesto que “a pesar de que el legislador cuenta con un amplio margen de configuracién para
establecer inhabilidades, la inhabilidad dispuesta en la disposicién demandada genera, por lo menos prima
facie, una restriccion en el derecho de acceso a cargos publicos que, de acuerdo con el demandante y algunos
intervinientes, podria carecer de utilidad. En este escenario, un test de intensidad estricto desconoceria el
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casos puntuales también se ha aplicado el test de intensidad estricto, lo cual
ocurrio en la sentencia C-634 de 2016, por el impacto discriminatorio que la
inhabilidad para acceder al espectro radioeléctrico era susceptible de generar'®’.

59. Por ultimo, al momento de examinar casos de exclusiones injustificadas
vinculadas con fendmenos de desconocimiento del derecho a la igualdad, esta
corporacion ha extendido en algunos casos los efectos juridicos de normas que
establecen inhabilidades a sujetos no contempladas en ellas. Asi, por ejemplo,
en la sentencia C-029 de 2009, la Corte conocié de una demanda presentada
contra varias disposiciones que excluian de su ambito de aplicacion a las parejas
homosexuales y a sus miembros. Dentro de las normas acusadas se incluian,
entre otras, aquellas que establecian limites al acceso y ejercicio de la funcién
publica y a la celebracion de contratos estatales para las parejas heterosexuales
mas no para las parejas del mismo sexo!,

60. Sobre el particular, este tribunal sefiald que (i) la calidad de compafiero o
comparfiera permanente genera vinculos de afecto y de solidaridad que justifican
por parte del Legislador el establecimiento de limitaciones y gravamenes, como
ocurre con las inhabilidades, en orden a preservar la moralidad administrativa y
la transparencia en la accion del Estado. Estas finalidades, en el ambito de las
disposiciones acusadas, (ii) permitian aseverar que es asimilable la situacion de
los integrantes de las parejas homosexuales con la de los comparieros
permanentes, por lo que no se apreciaba ninguna razon para establecer una
diferencia de trato. Bajo esta consideracion, se concluyo que la exclusion
cuestionada desconocia el principio de igualdad, por lo que cabia adoptar un
fallo de exequibilidad condicionada, en el entendido de que en igualdad de
condiciones, dichas inhabilidades también comprenden a los integrantes de las
parejas de un mismo sexo.

G. JURISPRUDENCIA SOBRE LAS INHABILIDADES PARA
SER TESTIGO EN UN TESTAMENTO SOLEMNE

61. Como se expuso previamente, el articulo 1068 del Codigo Civil dispone
varias causales de inhabilidad para ser testigos en un testamento solemne. En su
jurisprudencia, esta corporacion ha tenido ocasion de pronunciarse sobre varias
demandas de inconstitucionalidad propuestas contra algunas de dichas causales.
De esta manera, en la sentencia C-266 de 1994, este tribunal se pronuncio sobre
la constitucionalidad de la causal 16, por virtud de la cual se excluye de la
condicién de testigo, al “sacerdote que haya sido el confesor habitual del

margen de configuracion del legislador, y un test débil, por su parte, desconoceria la restriccion aparentemente
inatil de un derecho fundamental”.

107 En esta oportunidad, la Corte estudid la constitucionalidad de la inhabilidad prevista en el articulo 14 de la
Ley 1341 de 2009, para acceder a los permisos para el uso del espectro radioeléctrico. En la sentencia se justificd
el empleo del juicio estricto de proporcionalidad, teniendo en cuenta que (i) la medida dispone una inhabilidad
general para la obtencion de los permisos necesarios para el uso del espectro y esta habilitacion es legalmente
necesaria para el ejercicio de las libertades de expresion e informacion; y (ii) las medidas legislativas que tengan
por objeto inhabilitar a las personas del ejercicio de determinadas competencias juridicas o derechos, por la
circunstancia de haber sido condenadas penalmente, (a) imponen una fuerte restriccion de los derechos
constitucionales de las personas; (b) son prima facie incompatibles con el fin resocializador de la pena; y (c)
tienen la potencialidad de operar como instrumentos para discriminar injustificadamente a las personas que,
habiendo sido condenadas penalmente, han cumplido con la sancién.

108 E] articulo 8, numerales 1°, literal g) y 2°, literales ¢) y d), de la Ley 80 de 1993, que establecia inhabilidades
e incompatibilidades para contratar respecto de los compafieros permanentes, y el articulo 1° de la Ley 1148 de
2007 que establecia prohibiciones respecto de compafieros permanentes de autoridades locales para acceder a
cargos publicos y celebrar contratos con el Estado.
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testador, y el que haya confesado a este en la ultima enfermedad”. Al respecto,
el actor estimaba que dicha inhabilidad originaba una discriminacion frente a
los sacerdotes catélicos.

62. En la sentencia en mencion, la Corte sefialé que es propio del Codigo
Civil establecer las reglas aplicables a la sucesion por causa de muerte y que
dentro de ellas “resulta apenas natural que se prevea quiénes no pueden ser
herederos o legatarios y a quiénes esta prohibido actuar como testigos cuando
una persona otorgue un testamento solemne”. Asimismo, se sostuvo que la
finalidad de dicha inhabilidad es “preservar la plena libertad y autonomia de
la persona al otorgar su testamento, separando con claridad la funcion que
cumple el sacerdote, en ejercicio de su misién, de cualquier influencia, querida
por él o no, sobre la decision que adopta quien desea dejar consignada su
ultima voluntad en lo que respecta al destino de sus bienes”. En este sentido, se
resaltd que los actos de disposicion de una persona sobre sus propiedades, “en
especial, cuando habra de tener efectos luego de la muerte (...), debe ser libre,
espontaneo y autbnomo”.

63. Frente a la causal acusada, esta corporacion concluyé que la misma no
discrimina a los sacerdotes catolicos, pues “el concepto de confesion se
extiende, por razones logicas, a lo que en ascética y piedad se llama direccién
espiritual, de suerte que quien ejerza una influencia de esta naturaleza en el
testador durante su ultima enfermedad o actue en dicha condicion para la
época en que aqueél otorgue el testamento queda cobijado por las enunciadas
normas, sea cual fuere su credo”, motivo por el cual se declardo su
exequibilidad.

64. Enlasentencia C-065 de 2003, la Corte examin0 la constitucionalidad de
las causales 5, 6, 7 'y 13, las cuales excluian de la posibilidad de ser testigos en
un testamento solemne a los ciegos, sordos, mudos y al conyuge del testador,
respectivamente. Segun la demanda, se trataba de causales discriminatorias y
que desconocian el principio de buena fe. Para esta corporacion, el testamento
solemne se encuentra revestido de formalidades esenciales, entre las cuales se
encuentra la intervencion de los testigos, cuya funcion, ademas de asegurar la
independencia de quien suscribe el testamento, “(...) es la de constatar por sus
propios sentidos, la conformidad entre lo que se deja escrito y la verdadera
voluntad del testador, asi como las demas circunstancias del mismo como son
su identidad, nacionalidad, domicilio, y en general las establecidas en el
articulo 1073 del Cédigo Civil”.

65. La Corte sefialé que las prohibiciones que establezca el Legislador para
celebrar cualquier tipo de acto juridico deben enmarcarse en los principios,
valores y derechos protegidos por la Carta, de suerte que las causales objeto de
demanda y que se referian a la prohibicion de ser testigos por tener la condicion
de ciegos, sordos 0 mudos eran contrarias a la Constitucion, en la medida en
que introducian una discriminacion injustificada que les impedia actuar a dichas
personas en igualdad de condiciones, en lo referente al otorgamiento del acto
testamentario, vulnerando lo dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 del texto
Superior, que imponen al Estado la obligacion de desarrollar politicas de
rehabilitacién e inclusion social para las personas con discapacidad, a fin de que
estas puedan actuar plenamente en sociedad y gozar con integridad de todos sus
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derechos. Por lo anterior, se declaro la inexequibilidad de las causales previstas
en los numerales 5, 6 y 7 del articulo 1068 del Cddigo Civil.

66. A diferencia de lo expuesto y frente a la causal relativa al conyuge del
testador, se sefialé que la misma no contrariaba la Carta, en el entendido que su
razonabilidad se encontraba en garantizar “la autonomia e independencia de
quien desea dejar consignada su ultima voluntad en lo relacionado con el
destino que sus bienes han de tener después de su muerte, asi como en la
imparcialidad del testigo”, por lo cual se declard exequible.

67. En la sentencia C-230 de 2003, esta corporacion se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la causal 8, referente a que no podran ser testigos en un
testamento solemne “los condenados a alguna de las penas designadas en el
articulo 315, namero 40'%, y en general, los que por sentencia ejecutoriada
estuvieren inhabilitados para ser testigos”. La demanda consideraba que dicha
causal desconocia los principios de dignidad humana, igualdad, libertad y
honra, pues no cabia la consagracion de prohibiciones perpetuas.

68. En criterio la Corte, el Legislador tiene una amplia competencia para
establecer inhabilidades en general y, en particular, cuando se refieren al testigo
en un testamento solemne, “con el fin de que el acto por el cual el testador
manifiesta su voluntad sobre el destino que deben correr sus bienes una vez
fallezca, se rodee de las mayores garantias”. Sin embargo, preciso que las
prohibiciones deben enmarcarse dentro de los principios, valores y derechos
protegidos por la Carta. De otra parte, indico que las inhabilidades previstas en
el articulo 1068 del Cadigo Civil apuntan a “que los testigos en el testamento
solemne no presenten algun interés en el testamento que ayudan a perfeccionar
y que por ello puedan influir en la voluntad del testador”. Frente a la causal
acusada, se sefiald que solo resultaba acorde con la Constitucion si se entiende
que tal inhabilidad no tendra una duracion distinta a la de la pena principal. Por
tal motivo se declard una exequibilidad condicionada en dicho sentido*.

69. Por dltimo, en la sentencia C-456 de 2020, este tribunal conocio de una
demanda contra varias disposiciones que contemplan derechos, prerrogativas,
deberes y prohibiciones para los “conyuges”, una de ellas prevista en el numeral
13 del articulo 1068 del Codigo Civil, por virtud de la cual no podra tener la
condicion de testigo en un testamento solemne “el conyuge del testador”. Luego
de descartar la existencia de una cosa juzgada constitucional frente al examen
realizado en la sentencia C-065 de 2003, la Corte precisé que la norma acusada
apunta “a dotar de garantias el acto testamentario y, en particular, la libertad
del testador frente a eventuales presiones indebidas en su otorgamiento, y a la
integridad del respectivo instrumento”. De otra parte, sefiald que “es claro gue,
si en funcion de la vocacién hereditaria y de la proximidad afectiva que tienen

199 T.a norma a la que se alude dispone que: “por haber sido condenados a pena privativa de la libertad superior
a un afio”.

110 Sobre el particular, en la parte motiva de la sentencia, este tribunal sefiald que una inhabilidad “indefinida y
durante el resto de la vida de quien fue condenado por la Jurisdiccion Penal, estableciendo para él una
[prohibicién] perpetua para actuar como testigo en un testamento solemne, (...) resultaria contrari[a] a la
Carta Politica por cuanto significaria una privacion indefinida de la plena capacidad civil, sin una causa
constitucionalmente admisible paraello (...) [y] (...) llevaria al prejuzgamiento de la conducta futura de quien
fue condenado a tal punto que en razdn de este hecho se supondria una actuacién suya contraria a derecho
(...)”. En consecuencia, en la parte resolutiva se decidi6 lo siguiente: “Declarar exequible el numeral 8 del
articulo 1068 del Cadigo Civil (...) en el entendido que la prohibicion de ser testigo en un testamento solemne
tendra como tiempo méaximo de duracion el equivalente al término de la pena prevista para el hecho punible”.
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las personas frente a su conyuge, el Legislador establecié la prohibicién para
que el esposo o la esposa actuaran como testigos de los actos testamentarios
de aquellos, y si ambas condiciones se encuentran presentes en los comparieros
permanentes, resulta imperioso concluir que esta restriccion también debe
cobijar a las uniones maritales de hecho, y que, su ausencia deviene en una
desproteccion de las personas que pretenden efectuar un acto testamentario”.

70. Con sustento en lo expuesto, esta corporacion declard la exequibilidad
condicionada de la referida causal, bajo el entendido de que la expresion objeto
de demanda se refiere, en igualdad de derechos y deberes, a los conyuges y a
los compafieros permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto en parejas
de distinto sexo como de parejas el mismo sexo.

71. Por lo anterior, se advierte que la Corte ha admitido la existencia de una
amplia competencia del Legislador para establecer inhabilidades, las cuales
deben enmarcarse dentro de los principios, valores y derechos protegidos por la
Constitucion. De otra parte, se ha destacado que en el ambito privado su
establecimiento opera como una prohibicion o impedimento que limita la
capacidad para realizar ciertos actos, como lo es el de actuar como testigo en el
acto testamentario solemne, motivo por el cual su interpretacion siempre debe
operar con un alcance restrictivo!t, Ademas, se ha aclarado que la intervencion
de los testigos en el testamento solemne tiene como funcion asegurar la
autonomia e independencia del testador y constatar por sus propios sentidos la
conformidad entre lo que se deja por escrito y la verdadera voluntad de quien
hace un legado. A lo cual se afiade que las inhabilidades contempladas en el
articulo 1068 del Cadigo Civil buscan evitar que los testigos presenten algun
interés en el testamento y puedan influir en la voluntad del testador, descartando
por sobre todo a quienes tienen vocacion hereditaria o gozan de una proximidad
afectiva con el testador.

H. LA PROHIBICION DE DISCRIMINACION POR RAZONES
DE ORIGEN FAMILIAR. Reiteracion de jurisprudencia

72.  La Constitucion Politica sefiala que la familia es la institucion basicay el
nucleo fundamental de la sociedad, por lo que tanto esta tltima como el Estado
deben garantizar su proteccion integral (CP art. 5 y 42)!*2, En linea con lo
anterior, el articulo 13 Superior establece que “todas las personas nacen libres
e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de (...) origen (...) familiar’®*, Este mandato se
complementa con lo previsto en el articulo 42 ibidem, en el que se dispone que
“los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes”.

73. Este tribunal ha entendido la familia en un sentido amplio y pluralista,
por lo que ha reconocido las distintas fuentes que permiten su origen, asi como

111 Sobre el particular se puede consultar la sentencia C-1029 de 2004.

112 En la sentencia C-156 de 2022, la Corte sefial6 que la proteccion a la familia prevista en la Constitucion
coincide con algunas declaraciones y tratados sobre derechos humanos que resaltan la importancia de la
institucion familiar, tales como: (i) el articulo 16.3 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos (DUDH);
(ii) el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); vy (iii) el articulo 17.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

113 Enfasis por fuera del texto original.
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las particularidades o tipologias a través de las cuales ella se expresat. Por ello,
ademas de identificar a las familias derivadas del matrimonio®', de las uniones
maritales de hecho!!® y de la adopcidn't’, también ha advertido la existencia de
las familias de crianza!’®, las monoparentalest!®, las homoparentales!?, las
extensas'?, las ensambladas'?? y las unipersonales!?. En este sentido, y con
caracter general, se ha dicho que la familia “es una comunidad de personas en
la que se acreditan lazos de solidaridad, amor, respeto mutuo y unidad de vida
comun construida por la relacion de pareja, la existencia de vinculos filiales o
la decision libre de conformar esa unidad (...). Por lo tanto, esta corporaciéon
ha sefialado que las diferentes modalidades de familia son acreedoras del
mismo tratamiento juridico por parte del Estado™?.

74. Como consecuencia de lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado que
cualquier trato diferenciado injustificado que recurra como criterio de distincion
al origen familiar estd expresamente prohibido por la Constitucion. Por tal
motivo, por ejemplo, “no es posible predicar efectos civiles disimiles para el
parentesco consanguineo y el parentesco civil, ya que por mandato
constitucional todos los hijos, sin importar cual sea el origen de su parentesco,
gozan de los mismos derechos y estan sometidos a los mismos deberes y
obligaciones™'?,

75. A partir de la citada regla, la Corte ha modulado el alcance de varias
disposiciones legales, con el fin de evitar tratos discriminatorios fundados en el
origen familiar, “en especial, para superar la omision del Legislador de incluir
el parentesco civil en determinadas normas en las mismas condiciones en que
se contempla (...) [para] los vinculos por consanguinidad’%,

76.  Asi, en lasentencia C-600 de 2011, este tribunal conocio de una demanda
presentada, entre otras, contra los numerales 7° y 8° del articulo 150 Codigo de
Procedimiento Civil, en los que se consagraba como causales de recusacion la
formulacion de denuncias penales contra las partes, sus representantes o
apoderados por parte del juez, su conyuge o sus parientes “en primer grado de
consanguinidad”, o viceversa. En particular, se alegaba la ocurrencia de una
omision legislativa relativa, en tanto dichas normas omitian dar el mismo trato
que se daba a los vinculos por consanguinidad a las relaciones familiares
originadas por la adopcion. Para la Corte, el precepto acusado no tenia “una
finalidad constitucionalmente imperiosa o importante que llev[ara] a sugerir
que se requiera introducir tal trato diferente entre (...) entre parientes de

114 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-278 de 2014, C-107 de 2017, C-296 de 2019 y T-186 de
2021, entre otras.

115 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-278 de 2014 y C-456 de 2020, entre otras.

116 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-278 de 2014, T-292 de 2016 y C-456 de 2020.

117 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, T-292 de 2016 y T-177 de 2017, entre otras.

118 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-107 de 2017, T-177 de 2017 y T-279 de 2020, entre otras.
119 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-071 de 2015, T-177 de 2017 y T-105 de 2020, entre otras.
120 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, C-278 de 2014, SU-696 de 2015, T-196 de 2016, SU-214
de 2016 y T-105 de 2020.

121 Corte Constitucional, sentencias T-074 de 2016, T-292 de 2016 y C-101 de 2017.

122 Corte Constitucional, sentencias C-577 de 2011, T-519 de 2015, T-292 de 2016 y T-177 de 2017.

123 Corte Constitucional, sentencia C-107 de 2017.

124 Corte Constitucional, sentencia C-296 de 2019. Enfasis por fuera del texto original. Reiterada en la sentencia
C-156 de 2022.

125 Corte Constitucional, sentencia C-296 de 2019. Enfasis por fuera del texto original. Reiterada en la sentencia
C-075 de 2021.

126 Corte Constitucional, sentencia C-075 de 2021. En esta providencia se relacionan, entre otras, las sentencias
C-600 de 2011, C-892 de 2012, C-911 de 2013, C-110 de 2018 y C-296 de 2019.
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consanguinidad o por grado civil”, por lo que la falta de justificacion, aunado
a la circunstancia de que la situacion comparada comprometia de “forma similar
la neutralidad e independencia” del juez, conducian a la necesidad de adoptar
un fallo aditivo, en el sentido de declarar la exequibilidad condicionada de los
numerales demandados, en el entendido de que incluyen también a los parientes
en el grado primero civil (hijo e hija adoptivos y padre o madre adoptantes).

77. Por su parte, en la sentencia C-892 de 2012, esta corporacion examind
una demanda contra el articulo 1° de la Ley 1280 de 2009, que cuestionaba que
la disposicion resultaba discriminatoria en tanto reconocia la licencia de luto en
el segundo grado de parentesco Unicamente a favor de los consanguineos y no
en relacion con los adoptivos, ni con los hijos de crianza'?’. La Corte aplicd el
juicio estricto de igualdad!® y concluy6 que la diferencia de trato carecia de
justificacion, por lo que la exclusion demandada tornaba al precepto acusado
“en discriminatorio y violatorio del principio constitucional derivado de los
articulos [5°, 13 y 42] de la Constitucion que prohibe la discriminacién en
razén de la filiacion”. Por ello, declard la exequibilidad condicionada del
precepto demandado, en el entendido de que también incluye a los parientes del
trabajador en el segundo grado civil.

78. En la sentencia C-911 de 2013, se estudié una demanda que cuestionaba
el articulo 2° (parcial) de la Ley 1592 de 2012, en tanto la norma reconocia
como victimas a los familiares en primer grado de consanguinidad de los
miembros de la Fuerza Publica fallecidos por motivo de actos delictivos
ejecutados por miembros de grupos armados al margen de la ley, pero excluia
a los familiares en primer grado civil. La Corte advirtio la falta de justificacion
en el trato diferenciado y senald que la exclusion resultaba “(...) incompatible
con los preceptos superiores sefialados, que consagran la igualdad familiar y
la prohibicion de discriminacion por motivos de origen familiar, [al establecer]
consecuencias juridicas distintas para dos sujetos que estan en la misma
posicion relevante: los familiares en primer grado de consanguinidad y los
familiares en primer grado civil”. En consecuencia, declaré la exequibilidad
condicionada de la norma sometida a control, en el entendido de que también
se tendran como victimas a los familiares en el primer grado civil.

79. En la sentencia C-110 de 2018, esta corporacion estudio una demanda
que alegaba la existencia de una omision legislativa relativa en el articulo 32 de
la Ley 1306 de 2009, puesto que excluia a las personas con parentesco civil del
listado de familiares legitimados para solicitar la imposicion de una medida de
inhabilitacion dirigida a salvaguardar el patrimonio de quienes padezcan
deficiencias de comportamiento, prodigalidad o inmadurez negocial. La Corte
resaltd que el caracter de hijo matrimonial, extramatrimonial y adoptivo “no
genera ningun tipo de diferenciacion en el trato que las autoridades y los
particulares le deben a cualquiera de los tres, pues lo contrario implica
claramente un trato discriminatorio en razon del origen familiar”, por lo cual
desvirtuo la existencia de “una justificacion objetiva y razonable ” que pudiese
explicar la exclusion de los familiares con vinculo de parentesco civil de los
efectos de la norma acusada. Por lo anterior, resolvid declarar su exequibilidad

127 |_a demanda también alegaba que la norma vulneraba el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.
128 A\ respecto, estimd que el criterio utilizado por el legislador era el origen familiar, que constituye uno de los
criterios de diferenciacion no admitidos por la Constitucion (art. 13), precepto que explicitamente prohibe la
discriminacion fundada en el origen familiar.
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bajo el entendido de que comprende también a los familiares con parentesco
civil extendido hasta el tercer grado.

80. En lasentencia C-075 de 2021, la Corte estudio la constitucionalidad del
numeral 6° del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, con ocasién de una demanda
que alegaba que la norma habia incurrido en una omision legislativa relativa, en
tanto facultaba a los parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y
primero de afinidad de las personas privadas de la libertad para solicitar su
traslado penitenciario, pero excluia de la titularidad de dicha prerrogativa a los
familiares con parentesco civil'?®. Esta corporacion sefialé que los familiares
con filiacién civil tienen los mismos derechos y obligaciones que los familiares
por consanguinidad y, en consecuencia, “las normas deben otorgarles un igual
trato, es decir, al permitirse, ordenarse o prohibirse algo se debe procurar que
los efectos respectivos se proyecten de forma idéntica frente a los dos tipos de
parentesco referidos en relacion con sus lineas y grados”.

81. A partir de lo anterior, la Corte reitero la prohibicion de discriminacion
por razon del origen familiar, acreditd la configuracion de la omision legislativa
relativa y declaré la exequibilidad condicionada de la norma legal demandada,
en el entendido de que aquella tambien comprende a los familiares de los
reclusos dentro del segundo grado de parentesco civil.

82.  Finalmente, en la sentencia C-156 de 2022, la Corte estudio una demanda
que alegaba la existencia de una omision legislativa relativa en el articulo 1°
(parcial) de la Ley 1893 de 2018, por cuanto establecia una causal de indignidad
sucesoral frente a los parientes consanguineos hasta el sexto grado inclusive,
dejando de lado a los parientes civiles™. Este tribunal resalto que, a pesar de las
particularidades propias de los tipos de parentesco, “la Constitucién, la
legislacion civil contemporanea y la jurisprudencia constitucional han sido
enfaticas en proscribir cualquier trato discriminatorio entre parientes
consanguineos y civiles”.

83. Como consecuencia del examen de fondo, se resaltd que el Legislador
omiti6 “el deber de dar el mismo trato a los familiares consanguineos y a los
civiles en lo que respecta a sus deberes y obligaciones” y precisd que el
Congreso “esta llamado a reforzar la igualdad que debe imperar en las
relaciones familiares, la cual, por disposicion constitucional, debe transmitirse
de generacion en generacion”. Indico que la exclusion de los parientes civiles
de los efectos de la norma demandada carecia de una razon suficiente, si se tiene
en cuenta que, entre otras, “(...) estos familiares también tienen vocacion
hereditaria y deben tener a su cargo las mismas obligaciones y deberes que los
parientes consanguineos”. Por este motivo, resolvio declarar la exequibilidad
de la norma demandada, bajo el entendido de que también comprende a los
parientes civiles hasta el sexto grado inclusive.

I. CASO CONCRETO. LA ,DISPOSICIC')N DEMANDADA
INCURRE EN UNA OMISION LEGISLATIVA RELATIVA

129 La demanda fue presentada por el ciudadano Cristian Fernando Cuervo Aponte, quien también es
demandante en el presente proceso de constitucionalidad.
1%0 | a demanda fue presentada por el ciudadano Cristian Fernando Cuervo Aponte, quien también es
demandante en el presente proceso de constitucionalidad.
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AL EXCLUIR DE SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS A LOS
FAMILIARES CON PARENTESCO CIVIL

84. Como se sefiald en el acapite de antecedentes, el ciudadano Cristian
Fernando Cuervo Aponte considera que el numeral 12 del articulo 1068 del
Cadigo Civil incurre en una omisién legislativa relativa que desconoce los
articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion. Lo anterior, por cuanto la norma acusada
contempla una inhabilidad para ser testigos en un testamento solemne frente a
quienes tienen vinculos de parentesco por consanguinidad (dentro del tercer
grado) y por afinidad (dentro del segundo grado) con el otorgante o con el
funcionario que autoriza el testamento, excluyendo de dicha prohibicion a los
familiares con parentesco civil.

85. Como remedio constitucional, el actor solicita que este tribunal declare
la exequibilidad condicionada de la norma demandada, bajo el entendido de que
la inhabilidad alli prevista “comprende a los ascendentes (sic), descendientes y
parientes del otorgante o del funcionario publico que autorice el testamento
dentro del segundo grado civil”*®,

86.  Sin perjuicio de la solicitud de decretar la integracion normativa del texto
acusado con el articulo 1022 del Codigo Civil, cuya procedencia fue descartada
previamente en esta sentencia'®?, cabe sefialar que todos los intervinientes piden
que se declare la exequibilidad condicionada de la norma impugnada, aunque
con diferentes alcances en el resolutivo®®:. En general, en cuanto a las razones
de fondo para justificar esta peticion, se afirma que (i) el Legislador tiene un
amplio margen de configuracion para establecer inhabilidades con la finalidad
de preservar la autonomia del testador, por lo que es razonable que se excluya
de la condicion de testigos a quienes puedan tener un interés directo en el
otorgamiento de un legado, o0 a quienes por su cercania con el funcionario que
autoriza el testamento puedan no cumplir con objetividad los deberes a su cargo.
Dentro de la satisfaccion de estos objetivos, (i1) la disposicidon acusada consagra
una omision legislativa relativa, pues excluye de sus efectos a los familiares con
parentesco civil, lo que conduce a otorgar un trato discriminatorio que se
sustenta en el origen familiar, sin que exista una razon valida para el efecto, toda
vez que los mismos argumentos que justifican la inhabilidad para las otros tipos
de parentesco, son predicables de aquel respecto del cual el Legislador guardo
silencio, en contravia de lo dispuesto en los articulos 13 y 42 de la Constitucion.

87. Por su parte, para la Procuradora General de la Nacion se debe declarar
igualmente la exequibilidad condicionada de la norma acusada, toda vez que se
acredita la omision legislativa relativa que se acusa, pues se excluye de sus
efectos a los familiares con parentesco civil. A juicio de la Vista Fiscal, los
articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion le imponen al Legislador, el deber
especifico de otorgarle el mismo trato a los parientes consanguineos y civiles.
Y no existe una razon suficiente desde una perspectiva constitucional para dar
un trato diferenciado a dichos parientes, ya que estd prohibida de manera

131 Folio 2 de la demanda.

132 Supra, nums. 24 a 30.

133 Algunos solicitan declarar la exequibilidad condicionada incluyendo a los familiares con vinculo de
parentesco civil (sin especificar el grado), otros lo limitan al primer grado, otros siguen la pretension del
accionante que lo extiende hasta el segundo grado y algunos otros lo fijan hasta el tercer grado, tal y como se
regula respecto de los parientes por consanguinidad.
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expresa la discriminacion por motivos de origen familiar. En este orden de
ideas, solicita que se declare la constitucionalidad del texto demandado, “bajo
el entendido que comprende también a los familiares con parentesco civil hasta
el tercer grado inclusive”*,

88.  Con base en lo anterior y siguiendo los argumentos expuestos en esta
sentencia, 1a Sala Plena encuentra que efectivamente el numeral 12 del articulo
1068 del Cddigo Civil incurre en una omisién legislativa relativa, como se
expondra a continuacion. Para el efecto, se verificara cada uno de los requisitos
que la jurisprudencia de la Corte ha dispuesto en este tipo de juicios, segliin se
explico con anterioridad (supra, num. 36).

89. En primer lugar, existe una disposicion sobre la cual se predica el cargo
por omision legislativa relativa, referente al numeral 12 del articulo 1068 del
Cdédigo Civil. Esta norma establece una inhabilidad para ser testigos en el
otorgamiento de un testamento solemne que incluye a “[1]Jos ascendientes,
descendientes y parientes dentro del tercer grado de consanguinidad, o
segundo de afinidad del otorgante o del funcionario publico que autorice el
testamento”!®, excluyendo de sus consecuencias juridicas a los parientes por
parentesco civil.

90. A partir de la conceptualizacion que sobre el parentesco se realiza en la
ley y en la jurisprudencia constitucional®*®, cabe concluir que la inhabilidad que
se cuestiona para ser testigos en un testamento solemne incluye, por una parte,
a los ascendientes, descendientes y parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad del otorgante o del funcionario que autoriza el testamento®?*’,
lo que significa extender la prohibicion (1) a los padres e hijos (primer grado
en lineas ascendente y descendente); (2) a los abuelos, nietos y hermanos
(segundo grado en lineas ascendente, descendente y colateral); y (3) a los
bisabuelos, bisnietos, tios y sobrinos (tercer grado en lineas ascendente,
descendente y colateral). Y, por la otra, a los ascendientes, descendientes y
parientes dentro del segundo grado de afinidad del otorgante o del funcionario
que autoriza el testamento, lo que implica ampliar esta restriccion (4) a los
padres (suegros) e hijos del conyuge o compafiero permanente (primer grado
en lineas ascendente y descendente); y (5) a los abuelos, nietos y hermanos
(cuiiados) del conyuge o comparfiero permanente (segundo grado en lineas
ascendente, descendente y colateral).

91. En este orden de ideas y como se deriva del alcance de la prohibicién, la
inhabilidad tiene como finalidad asegurar la independencia del testador, asi
como la transparencia, imparcialidad y objetividad del testigo, excluyendo, por
una parte, a quienes tienen un interés directo en el eventual reconocimiento de
una asignacion testamentaria y que, por ello, podrian interferir en la autonomia
de quien decide sobre la disposicion de sus bienes en caso de muerte, como
ocurre con los familiares, por consanguinidad o afinidad, del testador; y por la
otra, a quienes por su participacion como testigos podrian suscitar dudas sobre
la rectitud, fidelidad y legalidad en el otorgamiento del acto testamentario, como

134 Concepto de la Procuraduria General de la nacion, pag. 5.

135 Enfasis por fuera del texto original.

136 Supra, nums. 47 a 49.

187 Como se explicd previamente en esta sentencia, por regla general lo hacen los notarios, pero en ciertos casos
se habilita a los jueces (supra, num. 45).
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sucede con los familiares, por consanguinidad o afinidad, del funcionario que
autoriza el testamento.

92.  En ningun momento el precepto legal acusado, tal y como lo afirma el
demandante y lo ratifican los intervinientes y la Vista Fiscal, incluye dentro de
su rigor normativo a los familiares por parentesco civil ni del otorgante ni del
funcionario que autoriza el testamento.

93. En segundo lugar, la norma demandada excluye de las consecuencias
juridicas a casos analogos que, por ser asimilables, deberian estar contenidos en
el texto normativo acusado. Tal situacion se constata respecto de los familiares
por parentesco civil tanto del otorgante como del funcionario que autoriza el
testamento. En efecto, como lo ha sefialado la jurisprudencia reiterada de la
Corte®*®, no es posible —en principio— predicar efectos civiles disimiles entre el
parentesco consanguineo y el parentesco civil, en lo que concierne a sus
derechos y obligaciones, pues se trata de familiares que estan en una misma
situacion juridica, como se deriva de lo previsto en el articulo 64 del Codigo de
la Infancia y la Adolescencia, conforme al cual: “/lJa adopcion produce los
siguientes efectos: (...) [el] [a]doptante y adoptivo adquieren, por la adopcion,
los derechos y obligaciones de padre o madre e hijo. (...)".

94. En este orden de ideas, si el parentesco civil genera un vinculo al cual le
son aplicables los mismos derechos, deberes y obligaciones que se predican del
parentesco por consanguinidad, no cabe que el Legislador disponga un trato
diferente frente a estas dos modalidades de parentesco, sin una justificacion
objetiva y razonable, pues ello implicaria claramente un trato discriminatorio
en razon del origen familiar. Por esta razon, en varias sentencias, segun se
indico con anterioridad®®, la Corte ha declarado la existencia de omisiones
legislativas relativas y ha dispuesto que se otorgue el mismo trato entre
familiares por parentesco de consanguinidad y familiares por parentesco civil.
Asi, por ejemplo, en la sentencia C-075 de 2021 se sefialé que ambos familiares
tienen los mismos derechos y obligaciones y, en consecuencia, “las normas
deben otorgarles un igual trato, es decir, al permitirse, ordenarse o prohibirse
algo se debe procurar que los efectos respectivos se proyecten de forma
idéntica frente a los dos tipos de parentesco referidos en relacion con sus lineas
y grados”.

95. En tercer lugar, la exclusion de los familiares con parentesco civil de las
consecuencias de la norma acusada carece de un principio de razén suficiente.
Sobre el particular, como se expuso con anterioridad, se tiene que la inhabilidad
consagrada en el numeral 12 del articulo 1068 del Codigo civil tiene como
finalidad asegurar la independencia del testador, asi como la transparencia,
imparcialidad y objetividad del testigo, excluyendo, por una parte, a quienes
tienen un interés directo en el eventual reconocimiento de una asignacion
testamentaria por su cercania con el otorgante (como ocurre, por ejemplo, con
sus hijos, nietos o0 hermanos), como a quienes por su participacién como testigos
podrian suscitar dudas sobre la rectitud, fidelidad y legalidad en el otorgamiento
del acto testamentario, por motivo igualmente de su cercania con el funcionario

138 Supra, nums. 72 a 83.
139 Corte Constitucional, sentencias C-600 de 2011, C-911 de 2013, C-110 de 2018, C-075 de 2021 y C-156 de
2022.
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que autoriza el testamento (como podria suceder con los padres, los hijos o los
hermanos del notario).

96. En atencidn a los propdsitos identificados no se advierten razones que
justifiquen la exclusion de los familiares por parentesco civil de la referida
inhabilidad. En efecto, en el caso de los parientes civiles del testador es evidente
que también pueden tener algun interés en el testamento dado su vocacion
hereditaria (como acontece con el hijo o hermano adoptivo) y, por lo tanto, su
intervencion en el acto testamentario puede igualmente afectar la autonomia e
independencia de quien lo otorga, sobre todo cuando, como ya se explic6, en
los testamentos solemnes, entre otras, los testigos deben presenciar la lectura
del testamento abierto, pueden solicitar ajustes formales a lo que se declara y
tienen que atestiguar lo que se decide mediante sus firmas. Por su parte, frente
a los parientes civiles del funcionario que autoriza el testamento, se predica de
igual modo las razones de transparencia, imparcialidad y objetividad del testigo,
pues las mismas dudas de rectitud, fidelidad y legalidad en lo que disponga el
acto testamentario podria inferirse respecto de ellos.

97. Porlo demas, la inhabilidad que se propone corresponde a una de caracter
objetivo o también llamada inhabilidad requisito, en la que se establecen
prohibiciones para asegurar el correcto desempefio de un cargo o para permitir
la debida ejecucion de una determinada actividad, sin consideracion a la
valoracion subjetiva del destinatario de la norma, circunstancia que refuerza la
imposibilidad de brindar un trato distinto, ya que no existen supuestos de hecho
que permitan justificar que ante la misma situacion factica no se produzca la
misma consecuencia en derecho. Particularmente, al tratarse de una inhabilidad
que opera dentro del régimen de capacidad legal de los actos juridicos, como
previamente se explicé en esta providencia (supra, num. 55).

98. A las razones expuestas, cabe agregar que de conservar la exclusion, el
ordenamiento estaria permitiendo que parientes con vocacion hereditaria (como
acontece con los de parentesco civil) puedan intervenir en el acto testamentario
y, con ello, como se ha insistido, tener la posibilidad de afectar la autonomia e
independencia de quien otorga el testamento, lo que supone una anulacion
practica de las finalidades perseguidas con la norma. Asi pues, si se parte de la
base de que las inhabilidades que se consagran en el articulo 1068 del Cédigo
Civil apuntan a “que los testigos en el testamento solemne no presenten algun
interés en el testamento que ayudan a perfeccionar y que[,] por ello[,] puedan
influir en la voluntad del testador'#!, se hace necesario enfatizar en que la
omision propicia un escenario juridico y factico totalmente contrario a esta
pretension, lo que refuerza ain mas su falta de justificacion.

99. En consecuencia, los familiares por parentesco civil del testador y del
funcionario publico que autorice el testamento deben estar cobijados por la
misma inhabilidad que solo es aplicable respecto de los parientes consanguineos
y por afinidad, pues no existe una razon objetiva que justifique la distincion de
trato que actualmente se brinda. Lo anterior, en concordancia con lo decidido
en las sentencias C-075 de 2021 y C-156 de 2022. En la primera de ellas, al
sostener la Corte que las prohibiciones se deben proyectar de forma idéntica

140 Sypra, num. 43.
141 Corte Constitucional, sentencia C-230 de 2003.
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frente a los familiares por consanguinidad y los familiares por parentesco civil;
y, en la segunda, por insistir en que el Legislador tiene el deber de brindar el
mismo trato a los “familiares consanguineos y a los civiles en lo que respecta
a sus deberes y obligaciones™.

100. En cuarto lugar, la falta de justificacion y objetividad en el trato brindado
genera una desigualdad negativa de los familiares con parentesco civil, frente a
los familiares por consanguinidad y por afinidad, que si se encuentran cobijados
por la norma demandada. En efecto, mientras los primeros son excluidos de la
inhabilidad que se prevé en el numeral 12 del articulo 1068 del Codigo Civil,
los segundos no pueden, por disposicion de la ley, ser testigos en un testamento
solemne. Al respecto, la Sala advierte que los supuestos de hecho en que se
encuentran los familiares con parentesco civil son iguales a aquellos en que se
hallan los familiares con parentesco por consanguinidad, pues ambos grupos
comparten la misma cercania frente al testador y al funcionario que autoriza el
testamento y, por ende, pueden comprometer en igual medida la autonomia de
su otorgante, asi como la transparencia, imparcialidad y objetividad del acto
testamentario.

101. Notese, por lo demas, que al tratarse de una inhabilidad de caracter
objetivo, la restriccion en el ejercicio de la facultad contenida en la norma
demandada solo afecta a los parientes consanguineos y deja por fuera de su
ambito de aplicacion a los parientes civiles. Esto ultimo quiere decir que son,
precisamente, los parientes civiles los que, sin justificacion alguna, gozarian de
una facultad que les esta vedada a los parientes consanguineos, esto es, actuar
como testigos en el perfeccionamiento de un testamento solemne. Tal realidad
suscita consecuencias negativas para el testador, pues reduce las garantias que
el Codigo Civil le ofrece al momento de manifestar su “(...) voluntad sobre el
destino que deben correr sus bienes una vez fallezca™*?. En otras palabras, la
exclusion que es objeto de reproche tiene la virtualidad de generar un escenario
de desproteccidn para el sujeto que (a juzgar por el propoésito de la medida)
buscar ser protegido por la Legislacion civil.

102. En este sentido, es claro que la desigualdad negativa se predica de los
parientes consanguineos, que son los afectados por la inhabilidad, ya que
respecto de los parientes civiles seria positiva, ya que sobre ellos no recae dicha
prohibicién. En este caso, como se ha advertido, la diferencia de trato favorece
a los parientes civiles sin que haya justificacion constitucional ni legal para ello.

103. Por las razones expuestas, es claro que la distincion que permanece en la
norma acusada desconoce la prohibicion constitucional de discriminacion por
razones de origen familiar, asi como la jurisprudencia de esta corporacion
respecto del reconocimiento de los distintos tipos de familia, siendo uno de ellos
el derivado de la adopcidn. Todo ello dentro del marco previamente expuesto,
conforme al cual, sin una justificacion objetiva y razonable, no es posible
predicar efectos civiles disimiles entre el parentesco consanguineo y el
parentesco civil.

104. En quinto lugar, existe un deber especifico impuesto directamente por el
Constituyente al Legislador que se omite por la norma demandada. En efecto,

142 Corte Constitucional, sentencia C-230 de 2003.
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el articulo 5 de la Constitucion sefiala que el Estado ampara a la familia como
institucion basica de la sociedad, el articulo 13 ibidem prohibe expresamente la
discriminacion por razones de origen familiar, y el articulo 42 Superior reitera
la proteccion de la familia y sefiala que los hijos, al margen de su filiacion,
tienen iguales derechos y deberes. Como lo ha admitido la jurisprudencia de
esta corporacion®#, de este conjunto de preceptos constitucionales, se desprende
la obligacidn para el Legislador de no otorgar un trato diferenciado injustificado
en razon del origen familiar, pues todas las modalidades de familia son
acreedoras del mismo tratamiento juridico por parte del Estado. De este modo,
“el caracter pluralista del Estado social y democratico de derecho lleva al
reconocimiento juridico de las distintas comunidades de vida que pueden dar
lugar a la constitucion de la familia y, por consiguiente, al otorgamiento de un
tratamiento juridico paritario, que prevea iguales derechos y deberes para sus
miembros”#4, circunstancia que, como ya se ha visto, se desconoce en el
precepto legal demandado.

105. Con base en lo expuesto, la Sala constata que el numeral 12 del articulo
1068 del Cddigo Civil incurre en una omision legislativa relativa, al excluir de
sus consecuencias juridicas a los familiares por parentesco civil. Por lo tanto, y
siguiendo los precedentes sobre la material®®, procedera a adoptar una sentencia
aditiva y declarara la exequibilidad de la norma demandada, bajo el entendido
de que la inhabilidad para ser testigos en un testamento solemne también
comprende a los ascendientes, descendientes y parientes dentro del tercer grado
civil del otorgante o del funcionario publico que autorice el testamento.

106. Se adopta este remedio dentro de los varios que fueron propuestos por el
accionante, los intervinientes y la Procuradora General de la Nacion, por cuanto
debe existir un tratamiento juridico paritario entre los familiares por parentesco
de consanguinidad y los familiares por parentesco civil, en los términos que se
ha expuesto en esta providencia. Lo anterior (i) no se lograba con las propuestas
de incluir a los familiares con vinculo de parentesco civil (sin especificar el
grado), por cuanto alli se consagraria una inhabilidad ilimitada distinta a la que
se dispone en la norma acusada; y (ii) tampoco con las pretensiones del actor y
de varios intervinientes de extenderla hasta el primero o segundo grado civil, ya
que, en esas hipotesis, perduraria la distincion de trato injustificada con los
familiares por consanguinidad, respecto de los cuales se fija en el tercer grado.

J.  SINTESIS DE LA DECISION

107. La Sala Plena de la Corte resolvié una demanda en la que se alegaba que
el numeral 12 del articulo 1068 del Cddigo Civil incurrié en una omision
legislativa relativa que desconoce los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion.
Segun el demandante, dicha norma contempla una inhabilidad para ser testigos
en un testamento solemne frente a quienes tienen vinculos de parentesco por
consanguinidad (dentro del tercer grado) y por afinidad (dentro del segundo
grado) con el otorgante o el funcionario ptblico que autorice el testamento, pero
excluye de dicha prohibicion a los familiares con parentesco civil.

143 Supra, nums. 72 a 83. )
144 Corte Constitucional, sentencia C-296 de 2019. Enfasis por fuera del texto original.
145 Supra, nums. 72 a 83.
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108. De manera preliminar, este tribunal descarto la integracion de la unidad
normativa respecto del articulo 1022 del Cédigo Civil, por cuanto no se acreditd
ninguna de las hipotesis legales y jurisprudenciales previstas para el efecto.
Luego de lo cual, al estudiar el cargo planteado, se constatd que efectivamente
la norma acusada incurrié en una omision legislativa relativa, al excluir de sus
consecuencias juridicas a los familiares con parentesco civil.

109. Este orden de ideas, se resalto la prohibicion constitucional de incurrir en
discriminacion por razon del origen familiar (CP art. 5, 13 y 42) y la
jurisprudencia constitucional respecto del reconocimiento de los distintos tipos
de familia, siendo uno de ellos el derivado de la adopcion, y de la imposibilidad
de predicar efectos civiles disimiles entre el parentesco consanguineo y el
parentesco civil. Finalmente, se advirtio que la diferencia de trato contemplada
en la norma demandada carecia de un principio de razon suficiente y, por lo
tanto, se decidio adoptar un fallo aditivo, en el sentido de declarar exequible el
texto legal acusado, bajo el entendido de que la inhabilidad para ser testigos en
un testamento solemne también comprende a los ascendientes, descendientes y
parientes dentro del tercer grado civil del otorgante o del funcionario publico
que autorice el testamento.

I11. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el numeral 12 del articulo 1068
del Cadigo Civil, bajo el entendido de que la inhabilidad para ser testigos en un
testamento solemne también comprende a los ascendientes, descendientes y
parientes dentro del tercer grado civil del otorgante o del funcionario publico
que autorice el testamento.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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