CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota, D.C. diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 68001 23 33 000 2016 00483 01 (5523-2019)

Demandante: Maria del Carmen Vasquez de Rios

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP

Temas: Legitimacion de la cdényuge supérstite para reclamar
mesadas pensionales no pagadas en vida al causante. Porcentaje
de pérdida de capacidad laboral en vigencia de la Ley 6 de 1945,
Ley 1437 de 2011.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccion procede a resolver los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia de 2 de julio de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Santander, que negd las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones de la demanda.

Maria del Carmen Vasquez de Rios, por intermedio de apoderado
judicial, present6é demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —

UGPP, en la que solicité lo siguiente:

«PRIMERO: Declarese nula, la Resoluciéon No. 01700 del 18 de
enero de 2005, o el Acto ficto presunto del silencio
administrativo negativo respecto de la peticion pensional
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elevada el 24 de abril de 2003 por parte del sefior RIOS
CORREA, al igual que las Resoluciones 01909 — 29 ENE 2008,
y RDP 019496 19 MAY 2015 “Por la cual se NIEGA el pago de
unas mesadas causadas y no cobradas debido al Fallecimiento
de RIOS CORREA PABLO EMILIO”, confirmada por Ila
Resolucién RPD 034946 25 AGO 2015.

SEGUNDO: Ordénese a la UGPP, reconocer que el sefor
PABLO EMILIO RIOS CORREA - C.C. 6'596.496 (Q.E.P.D.),
tenia derecho a una pensién por invalidez a partir del dia en
que fue suspendido del servicio.

TERCERO: Condénese a la UGPP a pagar a la demandante
MARIA DEL CARMEN VASQUESZ DE RIOS — C.C. 30.007.514,
y/o a los herederos del sefior PABLO EMILIO RIOS CORREA,
la suma de ciento sesenta (160) salarios minimos legales
mensuales, vigentes al momento en que se efectiue el pago,
equivalentes a las ciento sesenta (160) mesadas dejadas de
cancelar desde el mes de abril de 2000 hasta el mes de agosto
de 2011.

CUARTO: Condénese a la UGPP a pagar las costas y las
agencias en derecho.» (sic)

1.2. Hechos que fundamentan las pretensiones.?!

Pablo Emilio Rios Correa laboro entre el 1° de febrero de 1954 y 1°
de junio de 1958, como guardian de la “Carcel Interna del Lazareto
de Contratacién, Santander”. El retiro del cargo se produjo a traveés
de la Resolucién 041 de 29 de mayo de 1958,

El 6 de noviembre de 1985, solicit6 ante la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL el reconocimiento de una pensidon por
invalidez, razén por la cual, el Jefe de Salud Ocupacional de
CAJANAL indic6 en comunicacion DS0O86-639 de 25 de abril de
1986, que el solicitante mantenia la incapacidad laboral del 50%

que le fue dictaminada el 23 de mayo de 1958.

En Resolucién 7703 de 11 de julio de 1986, CAJANAL le negb6 la
pensién solicitada, por no acreditar el 100% de pérdida de

capacidad laboral.

! Folios 2 al 18 del expediente.
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En el afio 2002, nuevamente solicitdé el reconocimiento de la
pension por invalidez, ante lo cual, la caja de compensacion le
respondié en Auto No. 114354 de 29 de octubre de 2012 que dicha

peticion resultaba improcedente, pues ya existia cosa juzgada.

Luego de realizar una nueva solicitud el 24 de abril de 2003, y por
sentencia de tutela, CAJANAL expidié la Resolucion 01700 de 18
de enero de 2005 mediante la cual reconocié una pension a favor
de Pablo Emilio Correa Rios, ademas, el fallo judicial ordend6 al
sefior Rios Correa instaurar el proceso ante la Jurisdiccién
ordinaria dentro de 4 meses, so pena de que cesaran los efectos
del fallo. En acatamiento de lo anterior, la entidad expidi6 la
Resolucion 01909 de 29 de enero de 2008, por medio de la cual se
da cumplimiento al fallo de tutela, reconociendo y pagando la

primera mesada el 11 de septiembre de 2011.

Con la Resolucion RDP 28215 del 17 de septiembre de 2014, la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP reconoci6 una pension
de sobreviviente a favor de Maria del Carmen Vasquez de Rios,
como consecuencia del fallecimiento del sefior Pablo Emilio Rios

Correa.

La demandante radicé el 30 de enero de 2015 ante la UGPP
solicitud de pago de mesadas debidas a favor de su difunto esposo,
ante lo cual, la Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales de la entidad neg6 el pago reclamado, decision que fue
confirmada con la Resolucion RDP 034946 de 25 de agosto de 2015.

1.3. Fundamentos de derecho y concepto de la vulneracion.
Indicdé que con la decision de la demandada, se le vulnera el literal

C) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, pues desconoce el alcance

interpretativo y normativo fijado por el Consejo de Estado en
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Sentencia de Unificacion de 27 de octubre de 1992. De igual
manera, pone de presente que en sentencia de tutela del 16 de julio
de 2013, se hace referencia a la nulidad del articulo 30 del Decreto
4433 de 2004.

Aunado a lo anterior, considerd que la exigencia de la UGPP para
que la demandante aporte la sentencia ejecutoriada de la sucesion
del sefior Pablo Emilio Rios Correa, o la escritura publica de esta,
desconoce el principio de buena fe, asi como incurre en la

vulneracion de la confianza legitima y el debido proceso.

1.4. Contestacién de la demanda.?

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
actuando a través de apoderada, allegd contestacion, en la que se
opuso a las pretensiones de la demanda y solicito desestimarlas;
asi mismo, propuso como excepciones la “inepta demanda por falta
de requisito de procedibilidad, por no adelantar la conciliaciéon
prejudicial”, “prescripcién”, “caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho”, “inexistencia de la obligacion”,
“carencia del derecho reclamado”, “buena fe”, “falta de titulo y

causa’, “pago total de la obligacién” y “genérica”.

Como sustento de lo anterior, indico que se cumplio con la
normatividad vigente para el reconocimiento de la pensién de
invalidez provisional de Pablo Emilio Rios Correa, a pesar de que
no tenia derecho de acuerdo con el Literal C del articulo 17 de la
Ley 62 de 1945, pues el porcentaje de pérdida de capacidad laboral

obtenido por el causante era inferior al establecido por la norma.

De igual manera, sostuvo que la demandante no acredité la calidad
de heredera, razén por la cual no fue posible reconocerle el pago

de mesadas pensionales.

2Folio 168 al 179 del expediente.
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Manifesté que con la Resolucién 1909 de 2008, aclarada por la
Resolucion 24232 de 2010, se le reconocié una pensién a Pablo
Emilio Rios Correa en cumplimiento de un fallo de tutela a partir del
14 de noviembre de 2017 y por 4 meses, mientras se adelantaba el
proceso ordinario, el cual fue rechazado por no subsanar la
demanda presentada y que, a pesar de ello, se le reconoci6é una
pension de sobreviviente a favor de la hoy demandante a partir del

dia siguiente del fallecimiento de su esposo.

1.5. Audiencia inicial.?

En acatamiento del articulo 180 del CPACA, el Tribunal
Administrativo de Santander desarrolld la audiencia inicial el 18 de
julio de 2017, en la cual realizé el saneamiento del proceso y fijé el

litigio en los siguientes términos:

«PROBLEMAS JURIDICOS: Si hay lugar a declarar la nulidad
de los siguientes actos administrativos: Resolucion No 01700
del 18 de enero de 2005, por medio de la cual se niega la
solicitud de pensidon de invalidez al sefior PABLO EMILIO RIOS
CORREA (Q.E.P.D.) Resolucion No 01909 del 29 de enero de
2008, por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de
tutela del juzgado 22 laboral del circuito de Bogota, y se
reconoce una pension de invalidez al sefior PABLO EMILIO
RIOS CORREA (Q.E.P.D.) conyuge de la demandante, sefiora
MARIA DEL CARMEN VASQUEZ DE RIOS. La nulidad de la
Resolucién No PAP24232 del 29 de octubre de 2010, por medio
de la cual se aclara la Resolucién anterior. Resoluciéon No
RDP019496 del 19 de mayo de 2015 por medio de la cual se
niega el pago de unas mesadas causadas y no cobradas. Y la
nulidad de la Resolucion No RDP 034946 del 25 de agosto de
2015 por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior, confirmandola en todas sus
partes. Para ello se debe establecer: Si el sefior PABLO
EMILIO RIOS CORREA (Q.E.P.D.) tenia derecho a una pensién
de invalidez a partir del dia en que fue suspendido del servicio.
Si la sefiora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ DE RIOS, a titulo
de restablecimiento del derecho, tiene derecho a que la UGPP
le cancele unas mesadas presuntamente dejadas de cancelar
desde el mes de abril del afio 2000 hasta el mes de agosto de
2011. Si ha operado el fendmeno de la prescripcion.» (sic)

3 Folios 186 187 y CD anexo a folio 200 del expediente.
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1.6. Sentencia de primera instancia.?

El 2 de Julio de 2019, el Tribunal Administrativo de Santander
profirio6 decision de primera instancia, en la que neg0 las

pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas.

Al respecto, realizé un analisis del articulo 17 de la Ley 62 de 1945
y del articulo 38 de la Ley 100 de 1993, estudiando la posibilidad
de aplicar retrospectivamente esta ultima norma; respecto del caso

concreto, indic6:

«La Sala observa que del analisis de las pruebas aportadas se
tiene:

1. Que el beneficiario de la pensién laboré como empleado
publico desde el 1 de febrero de 1954 al 23 de mayo de
1958, esto es, 4 afios, 2 meses y 23 dias.

2. Que por Resolucion No. 01700 del 18 de enero de 2005, se
nego la solicitud de pension de invalidez en consideracidn
que el porcentaje de incapacidad del actor no corresponde
al exigido por el legislador de acuerdo con el articulo 17 de
la Ley 6 de 1945 presentaba una pérdida de capacidad
laboral del 50%,

3. Por lo anterior no es posible en virtud del principio de
favorabilidad dar aplicacién retrospectiva a la Ley 100 de
1993, pues no se demostr6 que haya cotizado un periodo
mayor de 15 afios, por lo que no hay lugar a declarar la
nulidad de la resolucién, pues queddé demostrado de
conformidad con las pruebas aportadas que solo valor6 4
afios, 2 meses y 23 dias.

4. Mediante resolucién 01909 de 2008 se dio cumplimiento a
un fallo de tutela y se ordend reconocer y pagar la pensién
de jubilacion por invalidez del actor a partir del 14 de
noviembre de 2007. No hay lugar a declarar la nulidad en
consideracion que se expidio en cumplimiento a un fallo
judicial.

5. Resolucion 19496 de 2015 por la cual se niega el pago de
unas mesadas causadas y no cobradas, no serd objeto de
nulidad en consideracién que no cumplié con la carga de la
prueba como es presentar la sentencia judicial o escritura
publica de la sucesién del causante pese al requerimiento
realizado por la UGPP.

4“Folios 396 a 400 del expediente.
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PRESCRIPCION

En cuanto a la prescripcién se tiene que la solicitud de pago
de las mesadas pensionales causadas y no pagadas
comprendidas del 7 de noviembre de 2007 a agosto de 2011 la
realizé el 21 de enero de 2015, por lo que en aplicacion a la
prescripcién trienal, las mesadas reclamadas se encuentran
prescritas.

CONDENA EN COSTAS

Dado que no prosperaron las pretensiones de la demanda y al
declarar prescritas las mesadas pensionales reclamadas, la
Sala se abstiene de condenar en costas en primera instancia.»
(sic)

1.7. Recursos de apelacién.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP?®
interpuso recurso de apelacién con el fin de revisar la no condena
en costas y agencias en derecho en contra de la parte demandante,
pues considera que existié una actuacion y gastos por parte de la
entidad con el fin de defender sus intereses, los cuales contribuyen

al detrimento patrimonial del financiamiento del sistema pensional.

Maria del Carmen Vasquez de Rios® elevd recurso al considerar
que la sentencia de primera instancia desconocié el alcance
interpretativo y normativo fijado por la sentencia de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado de 27 de octubre de 1992 y
al desconocer lo expresado en los alegatos de conclusién. Como
sustento, manifestd6 que Pablo Emilio Rios Correa, al momento de
sSu retiro, presentaba disminucién de la capacidad laboral a causa
de la enfermedad de Hansen, impidiéndole cumplir con las labores
normales de su cargo como guardian, lo cual fue puesto de presente

ante CAJANAL sin que se pronunciara al respecto.

5Folios 404 y 405 del expediente.
5 Folios 406 y 417 del expediente.
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Solicito variar el criterio jurisprudencial en torno a la aplicacion de
la prescripcion extintiva del derecho, teniendo en cuenta la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, en la que se sefiala que el término de
prescripcion queda suspendido mientras se encuentre pendiente la
respuesta que debe emitir la administracién ante la reclamacion
elevada. Asi mismo, considera que, si bien la pérdida de ejecutoria
del acto administrativo es de cinco afios, esta debe contarse a partir
de la fecha en que se recibi6 el primer pago y tuvo conocimiento de

gue estaba completo, es decir el 30 de septiembre de 2010.

En linea de lo anterior, seflalé6 que las mesadas pensionales
causadas a favor del sefior Rios Correa, entre noviembre de 2007
y agosto de 2011, no han prescrito, pues la Resolucién 01909 de
2008 fue aclarada por la Resolucion PAP 024232 de 29 de octubre
de 2010, cobrando firmeza el 9 de noviembre de ese mismo afo,
razén por la cual la solicitud radicada el 21 de enero de 2015 esta
en tiempo. Finalmente, indicé que no estd de acuerdo con la
decision del tribunal de no declarar la nulidad de la Resolucidn
19496 de 2005 por no haber aportado sentencia judicial o escritura
publica respecto de la sucesion de Pablo Emilio Rios Correa, pues

es contraria a los principios de buena fe y libertad probatoria.

1.8. Tramite correspondiente a la segunda instancia

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP ”
alleg6 los alegatos de conclusion en los que solicité confirmar la
sentencia de primera instancia, al respecto puntualizé que se debe

aplicar la norma vigente a la fecha de la ocurrencia del siniestro.

La demandante, la Procuraduria Delegada ante el Consejo de
Estado y la Agencia de Defensa Juridica del Estado guardaron

silencio en esta etapa procesal.

"Folios 454 y 455 del expediente.
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. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto. De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 328 del Cédigo General del Proceso®, la competencia del
juez de segunda instancia estd circunscrita a los argumentos
expuestos por el apelante, situacién que se cumple en el proceso
de la referencia, razon por la cual, la competencia de la Sala se
encuentra limitada a los argumentos expuestos por el apelante
unico. No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la
sentencia, el superior resolverd sin limitaciones, circunstancia que

ocurre en el proceso de la referencia.

2.2. Cuestién Previa.

Previo a resolver los problemas juridicos previamente sefalados, la
Sala se permite aclarar que las decisiones que aca se tomen
corresponden Unicamente a las pretensiones de restablecimiento
solicitadas (pago de un retroactivo); por lo tanto, la procedencia del
reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Pablo Emilio
Rios Correa, por ser una situacién definida positivamente por la
administracion y, posteriormente, consolidada en favor de la sefiora
Maria del Carmen Vasquez de Rios (sustitucién pensional),
continuard gozando de validez y efectividad, sin verse afectada por

lo que a continuacién se decida.

8 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos [...]».

9«Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.»
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2.3. Problema juridico.

A partir de los actos acusados, de las pretensiones de la demanda,
la sentencia de primera instancia y de los argumentos expresados
en los recursos de apelacion, le corresponde a la Sala resolver lo

siguiente:

¢La demandante Maria del Carmen Vasquez de Rios, como
conyuge supérstite de Pablo Emilio Rios Correa, tiene
legitimacion para reclamar las mesadas pensionales dejadas de

cobrar por éste?

De ser resuelto de manera afirmativa el anterior interrogante, la

Sala podra analizar lo siguiente:

¢Prescribieron o no las mesadas pensionales dejadas de cobrar

por el sefior Pablo Emilio Rios Correa (Q.E.P.D.)?

2.4. De lo probado en el proceso.

En el expediente se encuentran las siguientes pruebas relevantes

para resolver el caso concreto:

1. Pablo Emilio Rios Correa nacio el 2 de febrero de 1927, y
prestd su servicio como “Agente Policia Interna” en el Lazareto del
municipio de Contratacion (Santander), entre febrero de 1954 y abril
de 1957 y, posteriormente, como “Guardian Carcel Interna” del

mismo establecimiento entre mayo de 1957 y junio de 1958.1°

2. En Oficio No. 61 de 28 de mayo de 1958, el Juez Promiscuo
Municipal del Lazareto de Contratacion (Santander) solicité
suspender del cargo de Guardian de las “Carceles Internas del
Leprosorio” al sefior Rios Correa, con el fin de poder hacer efectivo

un auto de detencién contra él proferido por el delito de fuga de

10 Folios 19 al 21 del expediente.
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presos; en cumplimiento de lo anterior, la Direccién General del
Lazareto de Contratacion (Santander) expidié la Resolucién 041 de
29 de mayo de 1958, por medio de la cual suspendi6é del cargo al

mencionado guardia a partir del 1° de junio del mismo afo.*

3. El 19 de septiembre de 1985, los sefiores Ruperto Burgos
Jaimes y Luis Francisco Grass Uribe comparecieron ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Contratacién (Santander), con el fin de
realizar declaraciones extra-proceso respecto de la situacién

laboral y de salud de Pablo Emilio Rios Correa. 12

4. El 6 de noviembre de 1985, a través de apoderado, el sefior
Rios Correa radicd peticién ante la Caja Nacional de Prevision —
CAJANAL, con el fin de obtener una pension de invalidez, toda vez
gue al ingresar al servicio del Lazareto de Contratacion (Santander)
ya se hallaba con afecciones causadas por la enfermedad de
Hansen, las cuales aumentaron impidiéndole realizar cualquier

labor o trabajo.®?

5. Con Resolucién 07703 de 11 de julio de 1986, el Subdirector
de Prestaciones Economicas de CAJANAL negd6 la pension por
invalidez solicitada. Como sustento indic6 que la Ley 6 de 1945
requeria para acceder a la pension de invalidez una pérdida de
capacidad laboral del 100%, y, para el caso particular del
solicitante, la pérdida de capacidad laboral desde el momento del
retiro hasta la fecha de esta resoluciéon se mantuvo en el 50%.% En
contra de esta decision, se presentd recurso de apelacién, el cual
fue resuelto de manera negativa a través de la Resolucion 4491 de
25 de septiembre de 1986. 1°

1 Folio 22 del expediente.
2 Folios 24 al 25 del expediente.
13 Folio 23 del expediente.
4 Folios 27 y 28 del expediente.

15 Folios 29 al 33 del expediente.
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6. En peticién radicada el 2 de julio de 2002, Pablo Emilio Rios
Correa solicita nuevamente el reconocimiento de la pension de
invalidez ante CAJANAL. Como sustento de ésta, pone de presente
el “régimen especial para los invalidos por la enfermedad de la
Lepra”, en aplicacion de las Leyes 86 de 1923 y 148 de 1961.16

7. Con auto 114354 de 29 de octubre de 2002, el Subdirector
General de Prestaciones EconOmicas de CAJANAL rechazdé por
improcedente la peticién radicada el 2 de julio de 2002 por Pablo
Emilio Rios Correa, al considerar que se presenta una situacion de
cosa juzgada al no poner de presente hechos nuevos que puedan
[levar a una respuesta diferente a la ya proferida en la Resolucion
4491 de 1986.%

8. El 24 de abril de 2003, el sefior Rios Correa reiter¢ la solicitud
de reconocimiento de una pension de invalidez amparado en las
Leyes 148 de 1961 y 100 de 1993; argumentd que en su caso
particular se le ha dado tramite a una pensién de invalidez ordinaria
y no a una pension de invalidez de caracter especial por ser

enfermo de lepra.®

9. El 18 de enero de 2005, a través de la Resolucién 01700,
CAJANAL neg0 nuevamente la peticion de reconocimiento de
pensién a favor de Pablo Emilio Rios Correa, sefialando que la
capacidad laboral del solicitante es del 50%, siendo improcedente

acceder de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 6 de 1945.%°

10. EI 14 de noviembre de 2007, el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota profirié sentencia de tutela en la que ordené a
CAJANAL reconocer de manera transitoria una pension de invalidez

a favor de Pablo Emilio Rios Correa en los términos del articulo 38

6 Folios 34 al 38 del expediente.
" Folios 40 y 41 del expediente.
18 Folios 42 al 45 del expediente.

9 Folios46 al 48 del expediente.
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de la Ley 100 de 1993. Asi mismo, ordend al beneficiario instaurar
accion ordinaria laboral en contra de la entidad en un término no
mayor a 4 meses, so pena de cesar los efectos de la primera orden

impartida.?°

11. En acatamiento de la decision judicial previamente descrita,
el Gerente General de CAJANAL expidid la Resolucién 01909 de 29
de enero de 2008, en la cual orden6 el pago de una pension de
jubilacion por invalidez a favor de Pablo Emilio Rios Correa a partir
del 14 de noviembre de 2007.%%

12. EI 7 de abril de 2008, el Juzgado Primero Civil del Circuito del
Socorro (Santander) admiti6 demanda ordinaria laboral del sefor
Rios Correa en contra de CAJANAL.??2 Sin embargo, el proceso fue

remitido a la Jurisdiccion Contenciosa por competencia.

13. Pablo Emilio Rios Correa fallecio el 29 de abril de 2014.23

14. EI 21 de enero de 1956 Pablo Emilio Rio Correa contrajo
matrimonio con Maria del Carmen Vasquez, con quien tuvo siete

hijos, actualmente todos mayores de edad.?

15. En Resolucién RDP 028215 de 17 de septiembre de 2014, la
UGPP reconocio6 a favor de Maria del Carmen Vasquez de Rios una

pension de sobreviviente a partir del 30 de abril de 2014.25

16. EI 21 de enero de 2015, la sefiora Vasquez de Rios solicité al
FOPEP la cancelacion de las mesadas no cobradas oportunamente

en el interregno comprendido entre los meses de noviembre de 2007

2 Folios 54 al 56 del expediente.
2l Folios 57 al 61 del expediente.
2 Folio 68 del expediente.
2 Folio 70 del expediente.
% Folios 72 y 71 del expediente.

% Folios 74 al 77 del expediente.
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y junio de 2011 a favor de Pablo Emilio Rios Correa. % En respuesta,
la UGPP expidio la Resolucion RDP 019496 de 19 de mayo de 2015,
por medio de la cual negdé el pago de mesadas causadas y no
cobradas, argumentando que no se habia allegado sucesion del
haber pensional del causante y del cual se pudiera concluir que era
la solicitante quien tenia el derecho de reclamarlas?’, decisién que
fue ratificada en Resolucion RDP 034946 de 25 de agosto de 2015,

por medio de la cual se resolvié un recurso de reposiciéon.?®

2.5. ¢cLa demandante Maria del Carmen Vasquez de Rios,
como coOnyuge supérstite de Pablo Emilio Rios
Correa, tiene legitimacidn para reclamar las mesadas
pensionales dejadas de cobrar por éste?

En la sentencia apelada de 2 de julio de 2019, el Tribunal
Administrativo de Santander determindé que la demandante “no
cumplié con la carga de la prueba como es presentar la sentencia judicial
0 escritura publica de la sucesién del causante” y, por lo tanto, no

demostro legitimidad para reclamar las mesadas pensionales no

cobradas por Pablo Emilio Rios Correa entre noviembre de 2007 y
junio de 2011, denegando asi la nulidad de la Resolucién RDP
019496 de 19 de mayo de 2015 que habia llegado a la misma

conclusién.

Al respecto, es preciso poner de presente gue las mesadas
pensionales dejadas de pagar o no cobradas antes del fallecimiento
de quien las causd, Unicamente pasaran a hacer parte de la masa
sucesoral de éste cuando no exista beneficiario a quien puedan ser
entregadas; en un caso similar, la Corte Constitucional en sentencia
de tutela determin6 que exigir una escritura publica o sentencia de
sucesion del causante vulnera los derechos fundamentales al no
tener en cuenta los presupuestos consagrados por el ordenamiento

normativo, al respecto indicé:

% Folio 79 del expediente.
2" Folios 82 y 83 del expediente.
2 Folios 96 y 97 del expediente.

www.consejodeestado.gov.co 14

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 68001 23 33 000 2016 00483 01 (5523-2019)
Demandante: Maria del Carmen Vasquez de Rios

«En este caso la Sala evidencia que Porvenir S.A., al negar la
restitucién de la devolucién de los saldos a los beneficiarios
sobre la base de que necesitan previa presentacién de
escritura publica o sentencia de sucesion del causante, vulneroé
sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital al no tener en cuenta los presupuestos consagrados por
el ordenamiento normativo.

Lo anterior por cuanto la Ley 100 de 1993 dispone en su
articulo 78 que los beneficiarios tienen derecho a que se les
haga la devolucion de saldos en el evento de que el afiliado
fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una pension
de sobrevivientes. Asimismo, el articulo 76 de la citada ley
establece que la necesidad de iniciar proceso de sucesién para
la devolucion de aportes Unicamente se da cuando no haya
beneficiarios, de manera que al existir estos tiene la obligacién
de hacerles la entrega correspondiente. Debe sefialarse que la
norma establece que solo a falta de beneficiarios los aportes
de la cuenta de Ahorro Individual entran a ser parte de la masa
sucesoral.»?®

causante, y solo a falta de estos las sumas adeudadas al difunto

hardn parte de la masa sucesoral, en consecuencia, la exigencia de
demostrar la calidad de heredero, ya sea a través de escritura

publica o sentencia judicial, es contraria a la ley.

En el caso concreto, con la Resolucion RDP 019496 de 19 de mayo
de 2015 (acto demandando), la UGPP le neg0 a la sefiora Maria del

Carmen Véasquez de Rios la devolucion de mesadas pensionales no

2 Corte Constitucional. Sentencia T — 523 de 18 de agosto de 2015.

%0 «Articulo 76. Inexistencia de Beneficiarios. En caso de que a la muerte
del afiliado o pensionado, no hubiere beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, las sumas acumuladas en la cuenta individual de ahorro
pensional, haran parte de la masa sucesoral de bienes del causante. // En
caso de que no haya causahabientes hasta el 50. orden hereditario, la suma
acumulada en la cuenta individual de ahorro pensional se destinara al Fondo
de Solidaridad Pensional de que trata la presente Ley.»

8l «Articulo 78. Devolucion de Saldos. Cuando el afiliado fallezca sin cumplir
con los requisitos para causar una pensién de sobrevivientes, se les entregara
a sus beneficiarios la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de
ahorro pensional, incluidos los rendimientos, y el valor del bono pensional si
a éste hubiere lugar»
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cobradas por su difunto esposo Pablo Emilio Rios Correa, bajo el
argumento de no haber allegado copia de escritura suscrita ante
notario o de sentencia judicial con la que demostrara su

legitimacion para dicha solicitud.

Sin embargo, de acuerdo a la jurisprudencia y normas previamente
resefiadas, es claro que la sefiora VAsquez de Rios ostentaba la
calidad de beneficiaria, no solo por los documentos que aporté con
la solicitud de pago de mesadas no cobradas por Pablo Emilio Rios
Correa, y que fueron resefiados en la Resolucion del 19 de mayo
de 2015, sino porque previo a ello, la misma entidad expidid la
Resolucion RDP 028215 de 17 de septiembre de 2014
reconociéndole una pensidén sobreviviente a causa de una pension
de invalidez con la que contaba su difunto esposo, razén por la cual

no habia discusién alguna de su calidad de beneficiaria.

Asi las cosas, respecto a la pregunta planteada sobre la
legitimacion de la demandante para solicitar el pago de las mesadas
dejadas de cobrar en vida por el sefior Rios Correa, es evidente
que si contaba con dicha legitimacién y, por tanto, le asistia el

derecho a reclamar las mesadas pensionales mencionadas.

En consideracién de lo anterior, la Sala estima que es posible

continuar con el analisis del segundo problema juridico planteado.

2.6. Segundo problema juridico.

¢Prescribieron o no las mesadas pensionales dejadas de cobrar
por Pablo Emilio Rios Correa (Q.E.P.D.)?

Al respecto, se debe indicar que el legislador ha establecido, por
razones de seguridad juridica, un lapso para que el trabajador
pueda exigir los derechos laborales que considera adquiridos, so
pena de perderlos. En tal sentido, el transcurso del tiempo sin que
el interesado acuda a reclamar sus derechos extingue por

prescripcion su exigibilidad.
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Asi lo dispuso el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, al
sefialar que «Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdan en tres afos contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o0 prestacibn debidamente determinado, interrumpe Ila

prescripcion pero so6lo por un lapso igual.»

Asimismo, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, con relacién a

la prescripcién de las acciones, estableci6 lo siguiente:

«1°. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en
tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2°. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.»

De acuerdo con tales disposiciones, los derechos salariales y
prestacionales establecidos a favor del empleado prescriben en tres
afios contados desde la fecha en que se hacen exigibles.
Igualmente, el simple reclamo escrito del empleado ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion, interrumpe

la prescripcidén, pero solo por un lapso igual.

En el caso concreto, se observa que la demandante solicita el pago
de mesadas adeudadas desde abril de 2000 hasta agosto de 2011
y presentd la reclamacién el 21 de enero de 2015%, y la demanda
fue presentada el 19 de febrero de 20163, es decir, fuera del
término de prescripcion trienal indicado en los articulos 41 del
Decreto Ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

%2 Folio 79 del expediente.

33 Folio 100 del expediente.
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Ahora bien, la demandante solicit6 que se varié el criterio
jurisprudencial en torno a la aplicaciéon de la prescripcion extintiva
del derecho, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, en
la que se sefiala que el término de prescripcién queda suspendido
mientras se encuentre pendiente la respuesta que debe emitir la

administraciéon ante la reclamacién elevada.

Sobre el particular, la Sala considera que, en virtud del principio de
inescindibilidad de las leyes y de la claridad de las normas que
atras se referenciaron, no es posible cambiar el criterio
jurisprudencial existente sobre la aplicacion de la prescripcion
extintiva. Aunado a ello, y tal como lo menciond el tribunal, las
mesadas pensionales prescribieron porque la reclamacion se
efectué de manera extemporanea, situacion que se denotd en

parrafos anteriores.

En este punto, resulta pertinente enfatizar que, la Corte
Constitucional precisé que la prescripcion trienal no contradice
principios minimos, por cuanto lo que persigue es «adecuar a la
realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se
desvanezca el principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al
trabajador, por ser la parte mas necesitada en la relacién laboral. El
derecho de los trabajadores no puede menoscabarse (art. 53 C.P.), y es
en virtud de ello que la prescripcion de corto plazo garantiza la

oportunidad a que tienen derecho los que viven de su trabajo.»

También sefialé que (i) el derecho a reclamar la reliquidacién de la
pensién es imprescriptible y, por ende, los titulares de esta
prestacion pueden solicitar en cualquier tiempo su ajuste, Si
advierten que no se les aplico el régimen legal que les correspondia
0 no se les incluyeron todos los factores salariales que se debieron
tener en cuenta, y (ii) en los eventos descritos, el fendmeno
extintivo trienal se contabiliza hacia atrds, a partir de la fecha en

gue se presentd la reclamacion respectiva.
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«Esta Sala de Revisién considera que la posicién juridica
asumida tanto por los jueces de instancias como por los jueces
de tutela, y en su caso por el mismo ISS, en cuanto a que opero
la prescripcién de la accién para reclamar la reliquidacién
pensional, desconocen abiertamente la jurisprudencia
constitucional fijada por esta Corporacién en mdultiples
oportunidades, segln la cual, y en aplicacién de los principios
de favorabilidad, irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se
predica de todos los derechos de la seguridad social, las
personas a quienes se les ha reconocido una pensidn tienen
derecho a que dicha prestacion les sea adecuadamente
liguidada segun el régimen legal que les sea aplicable. Por
ello, de reunir el pensionado los requisitos establecidos
legalmente para obtener el derecho a la pension conforme a un
régimen en particular, ésta situacion concreta no puede ser
desconocida, pues ajustada su situacion al marco establecido
por la ley se “configura un auténtico derecho subjetivo exigible
y justiciable.” En este supuesto, si la liquidacion pensional
realizada por la entidad encargada se hace de manera
incorrecta, el titular de ese derecho subjetivo esta facultado
para reclamar tal derecho en cualquier tiempo, puesto que los
derechos adquiridos, en tanto derechos irrenunciables e
imprescriptibles no pueden ser desconocidos por simples
decisiones de las entidades responsables de reconocer y
administrar las pensiones. Esta Sala entiende, en
consecuencia, gue si una entidad encargada del
reconocimiento de una pension vulnera el derecho fundamental
a la correcta liguidacién de la misma, el afectado no puede
renunciar a reclamar lo debido, y por tanto, no resulta
razonable ni proporcionado sancionarlo con la prescripcién de
la accion para hacer efectivo su goce.

[...]

2.8.14 En este contexto de ideas, al materializarse dicho
derecho subjetivo en wuna prestacion inadecuadamente
liguidada, y negarsele al beneficiario de la misma, la
posibilidad de que ésta se reajuste en los términos legales,
implica de suyo el desconocimiento de los principios
constitucionales ya anotados y de paso contrariar la
interpretaciéon jurisprudencial que ha hecho esta Corporacién,
con lo cual se estaria desconociendo el derecho al debido
proceso.

2.8.15 Con todo, debe la Sala recordar que queda aclarada la
imprescriptibilidad del derecho a reclamar la reliquidacion de
la pensién. No obstante, la materializacion de este derecho
pensional, representado en las mesadas pensionales si tiene
un término de prescripcion de tres (3) afios para su cobro o
reclamacién. Con ello, se pretende hacerse claridad en
relacion con el tiempo limite o maximo respecto del cual el
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pensionado tiene asegurado que le sean reliquidadas sus
mesadas pensionales.

2.8.16 Asi, la reclamaciéon de reliquidacion pensional se
aplicaréa hacia el pasado respecto de las mesadas que aun no
hayan prescrito, es decir, las causadas tres afios hacia el
pasado, tiempo que comenzard a contabilizarse a partir de la
fecha de interposicion de la peticion de reliquidacién. En este
sentido, se puede advertir que en el caso del sefior Restrepo
Gutiérrez dicha prescripcién de la accién se interrumpié el 6
de abril de 2001, fecha en que el accionante radic6 su peticion
de reliquidacion pensional.»3

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia reiter0 que prescriben
las mesadas exigibles que no se hubieran cobrado por el titular

dentro del término prescriptivo, asi:

«En suma, la jurisprudencia, paladinamente, ha fijado su
postura juridica en torno a la imprescriptibilidad del derecho
pensional en si, en atenciéon a su caracter permanente vy,
generalmente, vitalicio. Ha admitido, en cambio, la pérdida,
merced al fendmeno juridico de la prescripcion, de las mesadas
pensionales exigibles que no se hubieren cobrado por su titular
dentro del término prescriptivo comun del derecho del trabajo
y de la seguridad social.»%®

Ahora bien, en el asunto sub judice la actora pretende que se tome
como referencia para efecto de la prescripcion las Resoluciones
1909 del 2008 y 24323 de 2010, actos que (i) ordenan reconocer la
pensién de invalidez del sefior Pablo Emilio Rios Correa, a partir
del noviembre de 2008, por orden judicial e (ii) incrementan el valor
de la mesada a un smimyv, situacién que no se acompasa con el
marco normativo y jurisprudencial rector. En efecto, como el
derecho se hizo exigible en noviembre de 2008, como se advierte
de la aludida Resolucién 1909, el antes nombrado tenia hasta el
noviembre de 2011 para reclamar las mesadas que supuestamente
no se le pagaron, pero como no lo reclamé en oportunidad, operd
la prescripcion y, por este motivo, la ahora interesada no tiene

derecho al retroactivo perseguido.

34 Corte Constitucional, sentencia T-456 de 15 de julio de 2013.

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, del 3 de agosto de 2010,
radicado.36131
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De acuerdo con lo expuesto en esta providencia, considera esta
Sala no es procedente acceder a la pretensiéon de pago de mesadas
pensionales no cobradas a favor de su esposa Maria del Carmen
Vasquez de Rios, razén por la cual se confirmara la sentencia de

primera instancia, pero por las razones aqui expuestas.

Finalmente, respecto de la apelacidon presentada por la apoderada
de la UGPP en cuanto a la no condena en costas de primera
instancia, es necesario precisar que estas se producen en la medida
gue el juez determine que las actuaciones de las partes las
causaron, es decir, el juzgador de instancia es quien establece la
procedencia de estas de acuerdo con su conocimiento del
desarrollo del proceso. Teniendo en cuenta ello, y que su decision
de no condenar en costas fue sustentada en la sentencia apelada,

no se accedera a la solicitud realizada por la demandada.

2.7. Costas.

Respecto de las costas procesales, se debe tener en cuenta el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, que
seflala expresamente que «solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezcan que se causaron Yy en la medida de su

comprobacién».

En el caso concreto, y de acuerdo con todo lo anterior, se advierte
gue si hay lugar a condenar en costas y agencias en derecho a la
sefiora Maria del Carmen Vasquez de Rios, como quiera que se le
resolverda de manera desfavorable el recurso de apelacion y ser&
confirmada la sentencia de primera instancia, dando aplicacion a

los numerales 1°y 3° del articulo 365 ibidem.

Las mismas se liguidaran de acuerdo con lo establecido en el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

1. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 2 de julio de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, en la cual
nego las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho planteada por Maria del Carmen Vasquez de Rios, por

las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a Maria
del Carmen Vasquez de Rios, de acuerdo con lo expresado en la

providencia.

TERCERO. Efectuar las anotaciones correspondientes en la Sede

Electronica para la Gestion Judicial del Consejo de Estado -
“SAMAI”, y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion del diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Consejero de Estado

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestién Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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