Radicacién: 47001-23-33-000-2019-00640-01(26556)
Demandante: VIAJEROS SA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 47001-23-33-000-2019-00640-01(26556)
Demandante: VIAJEROS SA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Temas: Renta 2014. Adicion de ingresos - 760 ET

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 20 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, que neg6 las pretensiones de la demanda y no condend en costas?.

ANTECEDENTES

El 27 de abril de 2015, Viajeros SA presento la declaracion de renta por el afio gravable
2014, en la que registrd ingresos por $2.519.697.000, renta liquida gravable de
$210.707.000, impuesto a cargo de $52.677.000 y saldo a pagar por impuesto de $3.524.000.

Previo Requerimiento Especial 192382017000050 del 13 de marzo de 2017 y respuesta
al mismo, la Division de Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos
de Santa Marta profirié la Liquidacion Oficial de Revisién 192412018000020 del 17 de
abril de 2018, que modificé la liquidacion privada para adicionar ingresos por
$4.063.128.000 (para un total ingresos de $6.582.825.000). Asi, determiné renta liquida gravable
de $4.273.835.000, impuesto a cargo de $577.248.000, saldo a pagar por impuesto de
$528.095.000 y sancion por inexactitud de $524.571.000, para un total a pagar de
$1.052.666.000.

El 18 de junio de 2018, la contribuyente presentd recurso de reconsideracion, decidido
mediante Resolucion 99223201900004 del 24 de abril de 2019, proferida por la
Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de
la DIAN, en el sentido de modificar la liquidacién de revision, para adicionar ingresos
en $2.520.725.000 (para un total ingresos de $5.040.422.000) y corregir la tarifa aplicada?. Asi,
determind renta liquida gravable de $2.731.432.000, impuesto a cargo de $682.858.000,

! Expediente digital. indice 2 Samai.

2 Hojas 13 y 14 Resolucion aluden al yerro para sefialar que «/...] tanto el requerimiento especial como la liquidacién oficial de
revision discutida, actos en los cuales se aplico una tarifa del impuesto de renta y complementarios del 13.5%, contraviniendo lo
contemplado en el articulo 240 del Ordenamiento Tributario que fija esta tarifa para el afio 2014 en un 25%, [...] Al aplicar sobre la
renta liquida gravable (renglon 64 en $2.731.432.000) la tarifa del impuesto sobre la renta del 25% conforme lo establece el articulo
240 del ET, el impuesto resultante es de $682.858.000». Este aspecto no es discutido en el proceso.
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saldo a pagar por impuesto de $633.705.000 y sancion por inexactitud de $630.181.000,
para un total a pagar de $1.052.666.0003.

DEMANDA

Viajeros SA, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA.,
formulé las siguientes pretensiones*:

«PRIMERO: Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision N° 192412018000020
de fecha 17 de abril de 2018 proferida por el Jefe de la Divisién de Liquidacion de la DIAN
Santa Marta y la Resolucion N° 992232019000004 de fecha 24 de abril de 2019, expedida
por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica
Nivel Central de la DIAN.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que mi prohijada no
adeuda suma alguna por tal concepto a la demandada.

TERCERA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada».

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 1, 2, 6, 29, 103 y 209 de la Constitucién Politica
e Articulos 647, 683, 760 del Estatuto Tributario
e Articulo 3 del Decreto 1514 de 1998

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Los ingresos adicionados provienen de la intermediacién en la compra de vehiculos
entre Viajeros SA y terceros que los adquirieron en firmas concesionarias. Se vulnerd
el debido proceso por no valorar la prueba documental aportada, que daba cuenta de
que los referidos vehiculos habian sido comprados en ejecucién de contratos de
mandato, los cuales, por demas, tampoco fueron tachados de falsos por la demandada.
No se valoré en debida forma la respuesta dada con ocasion del requerimiento especial,
la prueba contable y el certificado del revisor fiscal que dan cuenta que en el afio 2014
la sociedad no registro saldos por adquisicién de vehiculos automotores que clasifiqguen
como inventario o como ingreso por dicho concepto.

Los actos acusados adolecen de falsa motivacion: los supuestos de hecho que los
fundaron son contrarios a la realidad, pues se aludi6 a falta de traspasos de los
vehiculos como motivo para adicionar el ingreso. Con simples indicios derivados de la
informacion exdgena aportada por concesionarios de ventas de vehiculos se concluy6
el incumplimiento del registro contable de las compras. La DIAN ignoré que estas
compras fueron hechas en virtud de un mandato, por lo que no se cumplieron los
presupuestos para aplicar la presuncién del articulo 760 del ET. También se vulneraron
los principios de buena fe -articulo 83 CP- y justicia tributaria al desechar los
contraargumentos presentados y no valorar en debida forma la existencia de un
contrato de mandato no estaba sujeto a condicion.

3 «A pesar del error aritmético resultante de la suma de los renglones de saldo a pagar por impuesto (81) méas sanciones (82) que
da un valor de $71.263.886.000, en aplicacion del articulo 23 del Decreto 2821 de 1974 y del principio de “NO REFORMATIO IN
PEJUS” se fija el renglén resultante de TOTAL SALDO A PAGAR por el mismo monto de la liquidacion recurrida, esto es, en
$1.052.666.000».

4 Contenidas en la reforma a la demanda.
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Se desconocio el articulo 3 del Decreto 1514 de 1998, que establece que en caso de
adquisicion de bienes por cuenta de un mandato, la factura debe ser expedida a nombre
del mandatario, en este caso Viajeros SA. No existia obligacion legal de realizar el
asiento de los valores informados por los concesionarios en la cuantia a que aluden los
actos demandados, ni de efectuar traspaso de los vehiculos como lo exigio la
demandada. Tampoco tiene dentro de su objeto social distribuir o comercializar
vehiculos de transporte.

La sancion por inexactitud es improcedente, pues los datos registrados son reales. De
ahi que deba ser exonerada de dicha sancion®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos que se exponen a continuacion:

La demanda se limita a manifestar la violacion del debido proceso y defensa sin
expresar las razones de tal vulneracion. En todo caso, la entidad actu6 en estricto
cumplimiento de sus funciones y dentro del marco de sus competencias, otorgandole a
la contribuyente todas las oportunidades procesales para refutar las pruebas que dieron
lugar a la investigacion y que culminé con los actos demandados.

Los actos estuvieron debidamente motivados y expusieron el sustento factico y juridico
correspondiente, por lo cual remitié a las consideraciones esgrimidas en los mismos.

No son simples indicios los que originaron la adicién de ingresos discutida. En el
expediente quedd acreditado que la contribuyente tenia dentro de su objeto social
distribuir, importar y comercializar todo tipo de transporte publico y que en el periodo
gravable 2014 realizé compras de vehiculos, informacion obtenida de la exdgena
reportada. La sociedad no aporté los libros de contabilidad que permitieran desvirtuar
los hallazgos de la administracion. No fue posible demostrar la trazabilidad de las
operaciones y los contratos de mandato aportados no tuvieron la fuerza probatoria para
demostrar por si solos que las compras no fueron efectuadas para la sociedad. Se dio
la oportunidad a la actora de que presentara los documentos de traspaso de los
vehiculos a los mandantes y supuestos compradores, sin que se atendiera al
requerimiento.

Procede la sancion por inexactitud por la omision de ingresos en la declaracion
tributaria.

AUDIENCIA INICIAL

El 2 de marzo de 2021, el Tribunal llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. En dicha diligencia se precisé que no se presentaron
irregularidades procesales, nulidades, ni se solicitaron medidas cautelares. Al
encontrarse saneado el proceso, se decretaron las pruebas pertinentes y se dio traslado
a las partes para alegar de conclusion. El litigio se concreté en determinar la legalidad
de los actos acusados.

5 Solicitud presentada sin mas argumentos que la aducida realidad de los ingresos declarados.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Magdalena negé las pretensiones de la demanda, sin
condena en costas, porgue las pruebas acreditaron que la contribuyente no registro la
totalidad de las compras realizadas en el afio gravable 2014.

Los ingresos adicionados obedecieron a operaciones de compra y venta de vehiculos,
en las que la actora suscribido contratos de mandato comercial con la Fundacion
Gimnasio los Sauces, Alfonso Cardozo Pardo y Cinascar Colombia SA -para la compra de
vehiculos en representacion de un tercero y solicitud de placas- por el afio 2014. No obstante,
todas las facturas de los vehiculos adquiridos se encontraron registradas a nombre de
Viajeros SA. Al requerir a la sociedad para que informara sobre la diferencia de ingresos
detectada, se limitd a decir que desconocia la informacién exdégena y que ‘de seguro [la
informacion] fue reportada por error”.

Adicionalmente, al revisar las clausulas de los contratos aportados se advirtié que
Viajeros SA adelantaria y gestionaria todos los tramites para la compra ante el
concesionario, firmaria la factura de compraventa, el pago del precio acordado
reflejado, sin que ello implicara que la sociedad adquiriera el dominio y propiedad del
vehiculo comprado, pues una vez obtenidos todos los permisos, debia efectuar el
traspaso de los vehiculos, prueba que tampoco fue aportada. Por lo anterior, la sola
suscripcion de los contratos no permitié determinar la trazabilidad de las operaciones
economicas.

Procede la sancion por inexactitud, al encontrarse probada la omisién de ingresos.

RECURSO DE APELACION

La demandante® insistié en los argumentos expuestos en la demanda, en punto a que
los vehiculos adquiridos habian sido comprados con ocasién de un contrato de
mandato.

Al efecto, la sentencia olvida que el articulo 11 del Decreto 2649 de 1993 establece que
“Los recursos y hechos econémicos deben ser reconocidos y revelados de acuerdo con su esencia o

realidad econémica y no inicamente en su forma legal” y, en este caso, el hecho econémico fue
el de unas compras efectuadas a favor de terceros y por ello no es exigible a la actora
que tribute sobre la base de una omisién de ingresos que no se verificd, con lo cual
quedo desvirtuada la presuncion del articulo 760 del ET. Reiteré que debe valorarse la
certificacion emitida por el revisor fiscal, que da cuenta de que para el afio 2014 la
sociedad demandante no registré pago por concepto de adquisicion de vehiculos que
sean de su propiedad o hagan parte del inventario.

La DIAN no tacho de falsos los contratos de mandato. Aunque existan facturas de venta
en favor de Viajeros SA, las compras no fueron efectuadas para si, sino con ocasion de
un mandato. La decisién apelada no analiz6 los contratos de mandato y su valor
probatorio, y exige un requisito adicional, el traspaso de los vehiculos que, por demas,
vulnera el debido proceso.

6 indice 2 Samai.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacién: 47001-23-33-000-2019-00640-01(26556)
Demandante: VIAJEROS SA

Al no haberse valorado en debida forma la existencia de un mandato que no estaba
sujeto a condicion, se desatendi6 el principio de justicia tributaria y se ignoré que los
actos acusados estan viciados de nulidad por violacion de los articulos 760 del ET y 83
de la Constitucion Politica e incurrir en falsa motivacion.

La sentencia es incongruente, por cuanto omiti6 pronunciarse respecto de la
aplicabilidad del articulo 3 del Decreto 1514 de 1998, que establece que en caso de
adquisicion de bienes por cuenta de un mandato, la factura debe ser expedida a nombre
del mandatario, en este caso Viajeros SA. No existia la obligacion legal de realizar el
asiento de los valores informados por los concesionarios en la cuantia a que aluden los
actos demandados, lo que implica que la informacién exégena es solo un indicio de la
compra. De haberse valorado los contratos aportados, se habria llegado a la conclusion
de que no estaba eludiendo o evadiendo ingresos.

No se configuraron los presupuestos para la imposicion de la sancion por inexactitud,
pues no se omitieron ingresos en la declaracién privada.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Comoquiera que no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, no se dio
traslado para alegar de conclusién -art. 247 CPACA-. No obstante, mediante escrito del
23 de mayo de 2022, la demandante pidi6 revocar la decision de primera instancia y
para el efecto, reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacién’.

La demandada y el Ministerio Publico no intervinieron.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
DIAN modificé la declaracion del impuesto sobre la renta presentada por Viajeros SA,
correspondiente al afio gravable 2014.

En forma previa se advierte que la actora y apelante Unica aduce incongruencia de la
sentencia por omitir pronunciarse respecto de la aplicabilidad del articulo 3 del Decreto
1514 de 1998, relativo a que en caso de adquisicion de bienes por cuenta de un
mandato, la factura debe expedirse a nombre del mandatario -en el sub lite Viajeros SA-. Al
efecto, se reitera® que el principio de congruencia ha sido entendido como la armonia
que debe existir entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia -congruencia interna,
art. 187 CPACA- y como la correlacion entre la litis planteada por las partes, en su
demanda y contestacion, y lo decidido por el juez -congruencia externa, art. 281 CGP-. L0
anterior, con el objetivo de que los extremos procesales obtengan una decision acorde
con el debido proceso y que resuelva la controversia que le plantearon al juzgador, sin
incurrir en 6rdenes que excedan o menoscaben las pretensiones o desatiendan las
excepciones formuladas por el extremo pasivo®.

7 Indice 12 Samai.

8 Sentencia del 9 de julio de 2020, Exp. 24057, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

% Entre otras, sentencias del 29 de abril de 2020, Exp. 22085, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto, y Exp. 24915, CP. Julio Roberto
Piza Rodriguez.
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Revisada la decision del tribunal se observa que el a quo no aludié a la violacion del
articulo 3 del Decreto 1514 de 1998 y omiti6 pronunciarse al respecto. En
consecuencia, se abordard el estudio del cargo en el andlisis del caso concreto.

Por lo anterior, en los términos del recurso interpuesto por la apelante Unica,
corresponde establecer la procedencia de la adicion de ingresos presuntos por omision
en el registro de compras y de la sancién por inexactitud.

Adicion de ingresos por omision en registro de compras

La Administracion al analizar la informacion exdgena reportada y las respuestas a los
requerimientos de informacion, determind que la sociedad omitié registros por compras
de vehiculos a Auto Stock SA, Auto Niza SA, Kia Plaza y Casa Britanica SA, por lo
cual, en aplicacién del articulo 760 del ET, adicioné ingresos presuntos de
$2.520.725.000 a los ingresos declarados de $2.519.697.000 (para un total ingresos de
$5.040.422.000).

La actora argumentd que el hecho econémico que origind la referida adicién fue el
relativo a compras efectuadas en favor de terceros, sin que le sea exigible tributar sobre
la base de una omisién de ingresos, con lo cual quedaria desvirtuada la presuncion del
articulo 760 del ET.

El articulo 746 del Estatuto Tributario establece la presuncion de veracidad de las

declaraciones tributarias, al sefialar que «Se consideran ciertos los hechos consignados en las
declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respuestas a requerimientos
administrativos, siempre y cuando sobre tales hechos, no se haya solicitado una comprobacién especial,

ni la ley la exija».

La Sala ha dicho que la anterior disposicion establece una presuncién legal, en tanto el
contribuyente no estd exento de demostrar los hechos consignados en sus
declaraciones tributarias, correcciones a las mismas o en las respuestas a
requerimientos administrativos*©.

Lo anterior implica que dicha presuncién admite prueba en contrario y que la autoridad
fiscal, para asegurar el «efectivo cumplimiento de las normas sustanciales», puede desvirtuarla
mediante el ejercicio de las facultades de fiscalizacion e investigacion previstas en el
articulo 684 del Estatuto Tributario®?.

10 Entre otras, sentencias del 1° de marzo de 2012, Exp. 17568, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 7 de mayo de 2015,
Exp. 20580, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 13 de agosto de 2015, Exp. 20822, C.P. Martha Teresa Ortiz de
Rodriguez, del 25 de octubre de 2017, Exp. 20762 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y del 3 de mayo de 2018, Exp. 20727, C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

11 E.T. «Art. 684. Facultades de fiscalizacion e investigacion. La Administracion Tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion
e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales. Para tal efecto podra:

a. Verificar la exactitud de las declaraciones u otros informes, cuando lo considere necesario.

b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
tributarias, no declarados.

c. Citar o requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes o contesten interrogatorios.

d. Exigir del contribuyente o de terceros la presentaciéon de documentos que registren sus operaciones cuando unos u otros estén
obligados a llevar libros registrados.

e. Ordenar la exhibicién y examen parcial de los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente como de terceros,
legalmente obligados a llevar contabilidad.

f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los impuestos, facilitando al
contribuyente la aclaracion de toda duda u omisién que conduzca a una correcta determinacion (...)».
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Asi pues, es a la autoridad tributaria a la que le corresponde desvirtuar la veracidad de
las declaraciones tributarias y de las respuestas a los requerimientos; y ante una
comprobacién especial o una exigencia legal, corre por cuenta del contribuyente!?,

Ahora bien, el articulo 742 del Estatuto Tributario sefiala que la determinacion de
tributos se debe fundar en los hechos que aparezcan probados en el expediente, y son
admisibles los medios de prueba legalmente aceptados por la legislacion fiscal y por la
legislacién civil'®; no obstante, el articulo 743 ib. sefiala que la idoneidad** de los
mismos depende de las exigencias legales para demostrar determinados hechos.

En cuanto a la incorporacion de pruebas al proceso, el articulo 744 Ib. prevé que deben
formar parte de la declaracion, haber sido allegadas en desarrollo de la facultad de
fiscalizacion e investigacion o en cumplimiento del deber de informacion, haberse
acompafiado o solicitado en la respuesta al requerimiento especial o en su ampliacion,
haberse acompafiado al memorial del recurso o pedido en este, o haberse practicado
de oficio, entre otras circunstancias*®.

Lo anterior supone que en la respuesta al requerimiento especial y con el recurso de
reconsideracion, el contribuyente puede controvertir las pruebas presentadas por la
autoridad fiscal en desarrollo de las facultades de fiscalizacion e investigacion,
mediante la incorporacion de las pruebas que considere pertinentes, las cuales deben
ser valoradas por la autoridad fiscal por constituir una garantia del debido proceso y de
los derechos de defensa y de contradiccion.

Ademas, la Sala ha dicho que'® «con la demanda se pueden presentar las pruebas necesarias
para demostrar el derecho pretendido -como ocurre en este caso-, lo cual exige que el juez las valore y
determine si cumplen la finalidad llevar certeza en relacion con los hechos que se pretenden demostrar».

Sobre la presuncién establecida en el articulo 760 del Estatuto Tributario, la Seccion
ha sefialado que «al tratarse de una presuncion legal que admite prueba en contrario, como lo prevé
el articulo 761 del ET, a la demandante le correspondia desvirtuar la omision del registro de compras
determinada por la administracién y que dio lugar a la aplicacion de la presuncion de ingresos por
omisién del registro de compras'’». En esa oportunidad la Seccion también fijé criterio en
torno a la citada presuncion, al expresar que en realidad constituye «una presuncion de

renta liquida gravable>», como lo sefiala el inciso quinto Ib., por lo que «la renta liquida gravable
presumida no admite ningun descuento diferente a los que el contribuyente declaré y soporté oportuna

y adecuadamente».

De acuerdo con lo anterior, para el caso, se anticipa que la adiciébn de ingresos por
omisién en el registro de compras con fundamento en el articulo 760 del ET es
procedente, pues la contribuyente adujo que el hecho econémico que originé la referida
adicion fue el relativo a compras efectuadas en favor de terceros, por cuenta de un
mandato, por lo que no le era exigible tributar sobre la base de una omision de ingresos,
sin que frente a tal presuncién aplicada por la Administracién lograra desvirtuar la
realidad de las compras que sirvieron de fundamento para fijar los ingresos presuntos
gue constituyen renta liquida gravable, carga probatoria que le correspondia.

12 Articulo 746 del ET.

13 Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso).

14 Aptitud legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

15 Sentencias del 4 de octubre de 2018, Exp 19778, del 5 de febrero de 2019, Exp. 20851, del 12 de febrero de 2019, Exp. 22156
y del 5 de marzo de 2020, Exp. 21687, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16 Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 21061, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

17 Sentencia del 6 de mayo de 2021, Exp. 24308, C. P. Milton Chaves Garcia.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacién: 47001-23-33-000-2019-00640-01(26556)
Demandante: VIAJEROS SA

En efecto, la sociedad no puso a disposicion de la Administracion su contabilidad. La
realidad de las operaciones registradas en la liquidacion privada de renta fue
desvirtuada mediante diferentes medios de prueba que no fueron rebatidos por la
actora, ya que se advirtieron inconsistencias entre los valores registrados para la
declaracion de renta, los documentos aportados -contratos de mandato- Yy las
informaciones suministradas por terceros.

Asi, sobre las operaciones con los proveedores Auto Stock SA, Auto Niza SA, Kia Plaza
y Casa Britdnica SA, la actora se limit6 a mencionar que habia efectuado las
operaciones en nombre de terceros, sin aportar los registros contables. Simplemente
alleg6 unos contratos en los que se estipulé un mandato comercial en representacion
de terceros, regido por las siguientes clausulas:

«El mandante [...] concede a Viajeros S.A. las siguientes facultades?®:

1. Viajeros SA NIT 819.004.747-2 en su calidad de mandatario, realizara la compra ante el
concesionario [...] por mi cuenta y orden de un vehiculo con las siguientes caracteristicas:
[...]

2. Que en mi nombre y representacién adelantara y gestionara todos los tramites de compra
ante el concesionario, entre estos la firma de la factura de compraventa por concepto de la
compra, el pago del precio acordado reflejado en la factura, sin que ello implique que viajeros
SA adquiere el dominio y propiedad del vehiculo comprado.

3. Que en mi nombre y representacion gestionara y surtira todos los tramites requeridos para
la matricula o registro, solicitud de placas y demas tramites atinentes al registro inicial del
vehiculo, ante el ministerio de transito y transporte, con el fin de obtener todos los permisos
necesarios para la circulacion del vehiculo y en particular a los permisos requeridos para la
actividad a que se destine, conservando las facultades y calidades establecidas en el Cadigo
de Comercio articulos 1262 y en general, para que suscriba y conceda toda clase de factura
por concepto de tarifas, inscripcion, matricula y/o registro inicial del vehiculo aqui descrito.

4. Viajeros SA queda facultado para que en mi nombre y representacion reciba el vehiculo [...]
perciba los valores que se adeuden al poderdante, expida los recibos y haga las
cancelaciones correspondientes, solicite créditos o devoluciones de dinero que puedan
generarse en desarrollo de las gestiones adelantadas en virtud del presente mandato, las
cuales se deben hacer a nombre del poderdante.

5. Queda facultado para en mi nombre y representacién reportar y suministrar la informacién
requerida por las autoridades correspondientes, solicite créditos o devoluciones de dinero
que puedan generarse en desarrollo de las gestiones adelantadas en virtud del presente
mandato, las cuales deben hacerse a hombre del poderdante.

6. Que una vez surtidos y obtenidos todos los permisos, la placa y haber ejecutado todos los
tramites registros descritos en este mandato Viajeros SA se compromete a realizar el
traspaso del vehiculo [...] a nombre del mandante, quien asumira los gastos propios de tal
diligencia.

Este mandato tiene alcance nacional y es conferido a Viajeros SA NIT 819.004.747-2 como
persona juridica, la cual podra ejercerlo en cualquier jurisdiccion territorial en el que esté
autorizado a través de cualquiera de sus representantes. [...]».

Se advierte que si bien la clausula tercera autoriza al mandatario «para que suscriba y
conceda toda clase de factura por concepto de tarifas, inscripcién, matricula y/o registro inicial del

vehiculo aqui descrito» 10 cierto es que la clausula sexta del mismo contrato estipula «Que
una vez surtidos y obtenidos todos los permisos, la placa y haber ejecutado todos los tramites registros
descritos en este mandato Viajeros SA se compromete a realizar el traspaso del vehiculo /...] a nombre

del mandante, quien asumira los gastos propios de tal diligencia», |0 cual no se evidencia en este
caso, pues los vehiculos se encontraban a nombre de la actora durante el
procedimiento de fiscalizacion y en sede judicial tampoco fueron aportados los

18 Formato del contrato de mandato. En el expediente obran contratos de mandato suscritos durante el afio 2014 por diferentes
mandantes.
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documentos de traspaso o las tarjetas de propiedad de dichos vehiculos, en los que
constara la transferencia a los mandantes.

Respecto de los contratos referidos, la sociedad demandante afirma que constituyen
prueba suficiente de que los ingresos no son propios. También indic6 que la DIAN no
tacho de falsos los contratos de mandato, por lo cual tienen validez y advirtié que,
aunque existan facturas de venta en favor de Viajeros SA, las compras no fueron
efectuadas para si, sino en cumplimiento de un contrato de mandato.

Teniendo en cuenta que lo que se discute en el proceso es la adicion de ingresos
omitidos por la contribuyente en su declaracion tributaria, detectados luego del reporte
de informacion exdgena y del cruce con terceros, se observa que los documentos
aportados por la actora desde la actuacién administrativa -contratos de mandato y facturas
a nombre de Viajeros SA (algunas ilegibles)- no desvirtian la realidad de las compras
supuestamente realizadas en favor de terceros y que sirvieron de fundamento para fijar
los ingresos presuntos que concretan la glosa discutida.

Sobre el particular, la Seccion ha precisado y reitera que «en virtud del principio general de
la carga de la prueba consagrado en el articulo 167 CGP, en los casos en que se pretenda alterar el
aspecto positivo de la base gravable (entiéndase adicion de ingresos), la carga se asigna a la autoridad
que constituye el sujeto que invoca a su favor la modificacion del caso. Lo anterior obedece al deber de
la Administracién de agotar una actividad de verificacién suficiente respecto de la liquidacion de los
tributos que efectlan los sujetos pasivos. Ahora, en virtud del sistema de autoliquidacion tributaria, en
aquellos casos en los que medie un despliegue probatorio cuya vocacion permita cuestionar la veracidad
de los hechos consignados en la declaracion, el llamado a comprobarlos es el sujeto pasivo o
declarante!®» (Se subraya).

En este caso, la actora tuvo la oportunidad tanto en sede administrativa como judicial
de aportar la contabilidad, los registros o cualquier otro documento con el que pudiera
desvirtuar los hallazgos de la DIAN. Sin embargo, se limit6 a allegar unos contratos de
mandato que, por si solos, no constituyen prueba suficiente para desvirtuar la
presuncion aplicada, y unas facturas ilegibles en las que Unicamente puede verse que
adquirié unos vehiculos para si y no para terceros.

Indica ademas la apelante que el a quo omitié pronunciarse respecto de la violacién del
articulo 3 del Decreto 1514 de 19982%°, que regul6 la facturacién del mandato asi:

«Art. 3.°. Facturacién en mandato. En los contratos de mandato, las facturas deberan ser
expedidas en todos los casos por el mandatario.

La factura debera ser expedida a nombre del mandatario.

Si el mandatario adquiere bienes o servicios en cumplimiento del mandato, la factura
deberé ser expedida a nombre del mandatario.

Para efectos de soportar los respectivos costos, deducciones o impuestos descontables,
o devoluciones a que tenga derecho el mandante, el mandatario debera expedir al
mandante una certificacion donde se consigne la cuantia y concepto de estos, la cual
debe ser avalada por contador publico o revisor fiscal, segun las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.

19 Sentencias del 31 de mayo de 2018 y del 05 de agosto de 2021, Exps. 20813 y 22478, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez,
reiteradas en sentencia del 17 de marzo de 2022, Exp. 25504, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

20 E| contenido de la anterior disposicion fue compilado en el articulo 1.6.1.4.9. del Decreto 1625 de 2016, modificado por el Decreto
358 de 2020.
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En el caso de las devoluciones se adjuntara ademas una copia del contrato de mandato.

El mandatario debera conservar por el término sefialado en el Estatuto Tributario, las
facturas y demas documentos comerciales que soporten las operaciones que realizé por

orden del mandante».

De la anterior disposicion se evidencia que en el contrato de mandato las facturas las
expide el mandatario, y cuando este adquiere bienes y servicios en desarrollo del
mismo se expiden a su nombre y no al del mandante, quien declarara las erogaciones
que le correspondan con base en «la informacion que le suministre el mandatario?», y l0S
soportara mediante certificacion del mandatario, avalada por contador publico o revisor
fiscal, donde conste la cuantia y el concepto de las erogaciones reclamadas.

La Sala precis6?? que el legislador y el Gobierno «pueden fijar el alcance que tiene el mandato
en las obligaciones y deberes tributarios, teniendo en cuenta que se ha de gravar la capacidad
contributiva en el sujeto que la detente, al tiempo que la figura negocial, ha de permitir las labores de
verificacion de la administracion y la aplicacion consistente de los mecanismos de control, tales como los

deberes de facturacion y retencion», |0 cual indica que la certificacion del mandatario, como
soporte de las erogaciones del mandante, opera «sin perjuicio de la facultad que tiene la
administracion de hacer las comprobaciones pertinentes», como surge de la interpretacion
sistematica de los articulos 3.° del Decreto 1514 de 1998 y 777 del Estatuto Tributario?3.

Lo anterior no incide en la obligacién del mandatario de expedir al mandante la factura
donde conste el valor de la remuneracién por la gestiéon desarrollada?*, y que, en todo
caso, no se debe confundir con la certificacion prevista en el articulo 3.° del Decreto
1514 de 199825,

Ahora bien, el certificado del revisor fiscal, que adujo la demandante reafirma que no
se registraron ingresos por ventas de vehiculos durante el afio 2014, indica:

«EL SUSCRITO REVISOR FISCAL
DE LA SOCIEDAD VIAJEROS S.A. IDENTIFICADA CON NIT 819.004.747-2

CERTIFICA QUE:

Una vez revisada la informacion contable de la sociedad VIAJEROS S.A. identificada con NIT
819.004.747-2 fue posible determinar que:

- La compafiia no registra salida y/o pago alguno por conceptos de adquisicion de vehiculos
automotores que clasifiquen como inventario o propiedad, planta y equipo para con los siguientes

terceros:
PROVEEDOR NIT
Auto Stock SA 860.507.710
Autoniza SA 860.069.497
Kia Plaza 830.008.804

- Conforme alo anterior la compafiia no registra saldos de ingresos por concepto de venta de vehiculos
dentro del afio gravable 2014.

2L Inciso 3.° del articulo 29 del Decreto 3050 de 1997, recopilado por el Decreto 1625 de 2016.
22 Sentencia del 28 de junio de 2020, Exp. 22777, C. P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Reiterada en sentencia del 19 de mayo de
2022, Exp. 25323, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
B E. T. «Art. 777. La certificacion de contador publico y revisor fiscal es prueba contable. Cuando se trate de presentar en las
oficinas de la Administracion pruebas contables, seran suficientes las certificaciones de los contadores o revisores fiscales de
conformidad con las normas legales vigentes, sin perjuicio de la facultad que tiene la administracion de hacer las comprobaciones
pertinentes».
24 Conforme con el articulo 1264 del Cédigo de Comercio, el mandato comercial, por regla general, es remunerado.
%5 Cfr. Sentencia del 6 de diciembre de 2017, Exp. 20070, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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La presente certificacion se expide a los 23 dias de septiembre de 2019 como anexo al tramite con
expediente DT201420160054 que la sociedad Viajeros SA posee con la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN>».

Sobre las certificaciones expedidas por los contadores publicos y revisores fiscales, el
articulo 777 del ET, establece que se trata de una prueba que resulta suficiente siempre
gue se ajuste a las normas legales vigentes, sin perjuicio de la facultad que tiene la
administracion tributaria de hacer las comprobaciones a que haya lugar.

Al respecto y en linea con lo anterior se reitera que el articulo 3.° del Decreto 1514 de
1998 no escapa de las previsiones del articulo 777 del Estatuto Tributario sobre las
certificaciones de contadores y revisores fiscales, que conforme con el criterio de la

Sala?8, «debe[n] estar debidamente soportado[s] con la informacion contable precisa y con los soportes
correspondientes, asi “no puede limitarse a simples afirmaciones sobre las operaciones de orden interno

y externo carentes de respaldo documental” », Y Operan «sin perjuicio de la facultad que tiene la
administracion de hacer las comprobaciones pertinentes?’», |0 que es acorde con la obligacion
del mandatario de conservar «las facturas y deméas documentos comerciales que soporten las
operaciones que realizé por orden del mandante» y con la declaracion del mandante de las
erogaciones que le correspondan con base en «la informacion que le suministre el
mandatario?®».

No obstante, como se indico, la actora ni en sede administrativa ni en sede judicial
aporté la contabilidad. Tan solo alleg6 durante la actuacion administrativa los contratos
de mandato referidos, suscritos a lo largo del afio 2014, y una serie de facturas -algunas
ilegibles- que figuran a su nhombre, en las que consta la adquisicion de unos vehiculos
para si, pero no para terceros.

La actora también adujo que dentro de su objeto social no contempla la venta de
vehiculos. Sin embargo, visto el certificado de existencia y representacién legal
aportado, se advierte que el numeral 7 del mismo indica: «Distribuir, importar y comercializar
toda clase de equipos de transporte publico, asi como sus componentes», 10 que reafirma que
dentro de su objeto social la actora si tiene la posibilidad de comercializar equipos de
transporte.

Igualmente se advierte que si bien la factura de adquisicién de los bienes -en este caso
vehiculos- fue expedida a nombre del mandatario -Viajeros SA- como lo dispone el articulo
3 del Decreto 1514 de 1998, lo que se echa de menos es el traspaso que las partes
estipularon en la clausula sexta del contrato, que acreditaria la propiedad de terceros
alegada por la sociedad. No obstante, como surge del material y analisis probatorio en
conjunto, no fue demostrado, como era la carga probatoria que le asistia a la actora.

Corolario de lo anterior, tampoco se transgredieron los principios de buena fe y de
justicia tributaria, pues los contratos de mandato aportados por la actora como prueba
no han sido desconocidos. Cuestion distinta es que no desvirtian la adicion de ingresos
efectuada por la DIAN en los actos acusados. Por lo tanto, se mantiene la glosa
discutida.

% sentencia del 11 de marzo de 2021, Exp. 23137, reiterada en las sentencias del 15 de julio de 2021, Exp. 23964; del 24 de
febrero de 2022, Exp. 24505, C. P. Milton Chaves Garcia y del 19 de mayo de 2022, Exp. 25323, CP. Stella Jeannette Carvajal
Basto.

27E. T. Articulo 777.

2 Inciso 3.° del articulo 29 del Decreto 3050 de 1997, recopilado por el Decreto 1625 de 2016.
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Sancion por inexactitud

El articulo 647 del ET establece que procede la sancion por inexactitud, entre otros
eventos, cuando en la declaracion se omiten ingresos, o se utilizan datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados de los que se derive un menor
impuesto a cargo o un mayor saldo a favor del contribuyente. La demandante pidi6 ser
exonerada de la sancién por cuanto no se configuré la omisién de ingresos discutida.
No obstante, al ser desestimados los cargos propuestos por Viajeros SA y encontrarse
acreditado el presupuesto para la imposicion de la sancion, procede mantener la
impuesta en los actos acusados -determinada en el 100%-, porque la actora incluy6 en su
declaracion datos equivocados de los cuales derivd un menor saldo a pagar.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del
Proceso?, la Sala no condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho)
en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

1.- CONFIRMAR la sentencia del 20 de octubre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, por las razones expuestas en esta providencia.

2.- Sin condena en costas en esta instancia.
3.- Reconocer personeria al abogado Francisco Javier Ospina Graterol como
apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos de la sustituciéon

del poder conferido que obra en el indice 14 de Samai.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase al tribunal de origen. Camplase. La anterior
providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

29 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion».
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