Demandante: Gustavo Hernando Ramirez Alfonso
Demandados: Banco de la Republica y otro
Radicacién No.: 25000-23-41-000-2022-00501-01

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00501-01

Demandante: GUSTAVO HERNANDO RAMIREZ ALFONSO
BANCO DE LA REPUBLICA Y ADMINISTRADORA

Demandados: - GMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Confirma sentencia de primera instancia — Pension de
Tema: jubilacién, pension de vejez, compartibilidad pensional, no

aplica la figura de “cuotas partes pensionales”.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala de la impugnacion interpuesta por el demandante contra la sentencia
del 13 de julio de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, que denegd las pretensiones de la demanda
formulada contra el Banco de la Republica y la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

1. La parte actora, mediante apoderado judicial, ejercié accion de cumplimiento
contra el Banco de la Republica y Colpensiones para requerir el acatamiento de los
articulos 19 y 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 78 del Codigo de Procedimiento
Laboral, 78 de la Ley 1753 de 2015y 1, 2 y 4 del Decreto 1337 de 2016 y, en
consecuencia, se ordene:

«1. Que el Banco de la Republica proceda a pagar en su totalidad la pensién de jubilacion
con sus propios recursos y que el pago de efectlue el primer dia habil de cada mes como
se venia haciendo el pago antes del 1° de enero de 2020.

2. Que una vez el Banco de la Republica cumpla con el pago total a su cargo por concepto
de la pensién de jubilacion que nos reconocid, y siempre y cuando efectivamente lo haga,
Colpensiones quede eximido de pagar la pension de vejez, por asi haberlo dispuesto las
normas con fuerza de ley sobre supresion de cuotas partes.

1 “por el cual se reglamenta el articulo 78 de la Ley 1753 de 2015".
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3. Que como consecuencia de la eliminacion de las cuotas partes pensionales dispuesta
por laley 1753 de 2015 y las normas del decreto reglamentario 1337 de 2016, se ordene a
Colpensiones y al Banco de la Republica que soliciten la terminacion de los procesos
existentes entre estas dos entidades y que cursan en juzgados laborales de Bogot4, en los
cuales el Banco demanda a Colpensiones por el cobro de cuotas partes» (sic).

1.1. Hechos

2. La parte actora indicé que el Banco de la Republica reconocio al demandante
una pension mensual vitalicia de jubilacion de caracter especial desde el 10 de julio de
1995y, posteriormente, Colpensiones concedio una pension de vejez a favor del sefior
Ramirez Alfonso2.

3. Manifesto que la entidad bancaria informé que a partir del primero de enero de
2020 y en adelante, Colpensiones pagaria directamente las pensiones legales (vejez,
invalidez, sobrevivencia) a su cargo y el banco, Unicamente, desembolsaria el mayor
valor, si existiere, entre la pension de jubilacion (o sustitucion pensional) y la pension
legal®.

4. Expuso que, por lo anterior, los pensionados reclamaron a las entidades
explicaciones sobre las razones o fundamentos legales de esa decision. El Banco de
la Republica y Colpensiones contestaron con base en lo establecido en el Acuerdo del
ISS 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 19904.

2 Segun consta en los documentos “Acta de Conciliacién de reconocimiento de la pensién de jubilacion”
y “Certificados de Devengados y Deducidos expedidos por Colpensiones de 2020 y 2021, anexos a la
demanda y la subsanacion que obran dentro del indice 2 del expediente digital en el aplicativo SAMAI,
en los que se sefala que: “(...) el Banco pagara al doctor GUSTAVO RAMIREZ ALFONSO, a titulo de
conciliacién, una pension mensual vitalicia de jubilacion de caracter especial, a partir del dia 10 de julio
de 1995 (...)”y, por otro lado, que “(...) la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
reconoci6 como CAUSANTE de una prestacion de VEJEZ a GUSTAVO HERNANDO RAMIREZ
ALFONSO identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 17112744”. (sic)

3 La decision fue comunicada por el Banco mediante carta SGG-SC-0466-2019 del 24 de julio de 2019
dirigida a cada uno de los pensionados, en la que manifestd: “El Banco de la Republica y Colpensiones
firmaron desde hace varios afios un convenio interadministrativo para que las pensiones compartidas
entre estas dos entidades (compartibilidad pensional) fueran pagadas por el Banco de la Republica,
quien le recobra a Colpensiones la parte que le corresponde.

Este Convenio finalizara el proximo 31 de diciembre de 2019 y, en consecuencia, a partir del 1° de enero
de 2020, Colpensiones pagara directamente las pensiones legales (vejez, invalidez o sobrevivencia) a
su cargo y el Banco de la Republica, Unicamente, pagara el mayor valor, si lo hay, entre la pension de
jubilacién (o sustitucidn pensional) y la pension legal. (...)”. Esta comunicacion se encuentra como anexo
a la demanda y la subsanacion que obran dentro del indice 2 del expediente digital en el aplicativo
SAMAI.

4 El Banco en carta DSGH-C-CA-141-2019 contestd: “En primer término, es importante recordar que,
tratAndose de pensiones compartidas, la obligacion de los empleadores que han reconocido pensiones
extralegales a sus trabajadores, de pagar la totalidad de la pension, cesa, por ministerio de la ley, una
vez el pensionado cumple con los requisitos de edad y cantidad de cotizaciones exigidas por el régimen
legal para acceder a la pension de vejez tal como lo establece el Acuerdo ISS 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de 1990.”

Colpensiones en carta BZ2021 2644576-0564732 contest6 precisando que: “Por efectos de la
compartibilidad de la prestacion de la cual usted goza, Colpensiones y el Banco de la Republica, son
dos pagadores independientes; el primero de la pensién de vejez y, el segundo, de la diferencia entre
la pension de jubilacién por éste reconocida y la de vejez reconocida por esta Administradora.”
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5. Sefial6 que las demandadas, tienen un entendimiento equivocado al considerar
que la compartibilidad de la pension de jubilacién reconocida por el banco como
empleador, era un asunto voluntario a discrecion de esas entidades que, por lo mismo,
podian libremente y a su parecer disponer acerca de la manera de compatrtir la pension
y de efectuar su pago.

6. Sostuvo que la compartibilidad nunca dependi6 del simple querer de los
obligados, sino de lo dispuesto en el ordenamiento legal. Que la terminacion de los
convenios interadministrativos celebrados entre esas entidades para hacer efectiva la
compartibilidad, no era, ni es justificacion legal valida para escindir la pension y pagar
por separado y que lo que corresponde por ley es que el Banco asuma la totalidad de
la prestacion con sus propios recursos y sefialo, para ello, las normas que se citan en
la demanda en relacion con el debido cumplimiento de las obligaciones y el pago.

2. Actuaciones procesales

7. Mediante auto del 4 de mayo de 2022 el Tribunal rechazé parcialmente e
inadmitié la demanda® y le ordend a la parte actora corregirla en el sentido de «allegar
la constancia de envio de la copia de la demanda de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020».

8. En providencia del 2 de junio de 2022 el Tribunal admitié la demanda presentada
por el sefor Gustavo Hernando Ramirez Alfonso contra el Banco de la Republica y
Colpensiones respecto del cumplimiento de los articulos 19 y 56 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; 78 del Cédigo de Procedimiento Laboral; 78 de la Ley 1753 de 2015 y; 1,
2y 4 del Decreto 1337 de 2016.°

3. Contestacion
3.1 Del Banco de la Republica.
9. A través de apoderada judicial se opuso a las pretensiones de la demanda y

sefiald que las normas que se reclaman como incumplidas no son aplicables a los
casos de compartibilidad pensional como el del demandante.

5 La demanda se rechaz6 de plano por falta de constitucion en renuencia respecto del cumplimiento de
“los articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100 de 1993; literal b) del articulo 38 de la Ley 31 de 1992; inciso
segundo, aparte final, del literal b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993; articulo 8.° de la Ley 71 de
1988 y 9.° del Decreto 1160 de 1989; articulos 3 y 6 del Decreto 1337 de 2016; articulos 1626, 1627 y
1649 del Cadigo Civil; el inciso 7.°, 9.° y paragrafo transitorio 2.° del articulo 48 de la Constitucion
Nacional”.

Por otro lado, la demanda se inadmitié frente a los articulos 19 y 56 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
78 del Cdédigo de Procedimiento Laboral; a 78 de la Ley 1753 de 2015y 1, 2 y 4 del Decreto 1337 de
2016, “por no allegar la constancia de envié de la copia de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020”

6Mediante esta providencia se ordend notificar personalmente a los representantes legales del Banco
de la Republica y de la Administradora Colombiana de Pensiones y/o a quien haga sus veces. indice 2
de SAMA|
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10. Manifestd que en el caso del accionante, se esta en presencia de una “pension
compartida” entre el Banco de la Republica y Colpensiones, en la que esta entidad le
paga al demandante la pension legal de vejez y el Banco el mayor valor entre dicha
pension y la reconocida extralegalmente. Figura que es diferente a la de las “cuotas
partes pensionales”, que se presenta cuando una persona adquiere el derecho a la
pension legal por la suma de tiempos en diferentes entidades publicas.

11.  Explic6 que el demandante confunde los mecanismos enunciados para intentar,
a través de esta accion, que al primero (compartibilidad pensional) se le aplique lo
dispuesto en la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 1337 de 2016 sobre eliminacion de
cuotas partes entre entidades del orden nacional.

12. Refirié las sentencias proferidas por el Consejo de Estado’ en las que se
resolvieron casos iguales al presente, en los que la Seccion Quinta precisé que el
concepto de compartibilidad pensional es diferente al de cuotas partes pensionales y
que, por tanto, no se puede pedir la aplicacién de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto
1337 de 2016 a la figura de la compartibilidad pensional.

13. Aclar6 que, desde el afio 1995, el Banco de la Republica le reconocié una
pension de jubilacion (extralegal) al sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso pero la
entidad siguio realizando las cotizaciones al sistema de seguridad social con el fin de
que accediera a la pensién de vejez, lo cual se surti6 el 6 de octubre de 2004, momento
a partir del cual oper6 la compartibilidad o subrogacién de la obligacion que tenia a
cargo la entidad bancaria.

14.  Expuso que por lo anterior, solo qued6 compelida a sufragar el mayor valor entre
la pension de vejez y la extralegal, tal y como acontecid a finales del afio 2019 con
ocasion de la terminacion del convenio que para el efecto del pago existia entre las
demandadas, en cuyo marco el banco asumia la totalidad de la prestacién al
demandante y la administradora de pensiones le reembolsaba a este la parte que le
correspondia por la pension de vejez a su cargo.

15. Precis6 que si dicho convenio no hubiera existido, desde el 2004, el
demandante habria recibido de forma independiente el pago del monto

"Para el efecto relaciond las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta. sentencia de 4 de marzo de 2021, rad. 25000234100020200088601,
C.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta. sentencia de 25 de marzo de 2021, rad. 25000234100020200088401, C.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermidez. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta.
sentencia de 3 de febrero de 2022, rad. 25000234100020200089001, C.P. Rocio Araujo Ofiate. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. sentencia de 5 de mayo de 2022,
rad. 63001233300020220001301, C.P. Pedro Pablo Vanegas Gil. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. sentencia de 5 de mayo de 2022, rad.
68001233300020220008901, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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correspondiente a la pension de vejez y del mayor valor a cargo del Banco, como
ocurrio a partir del 1 de enero de 2020.

16. Manifestd que el Banco de la Republica no puede atender lo dispuesto en el
Decreto 1337 de 2016 a las pensiones compartidas con Colpensiones y pagar la
pension de vejez reconocida por esta entidad con cargo a sus recursos, en tanto dicha
norma no es aplicable a la situacién concreta y particular del demandante y que motivo
el presente medio de control.

17. Propuso como argumento de defensa la «Inexistencia del incumplimiento
mencionado en la demanda: vigencia y cumplimiento estricto de las disposiciones legales
sobre compartibilidad pensional» y expuso que la compartibilidad mencionada ha
operado con todas las formalidades y exigencias dispuestas en la ley, por lo que no es
dable acusar al Banco de incumplimiento alguno.

18. También planteé la «Inexigibilidad de las normas de caracter laboral requeridas por
el demandante en el presente asunto», con fundamento en que el caso no versa sobre un
conflicto laboral y de las normas enlistadas por el demandante no existe ninguna que
establezca en cabeza de la entidad bancaria la obligacion de pagar a favor de la parte
actora la totalidad de la mesada pensional y mucho menos que deba ser el primer dia
hébil de cada mes.

19. Adicionalmente formuld una excepcion que denominé como genérica.
3.2 De Colpensiones.
20. Mediante providencia de 14 de junio de 20228 se tuvo por no contestada la

demanda por parte de la entidad, en atencién a que no se alleg6 respuesta de la
entidad oportunamente. Lo anterior se confirmé por auto del 28 de junio de 2022°.

4. Sentencia impugnada

21. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, a
través de sentencia del 13 de julio de 202210 denegd las pretensiones de la demanda.

22.  Sobre las normas sefialadas como incumplidas, definié lo siguiente:

23.  Enrelacion con los articulos 19 y 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 78 del
Cddigo de Procedimiento Laboral, precisé que no resultan exigibles a la entidad

8 Segun consta en el documento “ED_1420220050100AC(.pdf)” del indice 2 de SAMAI.
9 Segun consta en el documento “ED_23202200501ACNI(.pdf)” del indice 2 de SAMAI.
10 Segun consta en el documento “ED_2720220050100AC(.pdf)” del indice 2 de SAMAI.
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demandada en el caso concreto, porque no existe una relacion actual de empleador y
trabajador entre el demandante y el Banco de la Republica y Colpensiones. Tampoco
se advierte ningun conflicto que esté dirimiendo un juez laboral, en tanto lo pretendido
es el cumplimiento de unas normas con el fin de que el Banco de la Republica pague
la totalidad de la pensién del demandante, obligacion que de ninguna manera se
desprende de las nhormas enunciadas.

24. De los articulos 78 de la Ley 1753 de 2015y 1, 2 y 4 del Decreto 1337 de 2016
indicd que dicha normatividad dispone la eliminacion de las cuotas partes pensionales
y el procedimiento que se debe adelantar para su supresion, por lo que tampoco le
resulta exigible a las entidades demandadas toda vez que no le son aplicables al caso
concreto del demandante en el que se predica una compartibilidad pensional que
existe entre el Banco y Colpensiones. Exaltdé que lo que se presenta es una confusion,
entre los referidos conceptos y, por ende, las normativas atendibles en cada una de
estas situaciones concretas.

25. Aclaré que «la cuota parte pensional se configura cuando el peticionario laboré en
diferentes entidades publicas, lo que implica que todos los empleadores deben concurrir a
prorrata en el porcentaje que sea del caso para el pago de la pension de vejez. Esta disposicion
encuentra su sustento normativo en el Decreto 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848
de 1969. Ademas, en lo concerniente a su eliminacion, la requlacion normativa es la prevista
enla Ley 1753 de 2015, desarrollada por el Decreto 1337 de 2016».

26. En igual sentido explicd que «la compartibilidad pensional o pensién compartida
ocurre cuando el empleador reconocia, en su momento, pensiones de caracter voluntario o
convencional a los empleados que cumplian los requisitos para tener acceso a la respectiva
prestacion. Sin embargo, el empleador continuaba cotizando las tres contingencias (invalidez,
vejez y muerte) al Seguro Social hoy Colpensiones y, una vez el afiliado cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez y esta es reconocida por Colpensiones, es esta
entidad la que asume el pago y el empleador. En este caso, el Banco de la Republica es
responsable tnicamente del pago de la diferencia o mayor valor (si lo hay) que pudiera
presentarse entre la pension de jubilacion y la de vejez».

27. Refiri6 algunos apartados de las consideraciones de una providencia del 23 de
junio de 2022, en la que la Seccién Quinta del Consejo de Estado!!, confirmé una
decision proferida por esa subsecciéon del Tribunal, en la que se debatian las mismas
pretensiones que fueron negadas por las idénticas argumentaciones.

28. Manifestd que la compartibilidad pensional cuenta con un sustento normativo
distinto al de la cuota parte pensional y se encuentra en el Acuerdo del ISS numero
029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985 y modificado por el Acuerdo 049

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, expediente 2022-00251-01, MP Pedro Pablo Vanegas Gil.
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de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

29. Concluyé que los mandatos que pretende hacer cumplir la parte actora,
relacionados con el pago de la mesada pensional en su totalidad por parte del Banco
de la Republica, no estan contenidos en los preceptos que sefiala como incumplidos,
toda vez que la Ley 1753 de 2015 y su decreto reglamentario, regulan e imponen un
deber para una situacién prestacional que difiere de la reconocida a favor del
demandante en el caso concreto y por tanto se impuso negar las pretensiones de la
demanda.

5. Impugnacién

30. La parte actora, mediante apoderado judicial, impugno la sentencia de primera
instancia. Alegé que la prestacion reconocida por el Banco de la Republica, siempre
fue una pensién compartida, pagadera por cuotas partes y reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda relacionados con la inexistencia de norma que regule
exactamente el pago de la pension patronal compartida con Colpensiones por lo que:
«ha debido darse aplicacién no solo al articulo 78 de la Ley 1753 de 2015 sino a todas las
normas contenidas en el Decreto 1337 de 2016”, asi como “debié considerarse la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que establecid que la
pension no puede dividirse ni pagarse por partes, ni diferir su pago para 30 dias después».

[l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

31. Esta Seccion es competente para resolver la impugnacion presentada contra la
sentencia del 13 de julio de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 125%, 150%° y 2434 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA- Ley 1437 de 20115, asi como del Acuerdo 080
del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado que establece la
competencia de la Seccion Quinta de esta Corporaciéon para conocer de “...las

apelaciones contra las providencias susceptibles de ese recurso que se dicten por los
Tribunales Administrativos en primera instancia en las acciones de cumplimiento”.

2. Generalidades sobre la accion de cumplimiento

12 Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 20.

13 Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 26.

14 Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 62.

15 “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién. También
conocera del recurso de queja que se formule contra decisiones de los tribunales, segin lo regulado en
el articulo 245 de este cddigo. (...)".
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32. La finalidad de la presente accion, consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica, a la cual puede acudir cualquier persona natural o juridica, es
hacer efectivo el acatamiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo que impone determinada actuacion u omision a la autoridad. Su objeto
es la observancia del ordenamiento juridico existente.

33. En desarrollo de este mandato constitucional, la Ley 393 de 29 de julio de
19976, que reglamenta esta accién, exige como requisito de procedibilidad “la
renuencia” (articulo 8°), esto es, haber reclamado en sede administrativa antes de
ejercitar la demanda la atencion de la norma o del acto administrativo que se considera
desacatado, y que la autoridad no responda transcurridos 10 dias o se niegue a
atender su cumplimiento.

34. Para que la demanda proceda, se requiere:

a) Que la norma legal o acto administrativo contenga un mandato imperativo e
inobjetable radicado en cabeza de una autoridad publica o de un particular en ejercicio
de funciones publicas, al cual se reclama el cumplimiento; y que, en efecto, se
establezca que existe la desatencion de la norma o acto;

b) Que el actor pruebe que antes de presentar la demanda exigio al que consideré
como obligado, el acatamiento de su deber legal;

c) Que el afectado no haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr la
efectiva obediencia del deber juridico contenido en el acto administrativo, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien
ejercio la accion; gue no se trate de una norma que establezca gastos, ni tampoco del
reclamo de un derecho que pueda garantizarse por la via de la accién de tutela.

3. Del agotamiento de la renuencia como requisito de procedibilidad

35. La procedencia de la presente accion se supedita a la constitucién en renuencia
de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe elevarle el
interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en acto administrativo
con citacién precisa de éstel’ y que ésta se ratifique en el incumplimiento o no conteste

16 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica”.

17 Sobre el particular esta Seccion ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir
en renuencia a una entidad publica o a un particular que actiie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para
lo cual se debera precisar la norma o normas en que se consagro su deber inobjetable y, por ende,
exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la accion por carecer del requisito de
renuencia. Como el accionante reclamo de la Superintendencia de Puertos y Transporte el cumplimiento
de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual
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en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

36. Para dar por surtido este requisito de procedibilidad, la Sala ha sefalado que
«...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud
expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de
la accion de cumplimiento»18.

37. Sobre este tema, esta Seccion'® ha dicho que:

«Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante
tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia, que, si bien no esta sometida a
formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La peticion de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el
sefialamiento preciso de la disposicién que consagra una obligacion y la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o expresa,
puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica
el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la
entidad o el particular guardan silencio con relacién a la aplicaciéon de la norma. Esto
muestra que el requisito de procedencia de la accidon prueba la resistencia del
destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de
la peticién de cumplimiento que previamente debié formular la demandante, pues, como
se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial
para exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos»® (Negrillas fuera de texto).

38. En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo
siguiente:

«Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo
y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud».

de ellos se consagra el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la
jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de
procedibilidad de la accién, por lo que asi se debidé declarar por el Tribunal a quo”. (Negrita fuera de
texto)

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 20 de
octubre de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. Mauricio Torres Cuervo.

19 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente
47001-23-31-000-2011-00024-01. M.P: Susana Buitrago Valencia.

20 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-
2003-00724, M.P.: Dario Quifiones Pinilla.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Gustavo Hernando Ramirez Alfonso
Demandados: Banco de la Republica y otro
Radicacién No.: 25000-23-41-000-2022-00501-01

39. Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante, en su peticion, haga mencidon explicita y expresa de que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad. En efecto, el articulo 8° de la Ley 393 de 1997
no lo prevé asi, por tanto, basta con advertir del contenido de la peticion que lo
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y que, de este, pueda
inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion.

40. En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito
de procedibilidad cuando la peticion «...tiene una finalidad distinta a la de constitucion en
renuencia»?t,

41. En este caso concreto, el actor mediante solicitudes del 12 y de 18 de agosto
de 202122, requiri6 a las accionadas el acatamiento de las normas que refiere como
incumplidas y que no fueron objeto de rechazo por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B3,

42. Observa la Sala que, en el expediente, se encuentra la respuesta del 26 de
agosto de 2021 que el Banco de la Republica emitié frente a la peticion referida?, en
la que se indica que lo requerido carece de viabilidad en consideracion a que «tanto el
Banco de la Republica como Colpensiones han actuado de manera correcta y cancelan
oportunamente el monto de la prestacion que a cada entidad le corresponde, tal como lo
establecen las normas que regulan la compatrtibilidad de las pensiones reconocidas». Pese a
que en la demanda y en la subsanacion se refiere una respuesta con fecha de “6 de
marzo de 2021” (sic) que Colpensiones emiti6 frente a la mencionada carta de
reclamacion, lo cierto es que la misma no se aport6 al expediente.

43. Asi las cosas, no hay duda de que previo a ejercer la presente accion de
cumplimiento, la parte actora agot6 en debida forma el requisito de renuencia, toda vez
que solicité a las entidades demandadas el acatamiento de los preceptos legales
admitidos con su demanda?®®.

21 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, exp.
ACU-1614 y del 17 de marzo de 2011, exp. 2011-00019.

22 Segun consta en el documento “Carta de reclamacion al Banco de la Republica (de 63 hojas de
razones del incumplimiento y las normas incumplidas) con fecha Febrero 26 de 2021” que obra dentro
del indice 2 del expediente digital en el aplicativo SAMAI

23 Como se indic6 mediante providencia del 4 de mayo de 2022, el Tribunal rechazé de plano la demanda
respecto del cumplimiento de “los articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100 de 1993; literal b) del articulo 38
de la Ley 31 de 1992; inciso segundo, aparte final, del literal b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993;
articulo 8.° de la Ley 71 de 1988 y 9.° del Decreto 1160 de 1989; articulos 3 y 6 del Decreto 1337 de
2016; articulos 1626, 1627 y 1649 del Codigo Civil; el inciso 7.°, 9.° y paragrafo transitorio 2.° del articulo
48 de la Constitucién Nacional”, toda vez que no se exigié en sede administrativa su acatamiento, por
tanto, no hicieron parte de la constitucién en renuencia a las entidades demandadas.

24 Segln consta en los documentos anexos al escrito de demanda y subsanacién que obran dentro del
indice 2 del expediente digital en el aplicativo SAMAI.

25 Mediante providencia del 2 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, admitié la demanda de cumplimiento respecto de los articulos 19 y 56 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo; 78 del Codigo de Procedimiento Laboral; 78 de la Ley 1753 de 2015 v;
1, 2 y 4 del Decreto 1337 de 2016.
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4. De la procedencia de la accion de cumplimiento.

44. Respecto de las normas que fueron objeto de la demanda admitida por el A quo
por la presunta inobservancia por parte de las entidades demandadas, esto es de los
articulos 19 y 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 78 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, 78 de la Ley 1753 de 2015y 1, 2 y 4 del Decreto 1337 de 2016, encuentra la
Sala que son preceptos actualmente exigibles porque no estan derogados ni
suspendidos y su acatamiento no implica gasto ni la proteccion de derechos
fundamentales, lo que torna procedente la accidon de cumplimiento.

5. Del caso concreto.

45. La Sala procede a exponer el contenido de las disposiciones que se dicen
desacatadas:

a) Del Cbédigo Sustantivo del Trabajo.

«ARTICULO 19. NORMAS DE APLICACION SUPLETORIA. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Cuando no haya norma exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplican las que regulen casos o materias semejantes, los principios que se
deriven de este Cédigo, la jurisprudencia, la costumbre o el uso, la doctrina, los Convenios y
Recomendaciones adoptados por la Organizacién y las Conferencias Internacionales del Trabajo,
en cuanto no se opongan a las leyes sociales del pais, los principios del derecho comdn que no
sean contrarios a los del Derecho del Trabajo, todo dentro de un espiritu de equidad.

(...

ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general, incumben
al empleador obligaciones de proteccion y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos
obligaciones de obediencia y fidelidad para con el empleador».

b) Del Codigo de Procedimiento Laboral.

«ARTICULO 78. ACTA DE CONCILIACION2, Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, articulo 54. ARTICULO 54. ACTA DE CONCILIACION.
En el diay hora sefialados, el juez invitara a las partes a que, en su presencia y bajo su vigilancia,
procuren conciliar sus diferencias. Si se llegare a un acuerdo se dejara constancia de sus términos
en el acta correspondiente, tendra fuerza de cosa juzgada y su cumplimiento se llevara a cabo
dentro del plazo que él sefiale. Si el acuerdo fuere parcial, se ejecutara en la misma forma, en lo
pertinente, y las pretensiones pendientes se tramitaran por el procedimiento de instancia (articulo
78 Caodigo de Procedimiento Laboral)».

c) De la Ley 1753 de 2015.

«Articulo 78. Supresién de cuotas partes pensionales. “Las entidades publicas del orden
nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacién, cualquiera sea su naturaleza,
y Colpensiones, suprimirdn las obligaciones por concepto de cuotas partes pensionales. Esta
posibilidad aplicara tanto para las cuotas causadas como a las que a futuro se causen. Para el

26 Incorporado en el articulo 54 del Decreto 1818 de 1998, 'Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos,’ publicado en el Diario oficial No 43.380 del 7 de
septiembre de 1998.
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efecto, las entidades haran el reconocimiento contable y la respectiva anotacion en los estados
financieros.

Lo dispuesto en el inciso anterior también aplicara a las entidades que al primero de abril de 1994
tuvieran la calidad de entidades del orden nacional. (...)».

d) Del Decreto 1337 de 2016.

«Articulo 1°. Objetivo. “Esta disposicion tiene por objeto determinar las entidades autorizadas
por la ley para llevar a cabo la supresién de las cuotas partes pensionales que se encontraban
causadas y no hubieren sido pagadas a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015,
es decir, a 9 de junio de 2015, asi como las que se causen a partir de dicha fecha.

De la misma manera este decreto establece el procedimiento que debera surtir cada entidad para
la supresién de que habla el articulo 78 de la Ley 1753 de 2015.

Articulo 2°. Campo de aplicacion, “Para los efectos del articulo 78 de la Ley 1753 de 2015, se
entiende que las entidades publicas del orden nacional objeto de la supresion de cuotas partes
pensionales son las siguientes:

2.1. Las entidades publicas del orden nacional, que formen parte del Presupuesto General de la
Nacién, cualquiera sea su naturaleza. Para este fin, se entiende que estas entidades son las
incluidas en el primer nivel de cobertura del Estatuto Organico de Presupuesto, de acuerdo con
los incisos primero y segundo del articulo 3° del Decreto nimero 111 de 1996.

2.2. La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

2.3. Las entidades que a 1° de abril de 1994 ostentaban la calidad de entidades publicas del
orden nacional y tenian a su cargo el reconocimiento y pago de cuotas partes pensionales. Dentro
de este grupo se incluyen las entidades descentralizadas del orden nacional que retnan las
caracteristicas mencionadas, sin importar que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1753
de 2015 se encuentren liquidadas o privatizadas, y los organismos autonomos del orden nacional
tales como el Banco de la Republica y las universidades publicas del orden nacional.

2.4. La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), en relacién con las obligaciones por cuotas partes pensionales que
haya reconocido a partir del momento en que asumid la funcién de reconocimiento pensional de
entidades del orden nacional liquidadas o en liquidacion, que sean financiadas con recursos del
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP).

Paragrafo 1°. Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 78 de la Ley 1753 de 2015, continGian
vigentes las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar entre entidades territoriales, y entre
estas entidades y las entidades del orden nacional, las cuales continuardn reconociéndose y
pagandose en la forma prevista en las disposiciones vigentes.

Paragrafo 2°. Este decreto aplica también para las cuotas partes de entidades del orden nacional,
liquidadas o no, que estén siendo administradas por patrimonios auténomos, Fiducias, fondos
cuentas o quien haga sus veces.

Articulo 4°. Pago de las obligaciones pensionales y procesos administrativos. “Como
consecuencia de la supresién de cuotas partes pensionales de que trata el presente decreto, las
entidades objeto de su aplicaciéon que hubieren reconocido pensiones deberan asumir con sus
propios recursos el pago total de la obligacion pensional, sin que sea procedente el reembolso
por parte de las entidades concurrentes. A pesar de lo anterior, las entidades deberan surtir el
procedimiento de consulta de cuota parte pensional tal como lo establecen las normas vigentes
que sean aplicables.

@ £
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Si se hubieren iniciado procedimientos administrativos o judiciales de cobro de la obligacién en
relacién con las cuotas partes causadas y no pagadas al 9 de julio de 2015, debera solicitarse la
terminacién de dichos procedimientos en virtud de la extincién de la obligacion ordenada por Ley»

46. Los referidos preceptos del Codigo Sustantivo del Trabajo y del Cédigo de
Procedimiento Laboral establecen de forma general las normas a las que se puede
acudir en temas laborales de manera supletoria en caso de que no exista norma
exactamente aplicable, a las obligaciones generales entre empleadores y trabajadores
y lo concerniente a las generalidades del acta de conciliacion judicial en las
controversias laborales.

47.  Sin embargo, en el caso particular, de estas disposiciones legales no se advierte
que derive una obligacion clara, expresa y exigible en cabeza de las accionadas
respecto de las pretensiones de la parte actora referidas a que el Banco de la
Republica continde sufragando la totalidad de su pension de jubilacién, que el
desembolso se efectle el primer dia habil de cada mes, que la Administradora de
Pensiones quede eximida de pagar su pension de vejez, y como consecuencia que se
ordene a las demandadas que soliciten la terminacion de los procesos existentes entre
estas dos y que cursan en juzgados laborales de Bogota, en los que la entidad
Bancaria demanda a Colpensiones por el cobro de cuotas partes, razén por la cual
debera confirmarse la decision del Tribunal A quo de denegar la solicitud de que se
declare el incumplimiento de las mismas.

48.  Por otro lado, las normas contenidas en los articulos 78 de la Ley 1753 de 2015
y 1, 2, 4y 6 del Decreto 1337 de 2016, disponen la eliminacién de las cuotas partes
pensionales y el procedimiento que se debe adelantar para su supresion.

49. Por lo tanto, esta Sala pasa a explicar, como lo ha hecho en casos similares?,
el concepto de “cuotas partes pensionales”. Al respecto, la Corte Constitucional en la
sentencia C-895 de 2009, concluy6 que:

«...las cuotas partes son un importante soporte financiero parala seguridad social
en pensiones, que representan un esquema de concurrencia para el pago de las
mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de
las contribuciones efectuadas.

Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad
encargada de reconocer y pagar la pension, que presentan, entre otras, las siguientes
caracteristicas: (i) se determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento

27 En este mismo sentido pueden consultarse las sentencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta, del
23 de junio de 2022, Rad. 25000-23-41-000-2022-00251-01, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil; Consejo
de Estado, Seccion Quinta, del 2 de junio de 2022, Rad. 25000-23-41-000-2022-00117-01, M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra; Consejo de Estado, Seccion Quinta, del 5 de mayo de 2022, Rad. 68001-23-33-
000-2022-00063-01, M.P. Rocio Araujo Ofiate; Consejo de Estado, Seccién Quinta, del 5 de mayo de
2022, Rad. 63001-23-33-000-2022-00013-01, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil; Consejo de Estado,
Seccion Quinta, de 21 de abril de 2022, Rad. 25000-23-41-000-2021-01138-01, M.P. Pedro Pablo
Vanegas Gil; Consejo de Estado, Seccion Quinta, de 4 de marzo de 2021, Rad. 25000-23-41-000-2020-
00886-01, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra; Consejo de Estado, Seccion Quinta, de 11 de marzo de
2021, Rad. 25000-23-41-000-2020-00889-01, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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administrativo en el que participan las diferentes entidades que deben concurrir al
pago; (i) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho
pensional; y (iii) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se
realiza el pago de la mesada al ex trabajador. En otras palabras, si bien nacen cuando
una entidad reconoce el derecho pensional, s6lo son exigibles por esta tltima a partir del
momento en el que se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas».
(Negrillas fuera de texto)

50. Estas normas, que pide hacer cumplir el demandante, se refieren a la figura de
las “cuotas partes pensionales” que, como sefialo la Corte Constitucional, se configura
cuando el peticionario labor6 en diferentes entidades publicas, lo que implica que todos
los empleadores deben concurrir, en el porcentaje que sea del caso, al pago de su
pension de vejez.

51. Diferente es la situacién del caso particular del demandante a quien el Banco
de la Republica en el afio 1995 le reconocio una pensiéon de jubilacién después de
laborar para ese Unico empleador, y a quien posteriormente en el afio 2004, después
de realizar las respectivas cotizaciones en el sistema general de pensiones y de
acreditar los requisitos legalmente exigidos, Colpensiones le reconocié la pensién por
vejez, momento a partir del cual el pago de las mesadas pensionales es compartido
entre el banco y dicha entidad.

52. Debe aclararse que este pago compartido de la prestacién del accionante no
resulta asimilable al concepto de cuotas partes pensionales, pues es claro que el
reconocimiento de la pension de vejez del sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso,
no tuvo concurrencia de empleadores porque él presté sus servicios Unicamente al
Banco de la Republica.

53. Lo que ocurre en este caso es que el Banco debe acudir al pago del mayor valor
de la mesada a favor del demandante, pues el monto reconocido por concepto de
pensién de vejez por parte de Colpensiones resulta inferior al reconocido por pensién
de jubilacion, lo que conlleva a que la accionada deba pagar mensualmente dicha
diferencia.

54. Lo anterior, en consonancia con lo advertido por el Tribunal en la sentencia
objetada, encuentra sustento normativo en lo regulado por el Acuerdo del ISS namero

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

14


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Gustavo Hernando Ramirez Alfonso
Demandados: Banco de la Republica y otro
Radicacién No.: 25000-23-41-000-2022-00501-01

029 de 1985% (articulos 5*° y 6*°), aprobado por el Decreto 2879 de 1985 y modificado
por el Acuerdo 049 de 1990* (articulos 163 17**y 18%), aprobado por el Decreto 758

28 “por el cual se modifica parcialmente el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte”.

29 “Articulo 5°Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacién del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacién reconocidas en Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente,
continuaran cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de Vejez y en este momento el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si
lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este articulo, sélo
rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

Paragrafo 1°Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva Convencién Colectiva,
Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no serdn compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.

Paragrafo 2°Las pensiones de jubilacién a que se refiere esta disposicion, seran aquellas que
reconozcan las empresas que tengan un capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) moneda
corriente, o superior”.

30 “Articulo 6° Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse al Instituto de Seguros
Sociales contra los riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte, lleven en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) moneda corriente, o superior, diez 0 mas afios de servicios
continuos o discontinuos, ingresaran al Seguro Social Obligatorio como afiliados en las mismas
condiciones establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de ser despedidos por
los patronos sin justa causa tendran derecho al cumplir la edad requerida por la Ley al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 8°de la Ley 171 de 1961, con la obligacién de seguir
cotizando de acuerdo con los reglamentos del Instituto hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos
por éste para otorgar la pensién de vejez; en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension,
siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensiéon otorgada por el
Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion consagrada en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en esta disposicion, de seguir
cotizando al Seguro hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la
pensién de vejez, solo rige para el patrono.

81 “por el cual se aprueba el acuerdo nimero 029 del 26 de septiembre de 1985, emanado del consejo
nacional de seguros sociales obligatorios”.

32 “nor el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y
Muerte”.

33 “Articulo 16. Compartibilidad de las pensiones legales de jubilacién. Los trabajadores que al
iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, lleven 10 afios 0 mas de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de
capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) moneda corriente 0 superior, ingresaran al seguro
obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios
y la edad exigidos por la ley para las pensiones plenas o especiales en ella consagradas, podran exigir
la jubilacién a cargo del patrono y éste estara obligado a pagar dicha pensién de jubilacion, pero el
patrono continuara cotizando en este seguro hasta cuando el trabajador cumpla con los requisitos
minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este momento, el Instituto
procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere,
entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.”.

34 “Articulo 17. Compartibilidad de las pensiones sancién. Los trabajadores que sean despedidos
por el patrono sin justa causa y tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, tendran derecho a que el patrono
cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pension y
hasta cuando cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos Reglamentos para la pension de
vejez. En este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
cubriendo al pensionado”.

35 “Articulo 18. Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los patronos registrados como tales
en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion
reconocidas en convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir
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de 1990%, razon por la cual no le asiste razén al demandante en su impugnacion
cuando reitera que no existe norma que regule exactamente el pago de la pension
patronal compartida con Colpensiones que pueda aplicarse al caso particular.

55. Asilas cosas, resulta evidente que el mandato que se pide hacer cumplir por la
parte actora, referido a que el Banco de la Republica continie con el pago total
mensual de sus mesadas pensionales no esta contenido en los preceptos que sefiala
como desacatados, pues como se demostro la Ley 1753 de 2015 y su decreto
reglamentario, regulan e imponen un deber para una situacion prestacional que difiere
de la reconocida a favor del sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso la cual se
encuentra regulada en otras normas.

56. De igual forma no se advierte que de las disposiciones legales referidas como
incumplidas se establezca que el Banco de la Republica tenga que asumir el pago de
la pensién de vejez reconocida por Colpensiones y tampoco que los pagos de
prestacion deban efectuarse el primer dia habil de cada mes, razén por la cual también
correspondera confirmar la denegacion de lo solicitado en ese sentido.

57. Considerando lo anteriormente explicado, esta Seccion puede concluir que
ninguno de los preceptos legales que el demandante exige cumplir al Banco de la
Republica y Colpensiones, le son aplicables a su preciso y especifico caso pensional,
por lo que corresponde confirmar la denegacion de las pretensiones de la demanda.

58. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 13 de julio de 2022
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién B, por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas en este
fallo.

del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez
y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no serdn compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”.

36 “por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 049 de febrero 1° de 1990 emanado del Consejo Nacional
de Seguros Sociales Obligatorios”.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la Ley
393 de 1997.

TERCERQO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Magistrado
“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”

© B

([« pli

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia = ?
www.consejodeestado.gov.co

17


http://www.consejodeestado.gov.co/

