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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicado No. 110011102000 201801149 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 080 de la misma fecha.

ASUNTO

Aceptado el impedimento presentado por el doctor ALFONSO
CAJIAO CABRERA!, procede esta Comisibn a conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el disciplinable, contra la
sentencia proferida el 19 de mayo de 2020% por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota3, mediante la cual se declaré responsable
al doctor ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, por incumplir el
deber previsto en el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, e incurrir en la falta consagrada en el numeral 4° del
articulo 30 ibidem, a titulo de dolo, sancionandolo con cuatro (4)

meses de suspension en el ejercicio de la profesion.

1 Sala 80 del 20 de octubre de 2022

2Folio 113 a 118 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

8 Sala dual conformada por los doctores Martin Leonardo Suarez Varon (ponente), y Antonio
Suérez Nifio.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- El Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién
de Conocimiento de Bogot4a, en audiencia del 19 de enero de
2018% ordendé compulsar copias en contra del abogado
ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, porque actuando como
apoderado de victimas de la sefiora Maria de los Dolores Moreno
Moreno y de las menores YKRM y SPRM, dentro del Proceso Penal
No. 110016000028201700156, pudo incurrir en falta disciplinaria
por inasistencia a las audiencias programadas para el 8 de
noviembre de 2017 y 19 de enero de 2018.

Como soporte probatorio, se aportdé copia de los siguientes

documentos:

e Acta de audiencia de 8 de noviembre de 2017°.

e Acta de audiencia de 19 de enero de 2018°.

e Poder otorgado al doctor ALEXANDER AMAYA MARTINEZ’.

e Memorial suscrito por el doctor ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, desiste de iniciar incidente de reparacion®.

e 1 cd. que contiene audiencia.

2.- El asunto fue remitido al despacho del magistrado MARTIN
LEONARDO SUAREZ VARON, el dia 26 de febrero de 2018°,
quien mediante auto de fecha 3 de abril de 2018, ordend la

apertura de proceso disciplinario en contra el abogado

investigado®®.

4 Folios 1 a 3-2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

5 Folio 5 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

6 Folio 4 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

7 Folio 6 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

8 Folio 7 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

9 Folio 9 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

10 Folios 14 a 15 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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3.- Se alleg6 certificado No. 65203, expedido por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se acredito la
calidad de abogado de ALEXANDER AMAYA MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 79283457 y la
tarjeta profesional No. 103630, de fecha 26 de febrero de 2018, la
cual se encontraba vigente para el momento de expedicion del

certificado?.

4.- El 27 de julio de 2018, se fijo edicto emplazatorio por parte de
la Secretaria de la Sala Seccional, con el fin de naotificar
personalmente el auto de apertura del proceso disciplinario al

abogado?®?.

5.- Se allegd certificado No. 603813, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se certificé que el abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79283457 y la tarjeta profesional No. 103630, no registra

sanciones disciplinarias en su contra®s.

6.- El 31 de agosto de 2018, ante el despacho del magistrado
MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON, se notifico
personalmente el abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ del
auto de 3 de abril de 2018 que dispuso apertura de investigacion
disciplinaria en su contra, y sefialé su direccion, teléfono y correo

electronico®®.

11 Folio 8 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

12 Folio 21 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
13 Folio 24 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
14 Folio 26 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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7.- El 6 de septiembre de 2018%°, se instal6 la audiencia de

pruebas vy calificacién provisional, presidida por el magistrado
MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON, U(nicamente con la

asistencia del disciplinable.

7.1. Version Libre del disciplinable. Sefalé el abogado que
sustituyd al abogado Giovanni Antonio Herrera Rivas, dentro del
proceso penal No. 2015-4413, y que a pesar de que recibi6 la
sustitucion del poder el 20 de septiembre de 2017, solo acudid
hasta el 7 de noviembre de 2017, un dia antes de la audiencia del
incidente de reparacion integral, con escrito de desistimiento del
incidente en razon a que habia dialogado previamente con la
victima Maria de los dolores Moreno y ella le manifestd que como
no habia bienes por perseguir del sentenciado, desistia de iniciar

con el incidente de reparacion.

Indicd que no asistié a la audiencia de 8 de noviembre de 2017 y
19 de enero de 2018 porque no fue notificado, dado que no le llego
el respectivo telegrama, agregdé que a la audiencia de 22 de febrero
acudié de manera tardia y no se dejo constancia de ello en el
Juzgado Penal. Finalmente precisé que sus actuaciones siempre
se han regido por la buena fe y no con dolo o la intencion de causar

un dafo.
7.2.- Se decretaron pruebas documentales, testimoniales y se fijo
fecha para continuar con audiencia de pruebas para el 5 de marzo

de 20109.

8.- Mediante escrito del 25 de febrero de 2019, el Juzgado 7

15 Folios 27 a 28 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
16 Folios 39 a 40 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento
de Bogota, informé que las actuaciones dentro del proceso penal
en que intervino el abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ,

fueron las siguientes:

e Marzo 16 de 2017, en audiencia de formulacion de acusacion
se le reconoce personeria juridica al doctor ALEXANDER
AMAYA MARTINEZ como apoderado de victimas.

e Marzo 31 de 2017, en audiencia de lectura de fallo se le
reconoce personeria juridica al doctor Giovanni Antonio
Herrera Rivas de conformidad al poder sustituido por el
abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ.

e Noviembre 8 de 2017, audiencia de incidente de reparacion
integral, El doctor Herrera Vivas sustituye poder al abogado
ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, quien presenta
desistimiento al incidente de reparacion integral y no se hace
presente a la audiencia.

e Enero 19 de 2018, en audiencia de incidente de reparacion
integral, al no comparecer el abogado ALEXANDER AMAYA

MARTINEZ, el Juzgado dispone compulsar copias?’.

9.- En audiencia de pruebas y calificaciéon provisional de 5 de

marzo de 2019'8, con asistencia Unicamente del disciplinable.

9.1. Luego de realizar un recuento probatorio, el magistrado de
instancia formulé pliego de cargos al abogado ALEXANDER
AMAYA MARTINEZ, por la presunta infraccion al deber profesional
consagrado en el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007

y posible incursion en la falta contemplada en el numeral 4 del

17 Folios 41 a 59- 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
18 Folios 57 a 58 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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articulo 30 ibidem, a titulo de dolo.

Lo anterior, por cuanto al abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ se le sustituyé poder como apoderado de victimas
dentro del proceso penal de radicado No.
110016000028201700156, para el 19 de septiembre de 2017, y
solo hasta el dia 7 de noviembre del 2017, un dia antes de la fecha
programada para llevar a cabo audiencia de incidente de
reparacion integral del mencionado proceso (8 de noviembre de
2017), presentd junto a la sustitucion, un memorial de
desistimiento, en el que afirmd “no es el deseo por parte de la
victima, continuar con el Incidente de reparacion,... Es por lo que
DESISTO de iniciar incidente de reparacion con coadyuvante de la
victima”, faltando a la verdad y sin estar facultado para ello por su

mandante.

Posteriormente se verifico que el abogado AMAYA MARTINEZ, no
asistié a las diligencias programadas para el 8 de noviembre de
2017, 19 de enero, 22 de febrero y 10 de abril de 2018 y que dicha
inasistencia a las audiencias fue voluntaria y consciente, dado que
el disciplinable no tenia interés alguno en proseguir el incidente de
reparacion integral, y como quiera que pese a su desistimiento, el
incidente continud, opté por desatender las convocatorias del

despacho penal.

10.- El 11 de julio de 2019, se instalé audiencia de juzgamiento

precedida por el magistrado de instancia con la presencia del
disciplinado, el ministerio publico y una testigo. En la diligencia se

surtieron las siguientes actuaciones:

19 Folios 72 a 73 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
64.wmv.
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10.1.- Se recibid declaracion de la sefiora Maria de los Dolores
Moreno, quien indic6 que aproximadamente desde marzo del
2017, el abogado AMAYA MARTINEZ ejercio su representacion
dentro del proceso penal adelantado en el Juzgado 7 Penal del
Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento, y que no
recuerda hasta qué momento la represento. indicé que conocid al
disciplinable por referencia de una cufiada y que le otorgd poder al
abogado pero que no celebraron contrato de prestacion de
servicios profesionales y que ella no realiz6 pagos por ningun

concepto.

Precis6 que nunca se reunio con el abogado AMAYA MARTINEZ
antes de la audiencia de incidente de reparacion integral y que no
estuvo de acuerdo con el escrito de desistimiento del incidente de
reparacion por cuanto nunca lo faculté para renunciar al incidente,
gue posterior a ello no tuvo mas contacto con el profesional
investigado porque no tenia recursos para cubrir sus honorarios y

por esto buscé un defensor de oficio.

10.2.- El investigado insistio en el testimonio del abogado Giovanni
Antonio Herrera Rivas en coadyuvancia con el representante del
Ministerio Publico, por lo que se accedio a la solicitud probatoria y
se deja advertencia que el testigo compareceria por conducto del
investigado, que en caso de no asistir se entenderia desistida la
prueba testimonial. Se fij6 fecha para continuar con la audiencia

para el 3 octubre de 20109.

11.- Obra constancia disciplinaria de fecha 3 de octubre de 2019,
por la cual se indica que segun auto oral emitido por el magistrado
HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO, ante la no

20 Folio 89 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO 81.wmv
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comparecencia del disciplinable @ ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, se ordené conceder un término de 3 dias para
justificar la inasistencia 0o en su defecto declararlo abogado
ausente y designarle un defensor de oficio, advirtiendo ademas
qgue el testigo Giovanni Antonio Herrera Rivas debia comparecer
por conducto del disciplinable, y que en caso contrario se
entenderia desistida la practica de esa prueba testimonial, se

reprogramo la diligencia para el 16 de enero de 2020.

12.- En audiencia de Juzgamiento de 16 de enero 20202, el
disciplinable informo que el testigo Giovanni Antonio Herrera Rivas
no habia recibido la citacion por parte de la judicatura para
comparecer como testigo al proceso disciplinario, y que iba a
comparecer hasta que ello no ocurriera, ante lo cual el magistrado
de instancia en vista de la imposibilidad de evacuar la prueba
testimonial indicO que se entendia desistida. Seguidamente se
escuchd en alegatos de conclusion tanto al representante del
Ministerio Publico como al abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ.

12.1- El representante del Ministerio Publico solicitdé proferir fallo
de caracter sancionatorio en contra del disciplinable por la
infraccion al deber descrito en el articulo 28.5 e incurrir en la falta
consagrada en el articulo 30.4 de la Ley 1123 de 2007, pues en la

actuacion quedo demostrada plenamente la falta.

Precis6 que la censura al disciplinable se realizé por dos razones,
primero por haber presentado desistimiento de un incidente de

reparacion integral, frente al cual la victima, sefiora Maria de los

21 Folios 105 a 106 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
94.wmyv
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Dolores Moreno, indicO no haber otorgado facultades para
extender dicho documento y segundo por no haber acudido a las
audiencias de 8 noviembre de 2017 y 19 enero de 2018. Sostuvo
gue el documento de desistimiento diligenciado por el investigado
contuvo elementos de juicio que demostraron responsabilidad
disciplinaria toda vez que los argumentos expuestos por el doctor
AMAYA MARTINEZ, no tenian plena validez juridica por cuanto
indicaron como fundamento el hecho de haberse proferido
sentencia condenatoria en contra del acusado, teniendo pleno
conocimiento el investigado que, para que proceda el incidente de
reparacion integral debe haberse proferido primeramente una

sentencia de caracter sancionatorio.

Sefnald que, otro argumento presentado dentro del desistimiento,
fue el hecho de que el menor condenado y sus progenitores no
contaban con recursos o0 bienes que pudieran perseguirse,
afirmacion que para el delegado del Ministerio Publico es contraria
a derecho, pues indico que, con el incidente se persigue cuantificar
unos perjuicios y crear una obligacion, que pueda que en un primer
momento no se pueda ejecutar, pero que a futuro si pueda

prosperar.

14.2.- El disciplinable sostuvo que su conducta debia ser valorada
desde el principio de la buena fe, pues su actuacion estuvo
enmarcada en dicho principio y que su desconocimiento en el
asunto daria lugar a que se generara una nulidad, pues no estaba
demostrada la mala fe para que se pudiera proferir un fallo

sancionatorio contrario a sus intereses.

Indico que para enrostrarse una conducta a titulo de dolo se hacia

necesario estudiar cuidadosamente tanto el aspecto objetivo y
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subjetivo de la norma, pues dentro de su actuar no se probd que
mediara la intencion de causar un dafio y que su actuacién no se
enmarcaba dentro de ninguna modalidad dolosa o culposa, por lo
cual debia presumir su buena fe, agreg6 que ante la ausencia de
certeza en la comision de una conducta disciplinaria debia tenerse
en consideracion el principio de in dubio pro disciplinado y solicitd

gue se resolviera en su favor el asunto.

De otra parte, sefiald que debia aplicarse el debido proceso en lo
referente a las causales de exclusion de responsabilidad, en razon
a que él no comparecio a los llamados del Juzgado 7 Penal Para
adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, como
guiera que ante dicho estrado Judicial ya habia radicado escrito
desistiendo del incidente de reparacion integral, por lo cual asumio
gue el proceso habia sido archivado y pensé que las citaciones
posteriores le fueron enviadas por error. Finalmente menciono que
el acuerdo de sustitucion con el doctor Giovanni Antonio Herrera
Rivas, fue la representacion hasta la lectura del fallo y que no se

preciso el intervenir en incidente alguno.

El magistrado ordend pasar el expediente al despacho para proferir
el respectivo fallo y dejé constancia del volumen de proyectos que
se encuentran a la espera de emitirse, por lo que se comunico que

la decisidon tomaria un término de dos a tres meses.

DE LA SENTENCIA APELADA
La Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura de

Bogot4, en sentencia proferida el 19 de mayo de 2020, declaro
disciplinariamente responsable al abogado ALEXANDER AMAYA

10| 36
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MARTINEZ, y lo sancion6 con CUATRO (4) MESES DE
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion, por incumplir el deber
dispuesto en el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
e incurrir en la falta establecida en el numeral 4 del articulo 30

ibidem, a titulo de dolo?2.

La Sala de instancia realizé un andlisis del acervo probatorio
allegado al plenario (las piezas allegadas por el Juzgado 7 Penal
del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de
la causa penal No. 110016000028201700156), y establecio con
certeza que, el abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, como
apoderado de victimas dentro de la referencia penal precitada,
pretendio desistir del incidente de reparacion integral, afirmando
gue su cliente, la sefiora Maria de los Dolores Moreno, no tenia la
intencion de continuarlo, lo cual no era cierto, pues asi lo ratificé la
mandante en audiencia de juzgamiento el 11 de julio de 2019,
cuando sefaldé que no le otorgd facultades al investigado para
promover dicho desistimiento y que nunca pudo encontrarse con él

antes de las audiencias de incidente de reparacion integral.

Aunado a lo anterior, una vez el abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, radicé el desistimiento del incidente de reparacion
integral, esto fue el 7 de noviembre de 2017, dejé de intervenir en
el asunto, pues no asisti6 a las audiencias posteriores que
programé el Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento, para los dias 8 de noviembre de 2017,
19 de enero, 22 de febrero y 10 de abril de 2018.

Agrego el a quo que, en pronunciamiento de la Sala Disciplinaria

22 Folios 113 a 118 — 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
23 Folios 72 a 73 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
64.wmv.
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Superior?*, se definié que en aras de llegar a la certeza necesaria
sobre la comision de la falta descrita en el numeral 4° del articulo
30 delalLey 1123 de 2007, era imperioso "demostrar la mala fe en
gue pudo haber incurrido el sujeto disciplinado, y no simplemente
enunciarla”; por lo cual, la instancia advirtié con claridad la mala fe
del abogado AMAYA MARTINEZ, pues consideré que con
mentiras el profesional busco evitar la realizacion del incidente de
reparacion y dado que no consiguié su cometido, terminé por
desatender intencionalmente las convocatorias que el Juzgado 7°
Penal de Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota le
hizo a las audiencias programadas para los dias 8 de noviembre
de 2017, 19 de enero, 22 de febrero y 10 de abril de 2018, por lo
cual no solo defraudo los intereses de su cliente sino tambiéen los
de la Administracién de Justicia, por lo que se configuré la falta

contra la dignidad de la profesion.

Para la instancia no fueron de recibo los alegatos conclusivos
presentados por el disciplinable, en razén a que no hallé coherente
que el abogado AMAYA MARTINEZ indicara que no comparecio a
las diligencias por considerar que las notificaciones eran enviadas
por error, porque creyé mas alla de toda logica que el proceso se
habia archivado luego de presentar el desistimiento del incidente
de reparacion integral. Dichos argumentos no fueron creibles por
cuanto se demostré6 que mediante llamada telefénica del 2 de
enero de 20182 se contacto al profesional para que acudiera a la
audiencia de incidente de reparacion integral de fecha 19 de enero
de 2018, y alli obtuvo informaciéon veraz de que el proceso habia
continuado, y que no era posible que se hubiese archivado la

causa, porgue las diligencias continuaron.

24 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia proferida el
28 de marzo de 2019. Proceso No. 2016-04737.
25 Folio 46 — 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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La Sala considerd que si al abogado AMAYA MARTINEZ no le
interesaba continuar con la representacion de las victimas, ya sea
porque no avizoraba remuneracion alguna, o porque no se habia
pactado agenciar el tramite de incidente de reparacion dentro de la
sustitucion que realizdé con el doctor Giovanni Antonio Herrera
Rivas, lo correcto e indicado era proceder a renunciar al poder y
terminar la relacion con sus mandantes, y no desistir del incidente
y desatender su deber profesional con la ausencia a las audiencias
del 8 de noviembre de 2017, 19 de enero, 22 de febrero y 10 de
abril de 2018.

Por lo anterior y atendiendo a los criterios establecidos en los
articulos 40 y 45 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la
sancion, la Sala considerd procedente imponer sancién de cuatro
meses de suspension en el ejercicio de la profesion, teniendo en
cuenta la modalidad de la falta y el perjuicio moral y patrimonial

causado a sus mandantes.

DE LA APELACION

Mediante correo electronico del 25 de mayo de 20202%°, el abogado
ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, presento recurso de apelacion
contra la decisibn de primera instancia bajo los siguientes

argumentos:

Consider6 que la decision proferida carecia de fundamentos
facticos y juridicos, alegd que la decision no se ajust6 a derecho y
se violaron sus derechos y garantias constitucionales y legales,

como lo es el derecho fundamental al debido proceso, defensa,

26 Folios 126 a 135 — 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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contradiccion y derecho a la duda razonable.

Indicd que el a quo negd la practica del testimonio del Abogado
Giovanni Antonio Herrera Rivas, y que dicha declaracion era
crucial para establecer con claridad los hechos que se le
endilgaron, pues el doctor Herrera Rivas fue quién le sustituyo el
poder para representar a la sefiora Maria de los dolores Moreno y
con su testimonio se pudieron controvertir las afirmaciones en su

contra.

Precis6 que en su caso, por el hecho de haber radicado un escrito
de desistimiento de la accion indemnizatoria integral, creyé que las
citaciones allegadas eran libradas por error, pues él transmitio la
intencion de la sefiora Maria de los Dolores Moreno, de no
continuar con el incidente de reparacion integral, por lo que pensoé
gue dicha actuacion se habia archivado, lo que dio lugar a
entender, que él obré bajo la condicién errada e invencible de que
Su ausencia a las audiencias incidentales no constituyeron falta

disciplinaria.

Refirié que dentro del plenario no obra prueba que evidenciara con
certeza la comision de la conducta imputada y que no se demostrd
gue su actuacion se enmarco6 dentro de la modalidad dolosa, pues
su proceder siempre fue de buena fe. Infirid que en la sentencia
sancionatoria proferida en su contra imperé la duda y se evidenci6
una imputacion objetiva, sin tener en consideracion la presuncion
de inocencia y los presupuestos necesarios para emitir fallo

sancionatorio.

Con base en los anteriores argumentos solicitd a la segunda

instancia revocar la decision apelada y en su lugar dar aplicacion
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al principio in dubio pro disciplinado y absolverlo de los cargos

formulados.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- El 8 de febrero de 202127, se asign6é el asunto al magistrado

ponente.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- Competencia

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 254 a 257
cred la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
como 6rgano de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de
la Rama Judicial y abogados. Posteriormente, con la aprobacion
del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se reemplazoé la Sala
Disciplinaria por la Comision Nacional de Disciplina Judicial con
todas sus prerrogativas, atribuciones y funciones?®. Este nuevo
texto normativo fue estudiado por la Corte Constitucional quien
después de hacer un analisis detallado en relacion con el juicio de
sustitucion, declaré exequible el articulo 19 antes citado mediante
Sentencia C-373/16%°.

La Corte Constitucional también se refiri6 al querer del

27 Folio 2 - 11001110200020180114901 carat y consta granados.pdf

28 Al respecto es importante precisar que el Acto legislativo 02 de 2015, elimino la competencia
gue tenia la anterior Sala Disciplinaria para conocer de los conflictos de competencia y
acciones de tutela.

2% Corte Constitucional, Sentencia C- 373 de 2016, Expediente D-10947, Magistrados
Ponentes: Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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constituyente para concebir la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, su estructura, autonomia e independencia, designacion de
sus integrantes y competencia, en las Sentencias C- 285 de 2016%°
y C-112/17%, por lo que, a partir de la entrada en funcionamiento
de este Maximo Tribunal Disciplinario, el pasado 13 de enero de
2021, se entendera que toda referencia realizada por las Leyes 270
de 1996 y 1123 de 2007, hecha a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, estara dirigida a la nueva Comisién de Disciplina
Judicial, en razon a la sustitucién funcional entre estas dos

Corporaciones.

En consecuencia, esta Comision precisa que es competente para

conocer del recurso de apelacion presentado.

2.- Del disciplinable.

La calidad de disciplinado del abogado de ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79283457 y la tarjeta profesional de abogado No. 103630, fue
acreditada mediante certificacion No. 65203 de fecha 26 de febrero
de 2018, expedido por la Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia®?.

80 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 2016, Expediente D-10990, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 2
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, actor: Carlos Santiago Pérez Pinto, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

31 Corte Constitucional, Sentencia C- 112 de 2007, Expediente D-11533, Accion publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 14, 17, 19 (parcial) y 26 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones.”, Actor: Paulina Canosa Suarez, M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.

82 Folio 8 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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3. De la Congruencia entre el pliego de cargos y la providencia

de primera instancia.

Advierte esta Comision que al disciplinado se le formularon cargos
por la presunta infraccion al deber profesional consagrado en el
numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y posible incursiéon
en la falta a la debida diligencia profesional del numeral 4 del
articulo 30 ibidem, a titulo de dolo, por cuanto el disciplinable
presuntamente obré con mala fe, pues de manera consciente y
voluntaria presento escrito de desistimiento de reparacion integral
sin contar con la autorizacion de su poderdante, y luego no
comparecio a la audiencia de incidente de reparacion integral de
fechas 8 de noviembre de 2017, 19 de enero, 22 de febrero y 10
de abril de 2018.

A su vez, en la sentencia de primera instancia, se sancioné al
abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, por el mismo deber,
falta y con fundamento en los mismos hechos, por lo que la
Comision encuentra total coherencia entre el pliego de cargos y el

fallo de primera instancia.

4.- De la Apelacion

En primer lugar, observa la Comision que la decisién adoptada el
19 de mayo de 2020, fue notificada mediante correo electronico y
llamada telefénica por la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Bogota, el 22 de mayo de 2020, y el disciplinable presento
recurso de apelacién contra la misma, el 25 de mayo de 20203, es

decir, dentro de los términos de ley.

33 Folios 126 a 135 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL
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En segundo lugar, debe darse aplicacion al articulo 234 de la Ley
1952 de 2019, segun el cual “El recurso de apelacion otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion.” (Negrilla fuera del texto original), por remision
normativa conforme lo contemplado en el articulo 16 de la Ley 1123
de 200734, En consecuencia, esta Corporacion sélo se referira a
los aspectos de inconformidad planteados por la apelante frente a

la decision recurrida.

5.- Del caso concreto.

La presente investigacion disciplinaria, se inicié por la compulsa de
copias que realizé6 el Juzgado 7 Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, en contra
del abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, quien obrando
como apoderado de las victimas dentro de la causa penal N°
110016000028201700156, presentd escrito en el que manifestd
desistir del incidente de reparacion integral, sin contar con la
autorizacion de sus representadas y no comparecio a las
audiencias de incidente de reparacion integral fijadas por el
despacho penal para los dias 8 de noviembre de 2017, 19 de
enero, 22 de febrero y 10 de abril de 2018.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota, en decision proferida el 19 de mayo de 2020,

34 Articulo 16. Aplicacion de Principios e Integracion Normativa. En la aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion Politica y en
esta ley. En lo no previsto en este cédigo se aplicaran los tratados internacionales sobre
Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cddigos Disciplinario
Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la
naturaleza del derecho disciplinario.
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sancion6 al abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, con
CUATRO (4) meses de suspension en el ejercicio de la profesion,
por encontrarlo responsable de incurrir en la falta establecida en el
articulo 30 numeral 4 ibidem, en la modalidad dolosa. pues hallo
probada la mala fe del abogado investigado en la presentacion del
desistimiento al tramite del incidente de reparacion integral bajo
mentiras y sin autorizacion de sus poderdantes, asi como por su
inasistencia sin justificacion a las audiencias programadas por el
Juzgado, para los dias 8 de noviembre de 2017, 19 de enero de
2019y el 7 de noviembre de 2017, donde se pretendia continuar la

actuacion.

Del acervo probatorio allegado al plenario, se analizaron las

siguientes piezas procesales:

e Acta de audiencia de Incidente de Reparacion Integral de
fecha 3 de mayo de 2018%, realizada dentro del proceso
penal No. 1100160000282021700156, diligenciado en el
Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién
de Conocimiento.

e Acta de audiencia de Incidente de Reparacion Integral de
fecha 10 de abril de 2018%, realizada dentro del proceso
penal No. 1100160000282021700156, diligenciado en el
Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién
de Conocimiento.

e Acta de audiencia de Incidente de Reparacion Integral de
fecha 22 de febrero de 2018%, realizada dentro del proceso
penal No. 1100160000282021700156, diligenciado en el
Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién

35 Folio 41 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
%6 Folio 42 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
87 Folio 43 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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de Conocimiento.

Telegrama No. 1973 de fecha 24 de enero de 20183, con
destino al abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ en
calidad de apoderado de victimas del proceso penal No.
1100160000282021700156, en el que se le solicita
comparecer el 22 de febrero de 2018 a la audiencia de
incidente de reparacion integral diligenciada por el Juzgado
7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento.

Acta de audiencia de Incidente de Reparacion Integral de
fecha 19 de enero de 2018%, realizada dentro del proceso
penal No. 1100160000282021700156, diligenciado en el
Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién
de Conocimiento.

Constancia de llamadas de fecha 2 de enero de 2018%,
realizadas por el Juzgado 7 Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimiento.

Telegrama No. 53871 de fecha 15 de noviembre de 20174,
con destino al abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ en
calidad de apoderado de victimas del proceso penal No.
1100160000282021700156, en el que se le solicita
comparecer el 19 de enero de 2018 a la audiencia de
incidente de reparacion integral diligenciada por el Juzgado
7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento.

Acta de audiencia de Incidente de Reparacion Integral de
fecha 8 de noviembre de 201742, realizada dentro del proceso
penal No. 1100160000282021700156, diligenciado en el

38 Folio 44 -
39 Folio 45 -
40 Folio 46 -
41 Folio 47 -
42 Folio 48 -

2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién
de Conocimiento.

e Escrito dirigido al Juzgado 7 Penal del Circuito para
Adolescente, suscrito por el abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, en el que manifiesta que en calidad de
apoderado de victimas dentro del radicado No.
1100160000282021700156, desiste de iniciar el incidente de
reparacion®?,

e Sustitucién de poder de fecha 19 de septiembre de 201744,
dirigida al Juzgado 7 Penal del Circuito para Adolescentes
con Funcion de Conocimiento, en el que se indica que el
doctor Giovanni Antonio Herrera Rivas sustituyé el poder al
abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, para la
audiencia del 20 de septiembre de 2017 dentro del proceso
penal No. 110016000028201700156.

e Sustitucion de poder dirigida al Juzgado 7 Penal del Circuito
para Adolescentes con Funcién de Conocimiento, en el que
se indica que el doctor Giovanni Antonio Herrera Rivas
sustituyd el poder al abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ, para que lleve hasta su terminacion el proceso
No. 110016000028201700156%°.

Por su parte, el disciplinable presentd recurso de apelacion en
contra de la decision de primera instancia, en el cual expuso varios
argumentos, los cuales seran analizados asi:

(i) Violacion al debido proceso

Argumento el abogado AMAYA MARTINEZ, que se le vulneraron

43 Folio 50 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
44 Folio 52 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
45 Folio 54 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf
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sus derechos de defensa y contradiccion porque la instancia le
nego la practica de la prueba referente al testimonio del abogado
Giovanni Antonio Herrera Rivas, declaracion con la que se habria
controvertido y refutado la conducta a €l reprochada, por lo que la

negativa del a quo vulnerd sus garantias minimas de defensa.

Al respecto encuentra esta Comision que en audiencia de pruebas
y calificacién provisional de fecha 6 de septiembre de 20184, con
presencia del disciplinable, el magistrado de instancia ordend de
oficio, escuchar los testimonios del abogado Giovanni Antonio

Herrera Rivas y la sefiora Maria de los Dolores Moreno.

Se verifico en el expediente disciplinario telegrama No. 793-2018-
1149-HERC de fecha 20 de febrero de 2019, con destino al
abogado Giovanni Antonio Herrera Rivas, por el cual se le
informaba que debia comparecer el 5 de marzo de 2019, a rendir
declaraciéon juramentada dentro de la causa disciplinaria seguida
en contra del abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ.

Se evidencié que, en audiencia del 5 de marzo de 2019, con
presencia del investigado se dio inicio a la audiencia de pruebas y
calificacion provisional en la que se esperaba adelantar los
testimonios de los sefiores Giovanni Antonio Herrera Rivas y Maria

de los Dolores Moreno, quienes no comparecieron.

Se constatd que, el 11 de julio de 2019, en audiencia de
juzgamiento, nuevamente insistio el disciplinado, en coadyuvancia

con el Ministerio Publico; solicitando escuchar el testimonio del

46 Folios 27 a 28 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y2018-1149 CD FOLIO
23.wmv

47 Folio 37 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf

48 Folios 72 a 73 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
64.wmv.
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abogado Giovanni Antonio Herrera Rivas, solicitud a la cual accedio
el despacho, pero dejando la anotacién que el testigo debia
comparecer por conducto del investigada so pena de entenderse

desistida la prueba.

Se evidencié constancia disciplinaria de fecha 3 de octubre de
2019%, por la cual se indicé que, ante la ausencia del disciplinable
se ordend conceder un término de 3 dias para justificar la
inasistencia y se advirtid que el testigo Giovanni Antonio Herrera
Rivas debia comparecer por conducto del abogado AMAYA
MARTINEZ y que en caso contrario se entenderia desistida la

practica de esa prueba testimonial.

Igualmente se constaté que, el abogado ALEXANDER AMAYA
MARTINEZ en audiencia de juzgamiento del 16 de enero de 2020%,
indic6 que el testigo le manifestd que si no era citado por la
judicatura no compareceria a la diligencia de testimonio, ante lo
cual el magistrado MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON indicé
gue frente a la ausencia del abogado Giovanni Antonio Herrera
Rivas se entendia desistida la prueba. Ante dicha manifestacion el
abogado AMAYA MARTINEZ no mostré inconformidad alguna.

Del anterior recuento del devenir procesal disciplinario se establece
que el doctor ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, fue conocedor
desde la audiencia de pruebas y calificacion provisional del 6 de
septiembre de 2018°%, de la prueba testimonial decretada de oficio
por el a quo, Yy que a pesar de que en etapa de calificacion

provisional no se logré evacuar el testimonio al abogado Giovanni

49 Folio 89 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO 81.wmv
50 Folios 105 a 106 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
94.wmv
51 Folios 27 a 28 - 2018-1149 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL.pdf y 2018-1149 CD FOLIO
23.wmyv
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Antonio Herrera Rivas, si se dispuso, con miras a salvaguardar su
derecho de defensa y contradiccion en la etapa de juzgamiento,
insistir en la realizacion de dicha prueba, pero finalmente ante la
incomparecencia del testigo, el despacho disciplinario dispuso

desistir de la prueba.

Bajo esta Optica, no es de recibo para la Comisién Nacional el
argumento expuesto por el investigado, referente a que, la primera
instancia le nego6 la practica testimonial del abogado Giovanni
Antonio Herrera Rivas, pues de las pruebas referidas se extrae un
hecho contrario a lo indicado por el abogado AMAYA MARTINEZ,
por lo cual se concluye que no es cierto que el hecho de que el
testigo no hubiere comparecido a la diligencia de testimonio,
hubiere significado que el despacho disciplinario de manera
impositiva y caprichosa cercenara su derecho de defensa,

contradiccion y debido proceso.

(i) El disciplinable no incurrié en la falta descrita en el
articulo 30 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007.

Senala el apelante que, en el fallo recurrido se realiz6 una
imputacién objetiva, desconociendo el andlisis de los presupuestos
juridicos para que se configure la falta disciplinaria descrita en el
articulo 30.4 del codigo deontologico del abogado, pues en su caso
no se demostr6 en grado de certeza la comision un
comportamiento contrario a la norma y menos que se hubiese
actuado con la intencidbn de defraudar los intereses de sus
representadas dentro del proceso penal No.
110016000028201700156, en lo referente al tramite de incidente

de reparacion integral.
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Al punto de establecer si efectivamente se incurrié en la conducta
enrostrada al abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, la
Comision realiz6 un estudio al material probatorio citado en
precedencia y concluyé que en el presente caso se dejé claro
desde la formulacion del pliego de cargos, que la conducta que se
endilgé al abogado AMAYA MARTINEZ, fue presentar
desistimiento del tramite incidental el 7 de noviembre de 2017, sin
estar facultado para ello por sus representadas, y luego no
comparecer a las audiencias programadas para continuar con el
incidente de reparacion integral programadas por el Juzgado 7
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento, para los dias 8 de noviembre de 2017, 19 de enero,
22 de febrero y 10 de abril de 2018, situacion que al confrontarse
con la documental resefiada refrenda la comision de falta

disciplinaria.

En relacion al concepto de tipicidad, la Corte Constitucional en

Sentencia C-030 de 2012, sostuvo que:

“El principio de tipicidad en materia disciplinaria exige que la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara,
expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas
y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras. La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion; y (i) la precision
gue se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste que se orienta
a reducir al maximo la facultad discrecional de la administracion en el
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio™?2.

Bajo éste postulado, ndtese pues que existe una correspondencia

52 Sentencia C-030 de 2012, expediente D-8608. Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 34 numerales 2 y 6 (parciales), y articulo 48 numeral 45 parcial) de la Ley 734 de 2002
“Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Actor: Silvio San Martin Quifiones Ramos.
M.P.: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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perfecta entre el hecho acreditado e imputado y el tipo disciplinario
descrito en el articulo 30 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, pues
evidentemente el abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ,
como se relacioné en el material probatorio estudiado, faltando a la
verdad y sin estar facultado por su mandante, presenté escrito el 7
de noviembre de 2017, desistiendo del tramite incidental de
reparacion integral bajo el argumento que, como el condenado y
Sus progenitores no contaban con bienes a perseguir las
pretensiones del incidente resultarian “inicuas” -sic-, luego de lo
cual no volvio a asistir a las diligencias programadas para dar
continuacion al tramite incidental. Por ese actuar del disciplinable
esta Comision considera que, en efecto, el abogado ALEXANDER
AMAYA MARTINEZ, falté a su deber de obrar con buena fe en sus

relaciones profesionales y es merecedor de reproche disciplinario.

Frente al presupuesto de antijuridicidad, contenido en el articulo 4
de la Ley 1123 de 2007, se tiene que la falta disciplinaria remite a
la infraccion sustancial del deber profesional con la que se efectue
un quebrantamiento sin justa causa. Al respecto la Comisién
Nacional sostuvo que “La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna”, por esta razon, no hay
duda alguna que legalmente quedd reconocida la exigencia de la
ilicitud sustancial en el proceso disciplinario y que el ilicito
disciplinario necesariamente debera comportar un
guebrantamiento al deber, que no debe ser sélo formal, sino que
se requiere que sea sustancial, es decir, no es suficiente la mera
infraccion formal del deber ético del abogado, sino que la conducta
afecte los fines que esta profesion tiene, dentro del Estado Social

de derecho™s.

53 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia No.
110011102000200603250 01, M. P. Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS.
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Encuentra esta Comisiéon que, el argumento del quejoso dista de la
realidad, pues del analisis a la conducta enrostrada, se tiene que,
en efecto, cuando los profesionales del derecho faltan a la verdad
en la presentacion de un escrito ante una autoridad judicial o
realizan actuaciones sin la debida autorizacién de sus mandantes,
mediante las cuales disponen de las pretensiones en litigio, y
posteriormente impiden que se continde el asunto, mediante su
inasistencia a las diligencias programadas, demuestran mala fe en

su ejercicio profesional.

Al respecto es importante indicar que las conductas desplegadas
por los profesionales del derecho en el ambito disciplinario son
reprochables cuando actiuan de mala fe y en contra de la dignidad
de la profesién, pues lo que se reprocha disciplinariamente es que
teniendo la posibilidad para proceder con decoro en su ejercicio
profesional opten por hacerlo de mala fe y bajo el desconocimiento

de las facultades otorgadas por sus representados.

Ahora bien, el Consejo de Estado refiriendose al “dolo”, sefiald lo

siguiente:

“(...) El dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los
siguientes elementos: el conocimiento de los hechos, el conocimiento
de la ilicitud y la voluntad. (...) La jurisprudencia del Consejo de Estado
entiende el dolo como la intencion y el deseo de incurrir en una
conducta juridicamente reprochable. (...) En materia disciplinaria, para
la valoracion del grado de culpabilidad doloso se «requiere la existencia
de dos componentes necesarios para este: el primero, relativo al
conocimiento, y el segundo, a la voluntad; ello implica que el primer
presupuesto requerido para que una conducta sea tenida como dolosa
en materia disciplinaria es el conocimiento de los hechos y la ilicitud de
la conducta que se despliega (...)”™*. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se precisa que la falta estipulada en el numeral 4°

54 Consejo de Estado. Radicado No. 1339-12. MP. JARAMILLO VILLEGAS, Rodrigo.
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del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, en el presente asunto es
de caracter dolosa, pues lo que se le reprocha al disciplinable es,
de una parte, la presentacion del desistimiento al incidente de
reparacion integral sin contar con la facultad para ello y por otra, la
insistencia a las audiencias tantas veces sefialadas teniendo pleno
conocimiento previo de la fecha y hora para su realizacion. La
configuracion del conocimiento y la voluntad de lo precitado, es lo
que permite inferir la conducta dolosa en que incurrié el abogado
ALEXANDER AMAYA MARTINEZ.

Y es que se considera que el disciplinable pudo haber actuado de
otra manera, en cumplimiento de sus deberes, pues pudo
renunciar a la representacion y no poner en riesgo los intereses
perseguidos por las victimas con el desistimiento del incidente de
reparacion integral y de contera retrasar u obstaculizar el normal
desarrollo del asunto en el Juzgado 7 Penal del Circuito para

Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogota.

Esa opcion de tener otra forma de proceder y no haberlo hecho es
lo que lleva a esta Comision a ratificar la culpabilidad, pues esta
acreditada la exigibilidad de otra conducta acorde con el derecho y

a la vez con los parametros éticos que se exigen a los abogados.
Asi las cosas, no es de recibo el argumento del recurrente, toda
vez que desde la primera instancia se argumentaron en debida
forma, las razones por las que se le endilgo la falta consagrada en
el articulo 30.4 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

(iii) Aplicacion al principio In Dubio Pro Disciplinado.

Indicd el recurrente, que en este caso particular no existia certeza
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sobre la configuracion de la falta, y por ello se configuré una duda
qgue debid ser resuelta en su favor, por lo que solicitdé revocar la

decision de primera instancia y ser absuelto del cargo imputado.

Al respecto, se considera que tal y como se indico con anterioridad,
una vez verificadas las actuaciones desplegadas dentro del asunto
disciplinario, quedd demostrada la responsabilidad del investigado
conforme al desconocimiento a su deber profesional establecido
en el articulo 28.5 e incurridé en la falta consagrada en el articulo
30.4 de la Ley 1123 de 2007.

Por lo tanto, se aclara al apelante que el principio invocado “in
dubio pro disciplinado”, consistente en resolver toda duda en favor
del investigado, se configura cuando no se alcanza un nivel de
certeza sobre la existencia de la falta, lo que en este caso no
ocurre, pues notese que del acervo probatorio se desvirtud la
presuncion de inocencia del disciplinado y se demostré con
suficiencia la comision de una conducta tipica, misma que fue
ejecutada con culpabilidad y reprochada bajo la modalidad de dolo.
En este caso, se advierte con claridad la mala fe del abogado
AMAYA MARTINEZ, porque sin contar con facultades para ello,
presentd desistimiento del incidente de reparacion integral, con
afirmaciones carentes de veracidad, y ademas desatendio
intencionalmente las convocatorias que el Juzgado 7° Penal de
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota que hizo a
las audiencias programadas para los dias 8 de noviembre de 2017,
19 de enero, 22 de febrero y 10 de abril de 2018, todo lo cual
evidencia un actuar dirigido conscientemente a defraudar los
intereses no solo de su cliente, sino también de la Administracion

de Justicia.
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Con base en lo anterior, concluye esta Corporacién que no es de
recibo el argumento del apelante, dado que la comision de la falta
disciplinaria qued6 demostrada en grado de certeza y asi la
ratifican todas las pruebas resefiadas en acapites anteriores y el
estudio realizado por la Sala Seccional, razén demas para sefalar
que la conducta fue verificada de acuerdo a las disposiciones

reglamentadas en la Ley 1123 de 2007.

En consecuencia, una vez resueltos los puntos expuestos en la
apelacion, concluye esta Comision que los argumentos expuestos
por la Sala de primera instancia, estan debidamente
fundamentados y probados, por lo cual procedera a CONFIRMAR
la decision proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el 19 de mayo de
2020, en el sentido de ratificar la responsabilidad del abogado
ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, por la falta prevista en el
articulo 30 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y la

sancion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, el 19 de mayo de 2020, mediante la cual declaro al
abogado ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, responsable de
haber desconocido el deber dispuesto en el numeral 5 del articulo
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28 de la Ley 1123 de 2007, e incurrir en la falta contemplada en el
articulo 30 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo, sancionandolo con
CUATRO (4) MESES DE SUSPENSION en el ejercicio de la

profesion.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos que obran en el
expediente, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de
la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente

certificados por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ANOTAR
la sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de
la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se le
comunicara a la oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,
remitiendo copia de esta providencia con constancia de su

ejecutoria.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion a la Comision Seccional de

origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta Vicepresidenta
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ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado Magistrado
CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario judicial

(Hoja de firmas radicado No. 110011102000 201801149 01)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

SALVAMENTO DE VOTO
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente Dr. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicacién No. 110011102000201801149 01

Aprobado segun Acta N°80 del 20 de la misma fecha

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO EL VOTO con respecto
a la decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto de la referencia.

En efecto, en el caso sub examine esta Colegiatura resolvio:

‘PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrado
ALFONSO CAJIAO CABRERA vy, en consecuencia, separarlo del
conocimiento del presente proceso disciplinario, con fundamento en las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia..”.

En efecto, la decision de la Comision se sustentd en que el doctor Alfonso Cajiao
Cabrera, Magistrado de esta Corporacién, se encontraba incurso en la causal de
impedimento establecida en el numeral 4 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007,

que reza:

"Articulo 61. Causales. Son causales de impedimento y recusacion, para los

funcionarios judiciales que ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los intervinientes o
contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su

opinioén sobre el asunto materia de la actuacion”.

Lo anterior, por cuanto en su calidad de Procurador 21 Judicial Penal 1l de Bogota,
habia tenido participacion en la audiencia de juzgamiento celebrada el dia 11 de
julio de 2019, ante la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura.
Asi las cosas, debo manifestar que en criterio de esta Magistrada no se configura

la causal de impedimento referida, puesto que no se encuentra demostrado que el

doctor Alfonso Cajiao Cabrera haya dado su consejo o manifestado su opinion
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sobre el asunto materia de la actuacion procesal. En relacion con la configuracion
de la referida causal de impedimento, la Corte Constitucional se pronuncié en Auto
333 de 2021, con ponencia del Magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar, en los

siguientes términos:

“12. La consagracion de esta causal de impedimento tiene por objeto evitar
que el funcionario judicial que haya prefijado conceptos, o proferido
decisiones dentro de un determinado asunto, lo resuelva, para que asi se

garantice su imparcialidad en la decision.

13. Sobre el particular, la Corte en el Auto 585 de 2017, reiter6 lo establecido
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien preciso que el
impedimento por haber manifestado opinién sobre el asunto materia del
proceso, consagrado en el numeral 4° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004,
no refiere a cualquier opinion sobre el objeto del proceso. En efecto, la
jurisprudencia de esa Corporacién ha determinado que el concepto que se
emita debe cumplir con dos requisitos: (i) haberse producido

extraprocesalmente; y (ii) ser sustancial, de manera que constituya una

barrera qgue comprometa el juicio del juzgador vy le impida actuar con

libertad e imparcialidad.

14.En relacion con el primero de estos presupuestos, la jurisprudencia de
esa Corte ha sefalado que la exigencia consistente en que el concepto haya
sido proferido por fuera del proceso, implica que éste sea expresado en
circunstancias y oportunidades diferentes a aquella que preve la legislacion

procesal para el asunto del cual se debe conocer funcionalmente.

15. En cuanto al segundo de los requisitos mencionados, la misma autoridad
judicial ha establecido que para que una opinion tenga la entidad suficiente
para generar la separacion del juez del conocimiento del proceso, debe ser

sustancial, es decir, “que vincule al funcionario judicial con el asunto

sometido a su consideracion al punto que le impida actuar con la

imparcialidad y ponderacién que de él espera el conglomerado social,

y particularmente los sujetos procesales que intervienen en la

actuacion.”
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16. En ese orden de ideas, lo sustancial se identifica con el fondo de la

pretension o de la relacion juridica materia de debate. En esa medida, se

entiende que la opiniéon es vinculante cuando el funcionario judicial

gue la emitié queda sujeto a ella, de modo gue en adelante no puede

ignorarla o modificarla sin incurrir en contradiccion.

17. Asi pues, no se trata de cualquier pronunciamiento abstracto y general,
en tanto que éste debe tener estrecha relacion con el asunto que ha de
resolver el funcionario. En ese sentido, el “(...) concepto extraprocesal del
gue se exige identidad absoluta sobre el objeto del conocimiento, debe

presuponer (...) una motivacion profunda, un compromiso intelectual

gue lo vincule a los hechos gue son materia de juzgamiento o, como

lo ha senalado recientemente la Sala, debe ser ‘sustancial, vinculante,

de fondo, que constituya una barrera que cerca el juicio del juzgador y

le impide actuar con libertad”. (Subrayado fuera de texto).

En este sentido, de acuerdo con la Corte Constitucional, para que se configure la
causal de impedimento referida en lineas precedentes es imperativo que el
funcionario haya expresado una opinién sustancial, esto es, que lo vincule al
asunto materia de debate de tal manera que méas adelante no pueda ignorarla o
modificarla sin incurrir en una contradiccién. En el caso analizado por la Comisién
considero que no existe claridad sobre el concepto u opinion rendido por el
Magistrado Cajiao, pues Unicamente se indicd6 que habia participado como
Procurador Judicial en el trdmite de la primera instancia, concretamente en la
audiencia de juzgamiento de fecha 11 de julio de 2019, sin que se hiciera el

razonamiento exigido por la Corte Constitucional.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.

Atentamente,

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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Fecha ut supra

IGM
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