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Temas: Circular Conjunta 074 del 21 de octubre de 2009. Prohibicién de suprimir empleos
reportados en la OPEC y de modificar el manual de funciones y competencias laborales.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA 0-013-2022

1.  ASUNTO

La Sala dicta la sentencia que en derecho corresponda, en el proceso judicial de la
referencia tramitado en virtud del medio de control de nulidad simple, consagrado
en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

2. DEMANDAZ2-3

En ejercicio del medio de control de nulidad que consagra el articulo 137 del
CPACA, el sefior Julio César Lopez Espinosa, actuando en nombre propio,
presenté demanda en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil y de la
Procuraduria General de la Nacion.

2.1. Pretension

Se pretende la nulidad parcial de la Circular Conjunta n.° 074 del 21 de octubre de
2009, proferida por el procurador general de la Nacion y la presidenta de la CNSC,
relacionada con el deber de los representantes legales de las entidades publicas
de todos los érdenes, de reportar la Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPEC)
a la mencionada Comisién. La acusacion esta dirigida en contra de las expresiones
gue a continuacion se resaltan:

" Procuraduria General de la Nacion.
2 Ff. 2-8, cuaderno fisico principal.
3 La demanda fue admitida en auto del 2 de mayo de 2014 (Ff. 11 y 12 del cuaderno fisico principal).
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«En cumplimiento al mandato constitucional contenido en los articulos 125 y
130, que disponen la provisidon de empleos a través de procesos de seleccion
por mérito a cargo de la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- y en
desarrollo del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, que asigna a ésta funciones
relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera y en
ejercicio de la funcién preventiva de la Procuraduria General de la Nacion, se
les solicita a los representantes legales que aun no han enviado o no han
actualizado la informacion relativa a la oferta publica de empleos de carrera -
OPEC-, reportarla a la CNSC, al igual que la relativa a los empleos que se
encuentren en vacancia definitiva, incluidos los provistos a la fecha con
nombramientos provisionales, indicando en este ultimo caso, el dia de
posesion de los servidores que las ocupan.

El envio de la informacion requerida debe hacerse a través del aplicativo
dispuesto para tal fin en la pagina de la Comision www.cnsc.gov.co, a mas
tardar el dia 7 de diciembre de 2009.

Cabe anotar que las entidades no podran suprimir empleos reportados y
que hayan sido ofertados a los aspirantes, ni podran modificar los
manuales de funciones y requisitos de los mismos antes de su provision
y hasta cuando el servidor nombrado supere el periodo de prueba, o que no
existan mas aspirantes en la lista de elegibles.

Se recuerda que la omisién de esta obligacion legal puede acarrear sancion
disciplinaria al representante legal o quien haga sus veces, en aplicacion del
Cddigo Unico Disciplinario, Ley 734 de 2002.

Las Procuradurias del nivel territorial, en ejercicio de su funcion de control
preventivo de gestion, desarrollaran las acciones pertinentes para verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente circulary. (Negrita fuera de texto).

El demandante formulé una segunda pretension, consistente en que se declare la
nulidad de las mismas expresiones previamente resaltadas, pero afiadiendo que tal
invalidaciéon surta efectos a partir de la publicacion de la circular. No obstante, en
auto del 9 de junio de 2022%, esta fue excluida como objeto de estudio del presente
proceso®, sin que contra tal decisién se haya presentado recurso alguno.

2.2. Normas violadas y concepto de violacion

El demandante denuncio la transgresién de los articulos 121, 305 (numeral 7), 315
(numeral 7) de la Constitucion Politica, asi como el 74 de la Ley 617 de 2000. En
su criterio, la violacion alegada se concreta en el vicio de nulidad por falta de
competencia por las siguientes razones.

4 Indice 67, expediente electrénico.

5 En sustento de esta decision, sefialo: «Al respecto, el despacho recuerda que, desde 1915, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado de manera reiterada que los efectos en el tiempo
de la declaracion de nulidad de los actos administrativos generales se retrotraen hasta el momento
de su expedicion, esto es, que se entiende que esta ha existido desde entonces o desde siempre
(ex tunc) . No obstante, también ha definido que los efectos hacia el pasado no comprenden a
aquellas situaciones juridicas consolidadas, que son las que por cualquier circunstancia no admiten
mas discusiones ante la administracion ni ante la jurisdiccion; por ello, la nulidad del acto general
frente a esas situaciones solo rige desde el momento en el que es declarada y hacia el futuro (ex
nunc)».
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En primer lugar, explicé que, en los apartes demandados, la Circular Conjunta n.°
074 del 21 de octubre de 2009 le prohibié a las entidades publicas suprimir los
empleos reportados en la OPEC, al igual que modificar los manuales de funciones
y los requisitos de los empleos.

Adujo que la instruccion contenida en dicho acto administrativo se impartié sin
competencia pues, tratandose de las entidades territoriales, la potestad para
suprimir los empleos de las dependencias departamentales y municipales esta en
cabeza de los gobernadores y alcaldes, respectivamente, asi como la de sefalar
las funciones especiales de los empleos que componen sus plantas de personal.
De acuerdo con ello, consideré que el procurador general de la Nacion y la
presidenta de la CNSC no tenian la potestad para prohibirle a dichas autoridades
administrativas el ejercicio de una facultad constitucional y legalmente asignada
como la que se anoto.

3. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La solicitud que elevo el senor Julio César Lépez Espinosa para que se
suspendieran provisionalmente los efectos de las expresiones demandadas se
resolvié en forma negativa a través de auto del 29 de marzo de 20168, contra el
cual no se interpuso recurso alguno.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
4.1. Procuraduria General de la Nacion’

Esta entidad publica se opuso a la prosperidad de la pretension de la demanda.
Con tal fin, expuso que el demandante no tuvo en cuenta que los numerales 1, 3y
5 del articulo 277 de la Carta Politica, ademas de los numerales 2, 7, 16 y 36 del
articulo 7 del Decreto 262 de 2000, preven que el procurador general de la Nacion
puede emitir circulares como la que fue demandada, en el marco de sus funciones.

Igualmente, que de conformidad con el articulo 130 de la Constitucion y los articulos
11 (literales a, cy h) y 12 de la Ley 909 de 2004, la CNSC, como responsable de
la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, con
excepcion de las que tengan caracter especial, esta facultada para expedir
circulares instructivas para la correcta aplicacion de las normas que regulan la
carrera, entre las cuales se encuentra el articulo 14 del Decreto 1227 de 2005, que
preceptua que, una vez iniciadas las inscripciones en las convocatorias a concurso
de méritos, solo podra modificarse el sitio, hora y fecha de estas o de la aplicacion
de las pruebas. Asimismo, el Acuerdo 23 del 24 de abril de 2008 de la CNSC, que
dispuso que una vez publicada la OPEC, solo podran ser retirados empleos de

6 Ff. 44-58, expediente fisico cuaderno de medidas cautelares.
" Ff. 36-52, cuaderno fisico principal.
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dicha oferta hasta un dia antes de la fecha prevista para su registro, salvo que
exista una orden judicial de por medio.

4.2. Comision Nacional del Servicio Civil®

La entidad afirmé que la demanda no esta llamada a prosperar. En sustento de ello
asegurd que la Circular Conjunta n.° 074 del 21 de octubre de 2009 fue emitida con
la competencia que surge de los articulos 125 y 130 de la Carta, asi como del literal
h) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, que le imponen el deber a la CNSC de
salvaguardar el mérito en el acceso a los empleos publicos, para lo cual puede
emitir circulares instructivas.

Del mismo modo, sefald que el paragrafo segundo del articulo 3.° del Decreto 4500
de 2005, preceptua que la CNSC y las entidades beneficiarias de los concursos de
meéritos adelantados por esa Comision, no deben modificar las convocatorias una
vez se haya superado el periodo de inscripciones, y a ello respondid la expedicion
de la circular acusada. En ese sentido, afirmé que dicho acto no lleva implicita una
prohibicién a las autoridades departamentales y municipales para ejercer las
funciones consagradas en los articulos 305 y 315 de la Constitucion, y 74 de la Ley
617 de 2000, toda vez que lo unico que se busco fue dar seguridad y certeza a las
OPEC certificadas por los jefes de las entidades que participaron de la
Convocatoria n.° 001 de 2005.

De otro lado, el apoderado aseverd que el demandante no pretende salvaguardar
el ordenamiento juridico, que es la finalidad del medio de control de nulidad, sino
que persigue un beneficio personal, ya que él, cuando fue gobernador del
Departamento de Quindio, hizo caso omiso a lo indicado en la circular acusada,
profiriendo los Decretos 1231 y 1232 del 22 de octubre de 2010, y 1253 del dia 29
del mismo mes y afo, mediante los cuales determiné la estructura de la
administracion publica departamental, la escala salarial de las distintas categorias
de empleo y ajustd su planta de personal, respectivamente.

Este actuar estuvo en contravia de las instrucciones impartidas por la Procuraduria
y la CNSC, lo que derivo en que muchos ciudadanos que conformaron las listas de
elegibles en la Convocatoria n.° 001 de 2005 no fueran nombrados en periodo de
prueba, por cuanto la planta de empleos habia sido modificada, violando asi el
principio del mérito y las expectativas legitimas de estas personas.

Expuso que esa situacion justifico la imposicion de una multa de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes por parte de la CNSC al sefior Julio Cesar
Lépez Espinosa, a través de la Resolucion n.° 0542 del 7 de marzo de 2013, la cual
fue demandada por este, junto con el acto que resolvio la reposicién, en un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se tramita ante el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota. De esa manera, la entidad sostuvo

8 Ff. 91-102, ibidem.
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que lo que realmente busca el demandante con una eventual declaracién de nulidad
de la Circular Conjunta n.° 074 de 2009 es obtener una decisidén favorable en el
proceso que se adelanta en contra de los actos administrativos particulares
previamente aludidos, lo que se constituye en un abuso del derecho de su parte.

5. TRAMITE DEL PROCESO

Debidamente convocada®, el 23 de agosto de 2019 se declaro abierta la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, en desarrollo de la cual el consejero
ponente declaré no probada la excepcion de «inepta demanda», propuesta por la
Procuraduria General de la Nacion. Como la decisién fue objeto de recurso de
suplica y este se concedid en efecto suspensivo, se dio por terminada la diligencia
en espera de la determinacion que adoptaran los demas integrantes de la Sala.

El expediente pasé al despacho del magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas,
quien manifesté su impedimento' para conocer del proceso por configurarse la
causal 9 del articulo 141 del CGP.

Por auto del 10 de junio de 2021"", se declaré fundado el impedimento en cuestion
y, en providencia del 24 de marzo de 20222, se resolvié negativamente el recurso
de suplica, con la confirmacion del auto que dictd el magistrado sustanciador el 23
de agosto de 2019 durante la audiencia inicial'®.

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial convocada en este proceso no finalizé
con la fijacion del litigio y el decreto de pruebas, en auto del 9 de junio de 20224,
el consejero ponente dio aplicacion al articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, a efectos de emitir sentencia anticipada.

De acuerdo con ello, decreté como pruebas las aportadas por las partes y procedio
a la fijacién del litigio en los siguientes términos:

[...] ¢La Circular Conjunta n.° 074 del 21 de octubre de 2009 esta viciada de
nulidad por falta de competencia en la medida en que, con su expedicion, el
procurador general de la Nacién y la presidenta de la CNSC, reglamentaron
un asunto reservado al constituyente, relativo a las atribuciones propias de
gobernadores y alcaldes respecto de la supresion de empleos y modificacion
de los manuales de funciones y requisitos, de conformidad con los articulos
121,305 (n.° 7) y 315 (n.° 7) de la Constitucion, y 74 de la Ley 617 de 20007?

[.]

9 La citacion a la audiencia inicial se dispuso en auto del 12 de agosto de 2019 (F. 123, cuaderno
fisico principal).

0°F. 148, cuaderno fisico principal.

" Indice 52, expediente electronico.

12 Ff. 157-166, cuaderno fisico principal.

3 Debido a la afectacion del quorum decisorio, para la toma de estas determinaciones, la Sala se
conformé con el consejero que seguia en turno en la Subseccion B de la Seccion Segunda de la
Corporacién.

14 Indice 67, expediente electrénico.
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En auto del 25 de julio de la presente anualidad, se corri6 traslado para alegar por
escrito y para que el Ministerio Publico rindiera su concepto'®.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Parte demandante
No hizo uso de esta oportunidad procesal.
6.2. Parte demandada
Procuraduria General de la Nacion'®

La entidad insistié en que debian desestimarse las suplicas de la demanda pues su
intervencién en la expedicion del acto parcialmente acusado tuvo como sustento el
articulo 277 de la Constitucion Politica, que en sus numerares 1, 3y 5 le asigna al
procurador general de la Nacion las funciones de vigilar el cumplimiento del
ordenamiento juridico, defender los intereses de la sociedad y velar por el ejercicio
diligente de la funcion administrativa. Ademas, sefialé que el articulo 7, numeral 7
de la Ley 262 de 2002 le atribuye a dicho funcionario la labor de expedir los actos
administrativos, ordenes, directivas y circulares que sean necesarios para el
funcionamiento de la entidad y el desarrollo de las funciones atribuidas por la ley.

De acuerdo con lo anterior, resaltdé que la Circular Conjunta n.° 074 del 21 de
octubre de 2009 no hizo mas que indicarle a los representantes legales de las
entidades publicas que estaban en la obligacion de dar estricto cumplimiento al
ordenamiento juridico vigente, pues la prohibicion de suprimir los empleos o
modificar sus requisitos y los manuales de funciones y competencias laborales
durante el desarrollo de los concursos de mérito busca el respeto de las
convocatorias.

Con base en ello, concluy6 que el acto demandado es el resultado de la funcion
constitucional a cargo de la Comisién Nacional del Servicio Civil, como ente rector
para la administracion y vigilancia de la carrera de los servidores publicos, y de la
Procuraduria General de la Nacidon, como vigilante del cumplimiento de la
Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos.

Comisién Nacional del Servicio Civil'?

Reiter6 su oposicion a la prosperidad de la pretensibn de la demanda,
esencialmente, porque ella desconoce la competencia que le asiste a la Comisidn
Nacional del Servicio Civil para impartir instrucciones en materia de carrera
administrativa.

5 indice 73, expediente electronico.
'® Indice 78, expediente electronico.
7 Indice 79, ibidem.
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Como fundamento de lo anterior, se refirié a la naturaleza de érgano auténomo e
independiente que le fue conferida en los articulos 130 Superior y 7 de la Ley 909
de 2004, de donde se desprenden sus funciones como maxima autoridad en
materia de administracion, vigilancia y control de los sistemas de carrera
administrativa. Especialmente, aludié a las labores que le corresponde ejercer por
mandato de los articulos 11 (literales c y h) y 12 (literal h) de la Ley 909 de 2004,
consistentes en la elaboracién de las convocatorias a concurso para el desempefo
de empleos publicos de carrera; la expedicion de circulares instructivas para la
correcta aplicacion de las normas que regulan la carrera administrativa y la toma
de medidas a través de las cuales se garantice la correcta aplicaciéon de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y desarrollo de este tipo de empleos.

Afirmé que estas normas son las que soportan la competencia de la CNSC en la
expedicion del acto acusado y que, bajo ninguna Optica podria considerarse
invadida la facultad que le otorgd el constituyente a los alcaldes y gobernadores
pues lo cierto es que las disposiciones que rigen la materia impiden que iniciada la
etapa de inscripciones se realicen cambios de fondo relativos a la convocatoria,
todo ello con el propdsito de salvaguardar la seguridad juridica, el mérito y la carrera
administrativa.

En ese sentido, destaco que los apartes acusados buscaban evitar que el resultado
de los concursos de méritos fuera inane fruto de las decisiones adoptadas por el
nominador (entidades destinatarias de los concursos) tendientes a la supresion de
empleos o a la modificacidén de sus plantas de personal y sus Manuales Especificos
de Funciones y Competencias Laborales. Ademas, denuncié que admitir esta
posibilidad quebrantaria la confianza legitima de quienes se inscriben al concurso.

De acuerdo con lo anterior, concluy6 que, en virtud de los derechos y principios

constitucionales anunciados, la competencia que otorgan los articulos 305 y 315
Constitucionales en sus numerales 7 no es caracter absoluto.

7. MINISTERIO PUBLICO

Se abstuvo de emitir concepto en este proceso.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

De conformidad con los articulos 125, 137 y 149 del CPACA, en armonia con los
articulos 13 y 15 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 20198, proferido por la Sala

'8 Reglamento Interno del Consejo de Estado.
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Plena del Consejo de Estado, esta Subseccién es competente para dictar la
sentencia de unica instancia que en derecho corresponde.

8.2. Problema juridico

A continuacion, la Sala procede a estudiar y resolver el interrogante que se
determind en auto del 9 de junio de 2022, que dispuso darle aplicacién al tramite
propio de la sentencia anticipada:

¢La Circular Conjunta n.° 074 del 21 de octubre de 2009 esta viciada de nulidad
por falta de competencia en la medida en que, con su expedicion, el procurador
general de la Nacion y la presidenta de la CNSC, reglamentaron un asunto
reservado al constituyente, relativo a las atribuciones propias de gobernadores y
alcaldes respecto de la supresion de empleos y modificacion de los manuales de
funciones y requisitos, de conformidad con los articulos 121, 305 (n.°7) y 315 (n.°
7) de la Constitucion, y 74 de la Ley 617 de 20007

Tesis de la Sala: La circular demandada no esta viciada de nulidad por falta de
competencia porque, en lo que se refiere a la CNSC, se expidié en ejercicio de la
funcidn que le otorga el literal h) del articulo 11 de la Ley 909 de 2005, en armonia
con el articulo 130 Superior. En cuanto a la Procuraduria General de la Nacién, se
dicté en uso de las atribuciones que contemplan el articulo 277 Constitucional
(numerales 1, 3y 5) y el articulo 7 (numeral 31) del Decreto Ley 262 de 2000.

Ello sumado al hecho de que las demandadas gozaban de suficiente cobertura
constitucional y legal para emitir las orientaciones anotadas pues, al referirse a la
prohibicién de suprimir empleos o modificar sus funciones hasta tanto no se
consoliden y ejecuten los resultados del concurso, la Circular 74 de 2009 se limito,
en estricto sentido, a cumplir un propdésito informativo y orientador respecto de la
forma en que debia aplicarse el articulo 14 del Decreto 1227 de 2005, vigente para
la fecha, en consonancia con los articulos 40-7, 83, 125, 209 y 130 de la
Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, no es factible entender que a través del acto parcialmente
acusado las entidades demandadas excedieron sus atribuciones en
desconocimiento de aquellas que, por disposicion constitucional, le asisten a los
alcaldes y gobernadores para disponer sobre los empleos de las entidades que
representan y determinar sus funciones.

En sustento de esta posicidon, se desarrollara un marco tedrico relativo a (i) la
competencia como presupuesto de validez de los actos administrativos; (ii) la
Comisién Nacional del Servicio Civil como 6rgano de administracion y vigilancia de
la carrera de los servidores publicos; (iii) la expedicion de circulares instructivas por
parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil; (iv) para entonces darle solucion
al caso concreto.
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» La competencia como presupuesto de validez de los actos administrativos

Para que un acto administrativo sea valido se requiere, entre otras condiciones, que
al sujeto de quien emana le haya sido atribuida, via constitucional, legal o
reglamentaria, la facultad de tomar dicha decision. Esto es lo que en la teoria del
acto administrativo se conoce como competencia o elemento subjetivo del acto, que
se refiere tanto a la institucion, entidad u érgano, como al individuo que lo profiere’.

Asi pues, la competencia administrativa se determina a partir de la identificacion de
funciones, deberes, responsabilidades, obligaciones y facultades que le ha
asignado el ordenamiento juridico a los servidores publicos y a los particulares que
ejercen funciones publicas, pues no de otra forma se puede delimitar el campo de
accién dentro del cual le es dado desenvolverse a una autoridad administrativa.

A efectos de garantizar derechos fundamentales como el debido proceso y la
seguridad juridica, las normas que fijan competencias deben ser expresas, claras
y anteriores a la expedicion del acto administrativo de que se trate, lo que
demuestra la intima conexién que tiene el concepto objeto de estudio con el
principio de legalidad; ademas, el fundamento constitucional de ambas figuras
reside en los articulos 2.°%°, 6.°2', 12122, 12223 123%* y 209%° Superiores. Asi, la

% «Respecto del elemento subjetivo la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado que el
requisito de la competencia del 6rgano o funcionario como elemento del acto significa que éste debe
emanar de un 6rgano estatal en ejercicio de la funcidon administrativa y dentro de los limites de su
competencia (auto de marzo 9 de 1971, Anales de 1971, Tomo 80, pagina 367). Es, en otros
términos, lo que establece nuestra Constitucion cuando dispone que no habra ningun empleo
publico que no tenga las funciones sefaladas por ley o reglamento [Cfr. articulo 122 de la
Constitucion de 1991]»: Miguel Largacha Martinez y Daniel Posse Velasquez, Causales de
anulacion de los actos administrativos, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 1988, pp. 19-20.

20 CP, art. 2: «Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares».

21 CP, art. 6: «Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones».

22 CP, art. 121: «Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucién y la ley».

23 CP, art. 122: «No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y
para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente».

24 CP, art. 123: «Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento [...]».

25 CP, art. 209: «La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendra un
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competencia implica que quienes ejercen funcion publica solo pueden hacer lo que
el ordenamiento juridico les permite, al contrario de los particulares, que pueden
hacer todo lo que no les esta juridicamente prohibido®.

En este punto, conviene anotar que las normas que deben considerarse a efectos
de estudiar la competencia, como presupuesto de validez de los actos
administrativos, son aquellas vigentes en el momento de hacer uso de la respectiva
facultad de produccion normativa?’.

Como se puede observar, la falta de competencia es un vicio externo al acto
administrativo, debido a que no se afinca en su contenido o finalidad, sino en el
sujeto que lo expide. Ahora, es importante tener en consideracion que la asignacion
de competencias a la administracion publica atiende a diferentes factores que
pueden identificarse como el funcional o jerarquico®, el material®®, el territorial*® y
en algunos casos el temporal®'.

En ese orden de ideas, dado que la competencia permite que las decisiones de la
administracion se encuentren revestidas de legalidad, el acto administrativo estara
viciado de nulidad en aquellos casos en los que se profiere por un sujeto que carece
de capacidad para actuar, esto es, sin una competencia atribuida por el
ordenamiento juridico. Por ello, el articulo 137 del CPACA consagra la falta de este
elemento como uno de los vicios invalidantes de los actos administrativos, el cual,
segun la jurisprudencia de esta Corporacién, es uno de los mas graves® vy, por lo
tanto, no puede ser saneado:.

control interno que se ejercera en los términos que sefale la ley».

2 Cfr. Luis Enrique Berrocal Guerrero, Manual del acto administrativo, 7.2 ed., Bogota: Libreria
Ediciones del Profesional, 2016, p. 120.

27 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-014 del 21 de enero de 1993 precisé que
«[...] la valoracién del ejercicio de una competencia, esto es, la definicién acerca de si un 6rgano
estatal obré o no de conformidad con las reglas que la fijan, debe hacerse necesariamente mediante
el cotejo con los preceptos vigentes al tiempo en que se efectivizd, dado que por constituir éstos su
fuente de validez son los que determinan la regularidad de su ejercicio. [...]».

28 Se refiere al ejercicio de atribuciones segun el grado jerarquico que, dentro de la estructura
organizacional de la administracién publica, ostenta el servidor publico o particular investido de
funciones administrativas: Cfr. Luis Enrique Berrocal Guerrero, op. cit., p. 127.

29 Supone que el acto administrativo proferido sea el desarrollo de una competencia efectivamente
asignada a la autoridad que lo expidié. «Es el qué de la competencia»: Ibidem, p. 125.

30 parte de reconocer que debe haber una division del territorio que permita delimitar el espacio
geografico en el que la autoridad administrativa se encuentra habilitada para el desempefio de sus
funciones: Cfr. ibidem, pp. 124-125.

31 Es un parametro que aplica en determinados casos en los que el ordenamiento juridico impone
un limite de tiempo para que la administracion pueda ejercer su poder decisorio: Cfr. ibidem, pp.
125-127.

32 Esto, segun lo sefald la Subseccion B de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo: «La Sala recuerda que la incompetencia del 6rgano administrativo, con ocasion de
la usurpacion de las atribuciones que corresponden a otra autoridad, es sin duda una de las formas
de ilegalidad mas grave que puede ostentar un acto administrativo. Esta circunstancia entraia la
infraccién manifiesta de uno de los principios medulares de todo estado de derecho: el de legalidad»
(Negrita propia del texto): Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, Subseccion B, sentencia del 25 de mayo de 2011, rad. 25000-23-26-000-2000-00580-
02(23650)..

33 De acuerdo con lo dicho por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo: «[F]rente a vicios o
defectos como la inconstitucionalidad, la ilicitud no saneable o absoluta, la desviacion de poder y la
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> La Comisién Nacional del Servicio Civil como 6rgano de administracion y
vigilancia de la carrera de los servidores publicos

En el ambito de la funcién publica, el concurso de méritos puede definirse como un
proceso de seleccidon para el desempefio del empleo publico, llevado a cabo con
plena garantia de los principios de transparencia, objetividad e igualdad, en el que
la escogencia del aspirante que habra de ocuparlo se realiza exclusivamente® con
base en el mérito, entendido este como el reconocimiento que le corresponde a una
persona en razon de las capacidades, competencias y aptitudes que ha demostrado
tener para el desempefio del contenido funcional del cargo de que se trate.

Este mecanismo debe utilizarse (i) siempre que se trate de la seleccidn de personal
que ha de desempefar cargos de carrera y (ii) en el caso de empleos publicos de
otra naturaleza, cuando la Constitucion o la ley no hayan determinado un sistema
de provision distinto® o cuando expresamente hayan consagrado la aplicacién del
concurso publico de méritos6.

A la luz de lo anterior, la Constitucion Politica de 1991, en el articulo 130%, dispuso
la creacion de la Comision Nacional del Servicio Civil como entidad responsable de
la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, con
excepcion de las de caracter especial previstas en la misma Carta Politica3®.

falta de competencia no es posible convalidar o remediar el acto viciado o defectuoso»: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 15 de junio de 2004, rad. 11001-
03-15-000-1998-0782-01(S-782).

34 Asi lo establece el articulo 27 de la Ley 909 de 2004 cuando regula el concurso publico de méritos
como mecanismo de provision de los empleos publicos de carrera.

35 Articulo 125 de la Constitucion Politica.

3 Aunque en principio la naturaleza del cargo publico define su forma de provision en los términos
anotados, es factible que en algunos empleos que no son de carrera las vacantes sean provistas a
través de la realizacién de un concurso publico de mérito. En otras palabras, a pesar de que este
ultimo es el proceso de seleccidn obligatorio para los empleos de carrera, no es exclusivo de estos
ya que también es viable que la Constitucion o la ley dispongan su aplicacion para cargos de otra
indole. Se ha abierto paso a esta posibilidad bajo el entendido de que el concurso publico es la
forma de provision del empleo que materializa en mayor medida el mérito.

37 «ARTICULO 130.Habra una Comisién Nacional del Servicio Civil responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcién hecha de las que
tengan caracter especial.»

3 Normativa y jurisprudencialmente se ha reconocido la existencia de tres tipos de sistemas de
carrera administrativa. Uno de ellos es el general, que se encuentra regulado en la Ley 909 de 2004
y aplica para todos los empleos en carrera administrativa con excepcion de los que pertenezcan a
los otros dos sistemas, que son los especiales (de origen constitucional) y los especificos (de
creacion legal). Los primeros tienen su génesis en normas constitucionales que prevén la existencia
de un sistema de carrera diferente al general para determinadas entidades estatales, como es el
caso de las universidades estatales (art. 69 C.P.), las Fuerzas Militares y la Policia Nacional (arts.
217 y 218 C.P.), la Fiscalia General de la Nacién (art. 253 C.P.), la Rama Judicial (art. 256-1), la
Contraloria General de la Republica (art. 268-10 C.P.) y la Procuraduria General de la Nacion (art.
279 C.P.). Por su parte, la creacién de los sistemas especificos de carrera corresponde al legislador,
quien debe justificar su existencia «[...] en razén a la singularidad y especialidad de las funciones
que cumplen las entidades en las cuales se aplican [...]» (art. 4 numeral 1 de la Ley 909 de 2004).
En sentencia C-1230 de 2005, la Corte Constitucional concluy6 que el articulo 130 superior prevée
una exclusién de competencia para la Comisién con caracter excepcional y, por ende, de
interpretacién restrictiva, de manera que sélo opera para los sistemas especiales de carrera de
origen estrictamente constitucional.
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Sobre la naturaleza de la Comision, interesa destacar con apoyo en el articulo 7 de
la Ley 909 de 2004%° que se trata de «[...] un 6rgano de garantia y proteccion del
sistema de mérito en el empleo publico [...] dotada de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio [...]», ademas sus actuaciones se
rigen por «[...] los principios de objetividad, independencia e imparcialidad [...]».

Con base en esta caracterizacion, la Corte Constitucional ha sido enfatica al sefalar
que la independencia y autonomia de que goza la CNSC se refleja en el amplio
margen de discrecionalidad administrativa y presupuestal con el que cuenta, lo que
le permite ejercer las funciones que le han sido asignadas sin injerencia o sujecion
a alguna otra autoridad*®. Esto, pues se ha entendido que son las atribuciones
requeridas para que la entidad pueda cumplir de la mejor manera con un fin de la
relevancia constitucional como el que le corresponde, consistente en garantizar que
el Estado tenga a su servicio a los servidores mas capacitados e idoneos para el
desemperio de la funcion publica.

En ese contexto, se ha sostenido que las responsabilidades de administracion y
vigilancia propias de la Comision son de naturaleza indivisible, lo que implica que
«[...] se trata de dos funciones que se deben ejercer de forma conjunta, inseparable
y privativa por la Comision Nacional del Servicio Civil y no por otros érganos o
entidades estatales [...]»*".

Ahora, es importante enfatizar en que dicha indivisibilidad se refleja en la titularidad
de esas dos competencias, sin que ello signifique que, conceptualmente, se pueden
asimilar las nociones de administracion y vigilancia pues cada una de ellas tiene
una definicion independiente y de cada una se desprenden una serie de funciones
especificas en cabeza de la Comision Nacional del Servicio Civil, como se observa
en los articulos 11 y 12 de la Ley 909 de 2004, en los que el legislador decidio
consagrar por separado el listado de labores asociadas a estas responsabilidades.

Sobre las expresiones «administracion» y «vigilanciay», la Corte Constitucional,
advirtiendo que se plasmaron como nociones amplias, sin mayores delimitaciones,
ha sostenido que se trata de conceptos juridicos indeterminados que, por lo tanto,
permiten que el legislador precise su alcance con un amplio margen de
configuracion, respetado por supuesto un nucleo duro de significado o contenido
minimo irreductible*?.

Este ultimo, en relacién con la responsabilidad de administracién de las carreras
administrativas, parte de considerar que el significado que comunmente se le otorga
al verbo administrar en el ambito juridico implica «gobernary», «regir», «cuidary» y

39 «Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones».

40 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1230 de 2005.

41 Ibidem

42 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-471 de 2013.
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«manejar». De acuerdo con ello, la Corte afirmé que el contenido basico y nuclear
de dicha labor se determina con base en los siguientes criterios esenciales:

[...] la autoridad, sin la cual, nada se puede ordenar, exigir ni imponer; la
responsabilidad, para que no se trate de un poder arbitrario; la independencia,
que le permite, ademas de ejecutar, disponer y organizar. La generalidad y
neutralidad de las reglas y principios que la rigen; la permanencia, por la
naturaleza de sus fines y la capacidad de accion, basada en los medios de los
que disponen aquellas personas que, por sus méritos, han sido designadas
para ejercer la administracién publica [...]*

Visto lo anterior, conviene senalar que, refiriéndose al articulo 11 de la Ley 909 de
2004, que definié las funciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil relativas
a la responsabilidad de administracion, la Corte Constitucional sefalé que «[...] es
el parametro legal expedido en democracia, para determinar y precisar qué se ha
de entender por la competencia de administrar un sistema de carrera administrativa,
bajo el orden constitucional vigente [...]»**. De acuerdo con ello, el mencionado
articulo enlista las siguientes funciones de administracion:

«a) Establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los lineamientos
generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion para la
provision de los empleos de carrera administrativa de las entidades a las
cuales se aplica la presente ley;

b) Acreditar a las entidades para la realizacion de procesos de seleccion de
conformidad con lo dispuesto en el reglamento y establecer las tarifas para
contratar los concursos, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 30 de
la presente ley;

c) Elaborar las convocatorias a concurso para el desempeio de empleos
publicos de carrera, de acuerdo con los términos y condiciones que
establezcan la presente ley y el reglamento;

d) Establecer los instrumentos necesarios para la aplicacién de las normas
sobre evaluacion del desempeno de los empleados de carrera administrativa;

e) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles;
el Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos
hayan sido suprimidos y que hubieren optado por ser incorporados y, el Banco
de Datos de empleados de carrera desplazados por razones de violencia;

f) Remitir a las entidades, de oficio o a solicitud de los respectivos
nominadores, las listas de personas con las cuales se deben proveer los
empleos de carrera administrativa que se encuentren vacantes
definitivamente, de conformidad con la informacion que repose en los Bancos
de Datos a que se refiere el literal anterior;

g) Administrar, organizar y actualizar el registro publico de empleados
inscritos en carrera administrativa y expedir las certificaciones
correspondientes;

43 Ibidem.
44 Corte Constitucional, sentencia C-471 de 2013.
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h) Expedir circulares instructivas para la correcta aplicacién de las normas
que regulan la carrera administrativa;

i) Realizar los procesos de seleccién para el ingreso al empleo publico a través
de las universidades publicas o privadas o instituciones de educacion
superior, que contrate para tal fin;

j) Elaborar y difundir estudios sobre aspectos generales o especificos de la
gestion del empleo publico en lo relacionado con el ingreso, el desarrollo de
las carreras y la evaluacién del desempefio;

k) Absolver las consultas que se le formulen en materia de carrera
administrativa.»

De otro lado, la vigilancia es una funcién que implica el control y la validacién sobre
la aplicacion de las normas que regulan la carrera administrativa. El articulo 12 de
la misma Ley 909, enumerd las funciones que en virtud de dicha responsabilidad
se generan para la Comision Nacional del Servicio Civil, en los siguientes términos:

«a) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comisién podra en
cualquier momento, de oficio o a peticion de parte, adelantar acciones de
verificacion y control de la gestion de los procesos con el fin de observar su
adecuaciéon o no al principio de mérito; y, dado el caso, suspender
cautelarmente el respectivo proceso, mediante resolucién motivada;

b) Dejar sin efecto total o parcialmente los procesos de seleccion cuando se
compruebe la ocurrencia de irregularidades, siempre y cuando no se hayan
producido actos administrativos de contenido particular y concreto
relacionados con los derechos de carrera, salvo que la irregularidad sea
atribuible al seleccionado dentro del proceso de seleccién impugnado;

¢) Recibir las quejas, reclamos y peticiones escritas, presentadas a través de
los medios autorizados por la ley y, en virtud de ellas u oficiosamente, realizar
las investigaciones por violacion de las normas de carrera que estime
necesarias y resolverlas observando los principios de celeridad, eficacia,
economia e imparcialidad. Toda resolucién de la Comisién sera motivada y
contra las mismas procedera el recurso de reposicion;

d) Resolver en segunda instancia las reclamaciones que sean sometidas a
su conocimiento en asuntos de su competencia;

e) Conocer de las reclamaciones sobre inscripciones en el Registro de
Empleados Publicos, de los empleados de carrera administrativa a quienes
se les aplica la presente ley;

f) Velar por la aplicacion correcta de los procedimientos de evaluacion del
desempefio de los empleados de carrera;

g) Poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos
constitutivos de violacién de las normas de carrera, para efectos de establecer
las responsabilidades disciplinarias, fiscales y penales a que haya lugar;

h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta
aplicacion de los principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el
desarrollo de la carrera de los empleados publicos, de acuerdo a lo previsto
en la presente ley;
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i) Presentar un informe ante el Congreso de la Republica dentro de los diez
(10) primeros dias de cada legislatura, o cuando este lo solicite, sobre sus
actividades y el estado del empleo publico, en relaciéon con la aplicacién
efectiva del principio de mérito en los distintos niveles de la Administracion
Publica bajo su competencia.»

Ahora, para que sea lo suficientemente eficaz, la labor de vigilancia debe
acompanarse de la asignacion de una potestad sancionadora que le permita a la
Comision Nacional del Servicio Civil castigar el incumplimiento de las érdenes e
instrucciones que ha impartido en ejercicio de la responsabilidad de administracion.
Por esta razon, el paragrafo 2.° del mencionado articulo 12 sefiala que dicha
entidad goza de la facultad para sancionar con multa entre 5 y 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes a los servidores publicos cuando se compruebe la
violacién de las normas de carrera administrativa o la inobservancia de las 6rdenes
e instrucciones impartidas por ella.

> La expedicion de circulares instructivas por parte de la Comision Nacional
del Servicio Civil

De acuerdo con lo anunciado, entre las funciones que le compete ejercer a la
Comision Nacional del Servicio Civil se encuentra la de «[e]xpedir circulares
instructivas para la correcta aplicacion de las normas que regulan la carrera
administrativa» de todas las entidades publicas sometidas al régimen general y a
regimenes especificos o de creacidn legal. Esta labor, que se encuentra
consagrada expresamente en el literal h) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, es
una manifestacién de la responsabilidad de administracion que le fue encomendada
a la entidad.

En un contexto juridico, por «Circular» puede entenderse una comunicacion emitida
por una autoridad superior a una inferior respecto de un determinado tema, con el
propdsito especifico de transmitir instrucciones y decisiones a través de las cuales
se expone el criterio juridico o la interpretacion de dicha autoridad frente a las
normas que le corresponde aplicar en ejercicio de sus funciones*®. Se trata de
instrumentos juridicos que, sin tener las caracteristicas propias del reglamento,
expresan una manifestacion general de la administracion con caracter obligatorio
para sus destinatarios.

En tales condiciones, las circulares, junto con otros actos de la administracién como
memorandos, directivas, instructivos y demas mecanismos similares, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia y doctrina administrativa francesa denominan les
mesures d’ ordre interieur o medidas del orden interior, que en la doctrina
anglosajona se conoce como «soft law» o «derecho blando»*. En cuanto a este

4 Cfr. Concepto emitido por el Archivo General de la Nacién, consultado en
https://normativa.archivogeneral.gov.co/inicio/circulares/ el 18 de marzo de 2022.

46 En nuestro medio algunos doctrinantes incluyen estas medidas dentro del denominado «derecho
blando». Cfr. ALEXANDER SANCHEZ PEREZ, Las normas de derecho blando. Un analisis juridico de los
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concepto la mayoria de la doctrina coincide al sefalar que son actos de la
administracion que reflejan el poder jerarquico que tiene aquella frente a sus
empleados o incluso frente a otras entidades que, de una u otra forma, se
encuentran bajo su mando, lo que le permite ejercer facultades de instruccion a
través de la expedicién de documentos en los que se imparten indicaciones sobre
la forma en que deben interpretarse y aplicarse determinadas normas juridicas en
esa Orbita.

De acuerdo con ello, este tipo de disposiciones, que aunque estan llamadas a
generar efectos en ad intra son de caracter general y abstracto, unifican un criterio
respecto del alcance que ha de otorgarsele al derecho positivo al interior de la
entidad o en el conjunto de entidades que integran la estructura subordinada en el
que la autoridad superior ejerce el poder de instruccion, ello con el fin de lograr que
las decisiones que se adopten sobre la materia en cuestion resulten armonicas y
coherentes entre si.

Sobre el concepto objeto de estudio, la Corte Constitucional ha sostenido lo
siguiente:

[...] Como al realizar las referidas intervenciones la Administracion debe aplicar
el derecho, no siempre a través de funcionarios con conocimientos juridicos, o
cuando la debida ejecucion de la ley requiere precisiones de orden técnico, se
hace necesario que aquélla haga uso del poder de instruccién, a través de las
llamadas circulares del servicio, 0 de conceptos u opiniones, y determine el
modo o la forma como debe aplicarse la ley en los distintos niveles decisorios.
Con ello se busca, la unidad de la accidn administrativa, la coordinacion de las
actividades que desarrollan los funcionarios pertenecientes a un conjunto
administrativo, la uniformidad de las decisiones administrativas e igualmente,
la unidad en el desarrollo de las politicas y directrices generales trazadas por
los 6rganos superiores de la Administracion, con lo cual se cumple el mandato
del Constituyente contenido en el art. 209 de la Constitucion, en el sentido de
que la funciéon administrativa se desarrolle con fundamentos en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, eficiencia e imparcialidad [...]*

Siendo esta la naturaleza de las disposiciones de derecho «blandoy, es claro que
ellas deben limitarse en estricto sentido a cumplir un propdsito informativo y
orientador respecto de la norma de derecho «duro» que las inspira, de lo que se
sigue inexorablemente la imposibilidad de que vulneren disposiciones
constitucionales, legales e incluso reglamentarias pues, con ello, estarian
encarnando el papel de fuente formal del derecho que en modo alguno les esta
dado.

Es importante sefalar que las caracteristicas que definen este tipo de actos,
llevaron a pensar durante mucho tiempo que, como no podian comprometer los

efectos de la reserva de instruccion sobre el derecho territorial, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2012, p. 69.
47 Corte Constitucional, sentencia C-487 de 1996.
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derechos de las personas, su control judicial resultaba innecesario*®. Asi pues, en
nuestro medio, durante la vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (CCA) y
los primeros afios del CPACA, esta Corporacion (Seccion Primera) mantuvo una
linea jurisprudencial constante, que indicaba la procedencia restringida del control
judicial sobre circulares y otros instrumentos similares, el cual estaba sujeto a la
condicion de que la medida demandada revistiera el caracter de acto administrativo,
entendido este como manifestacion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos, bien sea creando, modificando o extinguiendo una
situacion juridica®.

Bajo esta linea jurisprudencial, aquellas medidas emanadas de autoridades
administrativas, que no fueran genuinos actos administrativos, no podian ser
controladas judicialmente y, por lo tanto, las demandas que pretendieran su nulidad
debian ser rechazadas e incluso, en ciertos casos, derivaban en fallos inhibitorios.

No obstante, en sentencia del 27 de noviembre de 20145, la Seccion Primera del
Consejo de Estado cambié la linea jurisprudencial vigente hasta esa fecha respecto
del control restringido de esos actos internos de la administracién, con la premisa
de que el CPACA introdujo una modificacion en el objeto de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en su articulo 103%', sobre la finalidad expresa que tiene
esta de preservar el orden juridico (Qque no estaba sefialada claramente en el
articulo 82 del CCA5%?), y ademas en el articulo 10453, que consagroé que esta
jurisdiccion conocera de las controversias vy litigios originados en «actos» sujetos al

48 Cfr. ALEXANDER SANCHEZ PEREZ, Las normas de derecho blando. Un andlisis juridico de los efectos
de la reserva de instruccién sobre el derecho territorial, Bogota, Universidad Externado de Colombia,
2012, pp. 69-70.

49 Cfr. CE, Sec. Primera, Sent., rad. 52361, feb. 3/2000; Auto, rad. 6375, feb. 1/2001; Sent., rad.
11001-03-25-000-2005-00285-00, mar. 19/2009; Sent., rad. 11001-03-24-000-2007-00193-00, jul.
18/2012; Sent., rad. 11001 0324 000 2009 00614 00, feb. 28/2013; y Sent., rad. 11001-03-24-000-
2006-00105-00, nov. 21/2013.

%0 Cfr. CE, Sec. Primera, Sent., rad. 05001 23 33 000 2012 00533 01, nov. 27/2014.

5T CPACA, art. 103: «Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico [...]». (Negrita fuera de texto).
52 CCA, art. 82: «Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias vy litigios originados en la
actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico
superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos
organos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados
administrativos de conformidad con la Constitucién y la ley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos politicos o de
Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de
policia regulados especialmente por la ley. Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, no tendran control jurisdiccional».

53 CPACA, art. 104: «De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa [...]». (Negrita fuera de
texto).
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derecho administrativo (y en este sentido no exclusivamente a «actos
administrativos», tal y como lo disponia el articulo 83 del CCA%4).

De acuerdo con la providencia mencionada, la linea jurisprudencial que restringia
el control judicial sobre circulares, directivas, memorandos, etc., establecia un
ambito exento de control para la actuacion de la administracion publica, lo cual no
se acompasa con la idea de un Estado social de derecho en el que las autoridades
deben respetar el principio de legalidad (o de juridicidad en sentido amplio). De alli
que, hoy en dia, no resulte plausible cuestionar la procedencia del control judicial
respecto de memorandos, circulares, directivas y otros instrumentos de «derecho
blando», que aparezcan como una manifestacién del poder jerarquico de la
administracion.

Finalmente, cabe sefalar que, como la Comision Nacional del Servicio Civil es un
organo autébnomo e independiente, con personeria juridica, autonomia
administrativa, patrimonial y técnica, que no hace parte de ninguna de las ramas
del poder publico, la potestad de instruccion y orientacion a su cargo no descansa
en el articulo 41°° de la Ley 489 de 1998, como sucede tratdndose de los
organismos y entidades que integran la rama ejecutiva. En su caso, el titulo
habilitante para que su representante expida normas de derecho «blando» para la
correcta aplicacion de los preceptos que regulan la carrera administrativa lo
constituye el referido articulo 11 de la Ley 909 de 2004, literal h).

> Caso concreto

El acto parcialmente acusado en el sub examine, fue expedido por la Procuraduria
General de la Nacion y la Comision Nacional del Servicio Civil. A continuacion se
transcribe su contenido, resaltando en negrita los apartes que estarian viciados de
nulidad segun el sefor Julio César Lépez Espinosa.

[.]
CIRCULAR CONJUNTA 74 DE 2009

(Octubre 21)

DE: Representantes Legales de las entidades publicas del orden nacional y
territorial y sus entes descentralizados, a quienes se aplica la Ley 909 de
2004. Procuradores Regionales y Provinciales Comisién Nacional del Servicio
Civil -CNSC-.

54 CCA, art. 83: «Extension del control. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo juzga los
actos administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los contratos
administrativos y privados con clausula de caducidad de las entidades publicas y de las personas
privadas que ejerzan funciones administrativas, de conformidad con este estatuto».

SS«Articulo 41.- Orientacion y control. La orientacion, control y evaluacion general de las actividades
de los organismos y entidades administrativas corresponden al Presidente de la Republica y en su
respectivo nivel, a los ministros, los directores de departamento administrativo, los
superintendentes, los gobernadores, los alcaldes y los representantes legales de las entidades
descentralizadas y sociedades de economia mixta de cualquier nivel administrativo.

En el orden nacional, los ministros y directores de departamento administrativo orientan y coordinan
el cumplimiento de las funciones a sociedades de economia mixta que les estén adscritas o
vinculadas o integren el Sector Administrativo correspondiente.»
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PARA: Representantes Legales de las entidades publicas del orden nacional
y territorial y sus entes descentralizados, a quienes se aplica la Ley 909 de
2004. Procuradores Regionales y Provinciales.

ASUNTO: Obligaciéon de los Representantes Legales de las Entidades
Publicas de Reportar la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC-.

FECHA: 21 de octubre de 2009.

En cumplimiento al mandato constitucional contenido en los articulos 125 y
130, que disponen la provisidon de empleos a través de procesos de seleccion
por mérito a cargo de la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- y en
desarrollo del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, que asigna a ésta funciones
relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera y en
ejercicio de la funcién preventiva de la Procuraduria General de la Nacion, se
les solicita a los representantes legales que aun no han enviado o no han
actualizado la informacion relativa a la oferta publica de empleos de carrera -
OPEC-, reportarla a la CNSC, al igual que la relativa a los empleos que se
encuentren en vacancia definitiva, incluidos los provistos a la fecha con
nombramientos provisionales, indicando en este ultimo caso, el dia de
posesion de los servidores que las ocupan.

El envio de la informacion requerida debe hacerse a través del aplicativo
dispuesto para tal fin en la pagina de la Comision www.cnsc.gov.co, a mas
tardar el dia 7 de diciembre de 2009.

Cabe anotar que las entidades no podran suprimir empleos reportados y
que hayan sido ofertados a los aspirantes, ni podran modificar los
manuales de funciones y requisitos de los mismos antes de su provision
y hasta cuando el servidor nombrado supere el periodo de prueba, o que no
existan mas aspirantes en la lista de elegibles.

Se recuerda que la omisién de esta obligacion legal puede acarrear sancion
disciplinaria al representante legal o quien haga sus veces, en aplicacion del
Cddigo Unico Disciplinario, Ley 734 de 2002.

Las Procuradurias del nivel territorial, en ejercicio de su funcion de control
preventivo de gestion, desarrollaran las acciones pertinentes para verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente circular» [...]

(Negrita fuera de texto).

A juicio del demandante, esta circular es parcialmente nula porque, con la
prohibicién de suprimir empleos reportados en vacancia definitiva y ofertados en
concurso, asi como de modificar el manual de funciones y competencias laborales
hasta que el servidor nombrado supere el periodo de prueba o no existan mas
aspirantes en la lista de elegibles, el procurador general de la Nacion y la presidenta
de la CNSC excedieron sus competencias al limitar el ejercicio de la facultad
constitucionalmente asignada a los alcaldes y gobernadores para suprimir los
empleos de sus dependencias y sefialar sus funciones especiales.

Lo primero que hay que sefalar en torno a este reproche es que, estrictamente en
lo que se refiere a la competencia frente a la expedicion de la circular acusada,
tanto la CNSC como la Procuraduria General de la Nacion tenian la facultad para
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dictar conjuntamente un acto de naturaleza instructiva en relacion con la obligacion,
aplicable a las entidades sometidas al sistema general de carrera administrativa,
consistente en reportar la OPEC, al igual que con la prohibicion de suprimir empleos
ofertados o modificar los manuales de funciones y competencias laborales hasta
cuando el servidor nombrado supere el periodo de prueba o no existan mas
aspirantes en la lista de elegibles.

El ejercicio de tal atribucion por parte de la Procuraduria General de la Nacién se
fundamento en las potestades que le otorga el articulo 277 Superior al jefe maximo
de dicho organismo, especificamente las consagradas en sus numerales 1, 3y 5,
que en su orden, se refieren a las labores de vigilancia frente al cumplimiento del
ordenamiento juridico colombiano; de defensa de los intereses de la sociedad; y de
velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

Aparte de las contempladas en dicha norma, al procurador general le corresponde
ejercer las demas funciones que sefale la ley (numeral 10 ibidem). Sobre el
particular, el Decreto Ley 262 de 20005 dispone en su articulo 7, numeral 31, que
aquel servidor tiene el deber de «Expedir, como supremo director del Ministerio Publico,
las directivas y circulares que resulten conducentes para el ejercicio de las funciones
publicas y para prevenir la comision de faltas disciplinarias par parte de los servidores
publicos y de los particulares que ejerzan funcién publica». Estos preceptos ensefian
que la circular demandada, en lo que hace a este 6rgano de control, se profirié en
desarrollo de la funcién preventiva que le fue atribuida, buscando evitar la
transgresion de las normas que regulan el desarrollo de los concursos de mérito y,
con ello, el incumplimiento de deberes o el desconocimiento de prohibiciones que
pudieran llevar a la comision de faltas disciplinarias.

Por su parte, la competencia de la Comision resulta expresa del articulo 11 de la
Ley 909 de 2004, que consagra, como una de las funciones propias de
administracién de la carrera, la de proferir circulares instructivas para la correcta
aplicacién de las normas que regulan dicho sistema. En este caso particular, las
orientaciones se impartieron respecto del deber de actualizacion y envio de la
informacion relativa a los empleos de carrera en vacancia definitiva (OPEC), y la
prohibicion consistente en que las entidades «[...] no podran suprimir empleos
reportados y que ya han sido ofertados a los aspirantes, ni podran modificar los
manuales de funciones y requisitos de los mismos antes de su provision y hasta
cuando el servidor nombrado supere el periodo de prueba, o que no existan mas
aspirantes en la lista de elegibles».

Visto lo anterior, para la Sala no cabe duda que la expedicién de la Circular
Conjunta 74 de 2009 materializa una norma de derecho blando que refleja el poder
jerarquico que de la CNSC y de la Procuraduria General de la Nacién respecto de

%6 «Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nacion
y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la
Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera
de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores
y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos.»
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las entidades y funcionarios sometidos al sistema general de carrera, con el fin de
impartir indicaciones sobre la forma en que deben aplicarse las normas por las que
se rige aquel sistema y, particularmente, algunos de los deberes de las entidades
beneficiarias del proceso de seleccion de cara a la planeacion y el desarrollo de los
concursos de mérito.

Se concluye entonces que, en cuanto se refiere a la Comision, el texto demandado
se expidio con sujecion a la competencia otorgada por el literal h) del articulo 11 de
la Ley 909 de 2005, en armonia con el articulo 130 Superior, y frente a la
Procuraduria General de la Nacion, con apoyo en el articulo 277 Constitucional
(numerales 1, 3y 5), al igual que en el articulo 7 (numeral 31) del Decreto Ley 262
de 2000.

Ahora, para el demandante lo dispuesto en los apartes acusados desbordd la
competencia que le asistia a estas entidades pues, por esa via, limitaron el ejercicio
de la atribucion que constitucionalmente le fue asignada a los alcaldes y
gobernadores para disponer sobre los empleos que conforman la planta de
personal de la entidad y para definir sus funciones especificas.

Efectivamente, como lo indica el demandante, por disposicidn expresa de la
Constitucion Politica, numerales 7 de los articulos 305 y 315, en el caso de las
entidades territoriales, los mandatarios locales tienen la labor de expedir los
manuales de funciones y competencias laborales, asi como de suprimir, fusionar o
crear los empleos del respectivo organismo. Ahora, ello no significa que le asista
razén en cuanto al reproche por las prohibiciones a que alude la circular pues lo
cierto es que, al constatar si las demandadas gozaban de una cobertura normativa
para emitir las orientaciones anotadas, se observa que, en efecto, se encontraban
provistas de un respaldo constitucional y legal.

En efecto, al estudiar la Norma de Normas se observa que el sustento normativo
de la prohibicién es abundante y de la mayor transcendencia segun los fines y
principios a partir de los cuales se diseii6 nuestro modelo de Estado v,
particularmente, el concepto de funcién publica. Asi, la restriccion contenida en la
circular objeto de estudio, se justifica principalmente en los siguientes postulados
de orden superior:

- El principio del mérito (art. 125 C.P.), pues un cambio intempestivo en el
contenido funcional del empleo ofertado o en la disponibilidad de la plaza
misma, desvirtua el derecho que tienen los administrados a que el acceso, la
permanencia y el ascenso en los cargos de carrera administrativa se
determinen por la demostracién permanente de sus calidades académicas,
experiencia y competencias requeridas para el desempeno de los empleos (art.
28, lit. a) Ley 909 de 2005).

- La seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitima (art. 83 ibidem), que
se verian ultrajadas si se desconoce la conviccibn que se genera en los
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concursantes en el sentido que tanto la CNSC como la entidad beneficiaria del
concurso se acogeran a las reglas que se comprometieron a respetar y por las
que habria de regirse el proceso de seleccidn, entre las cuales estan incluidas
el numero de plazas ofertadas y las funciones de los empleos.

- Lamoralidad y la transparencia (art. 209, ib), pues los cambios sustanciales en
las condiciones del concurso cuando ya ha comenzado empafan su legalidad
con un procedimiento que se torna engafoso para sus participantes.

- El derecho al debido proceso (art. 29 ib), cuya manifestacion en el concurso de
méritos supone que, previo a la seleccion de los concursantes que califiquen
para acceder al empleo, se hayan establecido las normas que han de regir
todas las actuaciones de la administracion, de las entidades contratadas y de
los participantes; y que aquellas se respeten y observen a cabalidad. De alli
que las modificaciones sustanciales que se presenten a lo largo del proceso de
seleccion comporten la afectacion de aquel derecho.

- El derecho constitucional de acceso a cargos publicos (art 40-7 ib.) pues dentro
de su ambito de proteccion se ha reconocido el derecho a la posesion de las
personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, asi
como la prohibicion de establecer requisitos adicionales para tomar posesion
de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias
establecidas en el concurso de méritos®’.

Ahora, a nivel legal, los apartes de la circular demandada tienen sustento en el
articulo 14 del Decreto 1227 de 2005%, vigente para la fecha de expedicion de la
circular®, el cual prohibe la modificacion sustancial de la convocatoria una vez
iniciada la etapa de inscripciones.

En este punto, resulta conveniente hacer varias precisiones en torno a la
convocatoria. En primer lugar, cabe recordar que se encuentra consagrada como
la primera etapa del concurso y se materializa en un acto administrativo que reune
todas las reglas por las que ha de regirse el proceso de seleccidén por mérito. Entre
los aspectos que, como minimo®, debe contener se encuentran: la identificacion
del empleo (denominacion, codigo, grado salarial, asignacion basica); el numero de
empleos por proveer; su ubicacion; funciones y el perfil de competencias requerido
en términos de estudios, experiencia, conocimientos, habilidades y aptitudes. Esta
consideracion resulta de la mayor relevancia pues, debido a que esa informacion
reposa tanto en la OPEC como en el manual de funciones y competencias laborales

57 Corte Constitucional, sentencia SU-339 de 2011.

58 «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998.»

59 Actualmente, esta norma se encuentra reproducida en el articulo 2.2.6.4 del Decreto 1083 de
2015«Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica.»
80 Sobre el particular, puede consultarse el articulo 13 del Decreto 1227 de 2005, vigente para la
fecha de expedicion de la circular demandada y que se encuentra hoy reproducido en el articulo
2.2.6.3. del Decreto 1083 de 2015.
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de cada entidad, estos instrumentos se incorporan en la convocatoria como parte
integral de la misma.

Asimismo, es importante anotar que la expedicion de la convocatoria le
corresponde a la CNSC, sin embargo, la entidad beneficiaria del concurso debe
hacerse participe del proceso que conduce a que se profiera aquel acto,
adelantando todas las gestiones pertinentes para que, en un marco de cooperacion
interinstitucional, pueda efectuarse la seleccién de los concursantes, lo que implica
para dicha entidad, entre otras cargas, hacer el reporte de la OPEC conforme las
vacantes existentes y el manual de funciones y competencias laborales vigente.

En este sentido, la convocatoria se convierte en la norma reguladora del concurso
y tiene caracter obligatorio para la CNCS, para la entidad beneficiaria del concurso,
para las entidades contratadas a efectos de su realizacién y para los participantes®.
Ademas de su obligatoriedad, la convocatoria se caracteriza por su
inmodificabilidad pues, una vez iniciada la etapa de inscripciones, solo pueden
cambiarse aspectos no sustanciales como la fecha, el sitio y la hora de
inscripciones y pruebas.

Sobre el particular, el mencionado articulo 14 del Decreto 1227 de 2005 disponia:

«Articulo 14. Antes de iniciarse las inscripciones, la convocatoria podra ser
modificada o complementada en cualquier aspecto por la Comisiéon Nacional
del Servicio Civil, lo cual debera ser divulgado por la entidad que adelanta el
proceso de seleccion.

Iniciadas las inscripciones, la convocatoria solo podra modificarse en cuanto al
sitio, hora y fecha de recepcidn de inscripciones y aplicacion de las pruebas,
por la entidad responsable de realizar el concurso. Las fechas y horas no
podran anticiparse a las previstas inicialmente en la convocatoria.

Las modificaciones respecto de la fecha de las inscripciones se divulgaran por
los mismos medios utilizados para la divulgacién de la convocatoria, por lo
menos con dos (2) dias de anticipacion a la fecha de iniciacién del periodo
adicional [...]» (subraya fuera del texto original)

Aunque en principio esta norma se dirige expresamente a la CNSC, como entidad
encargada de expedir el acto de convocatoria, debe entenderse que su contenido
también es vinculante para la entidad que va a proveer los cargos pues, como se
explico, la OPEC y el manual de funciones y competencias laborales, que son de
exclusiva responsabilidad de la empleadora, hacen parte del contenido sustancial
de aquel acto, luego abierta la etapa de inscripciones no pueden ser objeto de
modificaciones directamente por la Comision ni por actos de la beneficiaria del
concurso que indirectamente terminen repercutiendo en las condiciones de la
convocatoria.

61 Sobre el particular pueden consultarse los articulos 31, numeral 1, de la Ley 909 de 2004 y el 13
del Decreto 1227 de 2005, ultimo cuyo contenido se incorporé en el Decreto 1083 de 2015, en su
articulo 2.2.6.3.
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Sobre las repercusiones que conllevan los cambios intempestivos de las reglas del
concurso de méritos, la Corte Constitucional ha sefialado:

[...] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empana si en
contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicidn en el concurso
se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se
afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el
consentimiento de quien desde el comienzo se sujet6 a ellas; los principios de
moralidad e imparcialidad (idem) de la funciéon administrativa se desvanecen
por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de
juego no podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no
puede descansar en la conviccidén de que la autoridad se acogera a las reglas
que ella misma se comprometio a respetar; se vulnera el principio de la buena
fe (art. 83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié con el particular
al disefiar las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin
constitutivo del Estado (art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el
cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de participacion del
concurso, Y, en fin, distintos principios de raigambre constitucional como la
igualdad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la
autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacién
y calificacién de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el
derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en
el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un
concurso abierto, en el que debe operar el principio de transparencia, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacion [...]»%

Visto lo anterior, resulta claro que la regla contenida en el citado articulo 14 es una
de las formas en que se materializa el amparo de los principios y mandatos
constitucionales anotados en precedencia, proteccion con la que armoniza el
articulo 40 del mismo Decreto 1227 de 2005 que busca la salvaguarda del
empleado que, habiendo superado el concurso, ha sido nombrado en periodo de
prueba al precisar que «[...] tiene derecho a permanecer en el cargo por el término
de este, a menos que incurra en falta disciplinaria o causa legal que ocasione su
retiro. Durante este periodo no se le podra efectuar ningun movimiento dentro de la
planta de personal que implique el ejercicio de funciones distintas a las indicadas
en la convocatoria que sirvié de base para su nombramiento o ascenso [...]».

Visto lo anterior, es plausible concluir que, al analizar si, a través de la circular
parcialmente acusada, las entidades demandadas excedieron sus atribuciones por
desconocimiento de la potestad que le asiste a los alcaldes y gobernadores de
disponer sobre los empleos de las entidades que representan y definir sus
funciones, la respuesta es negativa pues lo cierto es que ninguna competencia que
se le conceda a una autoridad estatal comporta facultades absolutas o irrestrictas.
Por el contrario, su alcance y ejercicio debe responder a la lectura armonica del
texto constitucional, conjugandose con los principios que este consagra y con las
demas competencias reconocidas a favor de otras autoridades del Estado.

62 Corte Constitucional, sentencia C-1040 de 2007.
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En ese sentido, al referirse a la prohibicion de suprimir empleos o modificar sus
funciones hasta tanto no se consoliden y ejecuten los resultados del concurso, los
apartes demandados se limitaron, en estricto sentido, a cumplir un propdsito
informativo y orientador respecto de la forma en que debia aplicarse el articulo 14
del Decreto 1227 de 2005, vigente para la fecha, en aras de respetar las normas
constitucionales que consagran el principio del mérito (art. 125 Superior); la
seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitima que se genera en los
concursantes (art. 83 ibidem); los principios de moralidad y eficacia por los que se
rige la funcion administrativa (art. 209 ib.); la garantia de transparencia y el derecho
constitucional de acceso a cargos publicos (art 40-7 ib.); al igual que las
competencias asignadas a la Comision Nacional del Servicio Civil en materia de
administracion del sistema de carrera administrativa (art. 130 ib.).

En conclusion, la Procuraduria General de la Nacion y la CNSC actuaron dentro de
sus competencias constitucionales y legales al expedir la Circular Conjunta 74 del
21 de octubre de 2009, impartiendo instrucciones sobre la correcta aplicacion de la
normatividad vigente en materia de concursos de mérito.

9. DECISION

Por las anteriores consideraciones, se denegara la pretension de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad simple, instauré el sefior Julio César
Lopez Espinosa en contra de la Comisidén Nacional del Servicio Civil y la
Procuraduria General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Denegar la pretension de nulidad parcial formulada en el presente medio
de control respecto de la Circular Conjunta n.° 074 del 21 de octubre de 2009,
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil y la Procuraduria General de
la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Carlos Yamid Mustafa Duran,
identificado con cédula 13.511.867 y tarjeta profesional 123.757 del C. S. de la J.,
para que ejerza la representacion judicial de la Procuraduria General de la Nacién en
el presente proceso, en los términos y segun las facultades conferidas en el poder
que obra en el indice 78 del expediente electrénico.

Tercero: Reconocer personeria a la abogada Moénica Amparo Mantilla Navarrete,
identificada con cédula 52.454.477 y tarjeta profesional 127.892 del C. S. de la J.,
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para que ejerza la representacion judicial de la Comision Nacional del Servicio Civil
en el presente proceso, en los términos y segun las facultades conferidas en el poder
que obra en el indice 79 del expediente electrénico.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico Samai de esta Corporacion.

Notifiquese y camplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
(Con impedimento)

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

La anterior manifestacion fue firmada electrénicamente. La autenticidad e E]"w" E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el c6digo QR que ."E'-Q"‘ -
aparece a la derecha, o accediendo a la direccién

&~
SO

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el [~ "%

cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o comunicacion. % &
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