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Demandado: Instituto de Seguro Social

Tema: Responsabilidad del Estado por falla médica. Se confirma la

decisiébn de primera instancia que negdé las pretensiones de la
demanda porque el dafio se debi6 a la malformacién congénita que
sufria la victima y no a omisiones de los agentes de la entidad
demandada.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 14 de octubre de 2011 por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia porque resuelve un recurso
de apelacion interpuesto contra una sentencia proferida por un tribunal
administrativo. El Tribunal Administrativo de Antioquia conocié el proceso en
primera instancia en razon a la cuantia estimada en la demanda.

El recurso de apelacion presentado por la parte demandante fue admitido
mediante auto del 15 de noviembre de 2011%. Las partes alegaron de conclusion
y el Ministerio Publico guardoé silencio.

.  ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante
1.- La demanda fue presentada el 7 de marzo de 2001 por Ximena Alejandra

Mona. Se dirigié contra el Instituto de Seguro Social (en adelante, ISS) para
obtener la indemnizacion de perjuicios por las omisiones de la demandada en

1 Cuaderno 1, Folio 179.
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ordenar la practica de examenes y la cirugia que su hija Maria Camila Acosta
Mona requeria, lo que produjo la extraccion del rifion derecho de la nifia.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<Con fundamentos en los hechos expuestos, solicito que se hagan las
siguientes o parecida declaraciones y condenas:

4.1. NACION COLOMBIANA INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO, como
prestadora y guardia de la funcién publica de salud, segun decreto ley
2148 de 1992, es administrativamente responsable de la totalidad de los
dafios y perjuicios que se les ha ocasionado a los demandantes por la
muerte de MARIA CAMILA ACOSTA MONA, causada por fallas en el
servicio

4.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, NACION
COLOMBIANA INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO, como prestadora y guardia
de la funcién publica de salud, segun decreto ley 2148 de 1992., debera
pagar a los demandantes:

POR PERJUICIOS MORALES (...)

Para cada uno de los aqui indicados solicito se reconozca mil gramos oro
por dafios morales.

PERJUICIOS MATERIALES.

DANO EMERGENTE
No se solicitan

LUCRO CESANTE.

Es claro que aungque la afectada por la omision del estado es una menor,
no significa que en un futuro préximo tenga que iniciar a trabajar y
conseguir sus sustento, por eso solicito a este honorable tribunal se
condene en lucro cesante teniendo en cuenta que su capacidad laboral
se vera reducida significativamente. (...)

TRATAMIENTOS HOSPITALARIOS

Se le debe condenar a la demandada que garanticen de por vida el
tratamiento MEDICO - HOSPITALARIO a la afectada MARIA CAMILA
ACOSTA MONA en las instalaciones del ISS, que tengan directa relaciéon
con la pérdida del rifion.

DANO FISIOLOGICO {(...)

En el caso de MARIA CAMILA ACOSTA MONA, todo su proyecto de vida
se ve transformado, su nifiez y el resto de su vida se vera dramaticamente
cambiada, no podra jugar con nifios de su edad, sus padres y abuela
tendrédn siempre que cuidarla, limitarla el temor siempre estara latente,
porque si por cualquier accidente se ve afectado el otro rifidbn su vida
estara en peligro.

(..
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INTERESES

La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 178 de C.C.A.y se reconoceran los intereses legales desde
la fecha de ocurrencia de los hechos, hasta cuando se le dé cabal
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso. Todo pago, asi lo
expresara el fallo, se imputard primero a intereses>>.

3.- Las pretensiones se fundaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- El 13 de febrero de 1998 un médico radidlogo del ISS le hizo una ecografia
obstétrica a la demandante Ximena Alejandra Mona y encontrd que el feto tenia
hidronefrosis en el abdomen debido a estenosis pieloureteral. Recomendo que le
practicaran una “ecografia después del parto”.

3.2.- La nifa Maria Camila Acosta Mona naci6 el 4 de marzo de 1998.

3.3.- El 7 de mayo de 1998, el mismo médico le practicé una ecografia a la recién
nacida y confirmé el diagndstico. Le inform6 a la madre que debia operar a la
nifia inmediatamente o iba a perder el rifibn derecho.

3.4.- El 4 de febrero de 1999 un médico pediatra nefrélogo ordend que le hicieran
examenes a la nifia. La entidad no se los practicé y la madre debid presentar
una accion de tutela. EI juez ampar6é su derecho y ordend al ISS que los
practicara.

3.5.- Los resultados de los examenes concluyeron que debia realizarse la cirugia
de nefrectomia, o extraccion del rifidén, inmediatamente.

3.6.- EI 31 de mayo de 1999, cirujanos del ISS practicaron la nefrectomia a Maria
Camila Acosta Mona y le extrajeron el rifién derecho.

3.7.- La pérdida del rifibn implica que Maria Camila ha visto afectadas sus
condiciones de vida porque por su condicion requiere de didlisis y dependera de
medicinas y cuidados especiales para poder sobrevivir.

B. Posicion de la parte demandada

4.- El Instituto de Seguro Social solicitdé que se negaran las pretensiones de la
demanda porgue Maria Camila Acosta Mona naci6 con un defecto congénito y la
cirugia tuvo como propasito preservar su salud. Indicé que la nifia podia efectuar
todas sus actividades de forma normal con el rifion izquierdo.

C. Sentencia recurrida
5.- En sentencia del 14 de octubre de 2011 el Tribunal Administrativo de Antioquia

nego las pretensiones de la demanda porque las omisiones en las que incurrié la
entidad no fueron las causantes del dafio.
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5.1.- Sefal6 que estaba probado el dafio, es decir, la extraccion del rifidn derecho
de Maria Camila Acosta Mona. También estaban probadas las omisiones de la
entidad, que no practicé a tiempo los exadmenes y cirugias ordenados por los
médicos.

5.2.- Sin embargo, no estaba acreditado el nexo entre las omisiones de la entidad
y el dafio ocasionado a la nifia. Los dictdmenes periciales aportados demostraron
que, desde antes de nacer, la nifia padecia de una malformacién congénita y que
el tratamiento que debia hacérsele era la extraccion del rifién. Asi, incluso si la
entidad hubiera practicado los exdmenes y cirugia a tiempo, el resultado habria
sido el mismo.

D. Recurso de apelacion

6.- La parte demandante solicita que se revoque la sentencia de primera instancia
y se acceda a las pretensiones.

6.1.- Reitera las afirmaciones de la demanda y aduce que la tardanza del ISS en
ordenar la practica de los examenes y autorizar la cirugia ocasiono la pérdida del
riion de Maria Camila Acosta Mona.

6.2.- Sefiala que una de las pruebas en las que se baso el tribunal para fallar,
que fue un informe de los médicos del ISS, no fue trasladado a la parte
demandante. Esto originé la nulidad de esa pruebay de los dictdmenes periciales
aportados, porque ellos se fundamentaron en dicho informe.

II.- CONSIDERACIONES

7.- La Sala estudiara de fondo las pretensiones porque la demanda se presento
dentro de los dos afios contados desde el acaecimiento del hecho dafioso, es
decir, de la cirugia mediante la cual médicos del ISS extrajeron el rifidbn derecho
a la nifia Maria Camila Acosta Mona. La cirugia fue practicada el 31 de mayo de
1999 y la demanda se presenté el 7 de marzo de 2001, dentro del término
contemplado en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

8.- Antes de estudiar el fondo del asunto, la Sala excluira la prueba que no fue
trasladada porque se obtuvo con violacion al debido proceso.

8.1.- Como indic6 la parte demandante, en el proceso obra un informe elaborado
por médicos de la entidad que no le fue trasladado, pero que el tribunal valoré en
la sentencia de primera instancia. La falta de traslado a la parte demandante
constituye una violacion al debido proceso en los términos del articulo 29 de la
Constitucion, razon por la cual la Sala excluird ese documento del andlisis
probatorio.
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8.2.- La Sala valorara los dictimenes periciales porque, a diferencia de lo
indicado por la parte demandante, éstos no se fundamentaron en la prueba
excluida y frente a ellos si se cumplié el requisito de la contradiccion.

9.- La Sala confirmara la decision de primera instancia. No se discute que el ISS
incurrié en multiples demoras para la autorizacion de la practica de examenes y
de la cirugia ordenados por los médicos; que Maria Camila Acosta Mona habia
sido diagnosticada con hidronefrosis por estenosis pieloureteral desde antes de
su nacimiento, y que el rifdn derecho le fue extraido cuando tenia quince meses
de edad. Sin embargo, como lo sefialo el tribunal, los dictamenes periciales
concluyeron que la malformacion del riidn de la nifia era congénita y que, incluso
si la entidad hubiese practicado los examenes y la cirugia a tiempo, la extraccion
del rifidn era el tratamiento indicado y necesario.

10.- El dictamen pericial rendido por la pediatra nefréloga Vilma Piedrahita,
profesora de Medicina de la Universidad de Antioquia, sefiala que la nifia nacio
con hidronefrosis, razén por la cual su rifion derecho acumulaba orina que no le
era posible expulsar a través de la vejiga. De acuerdo con la especialista, esta
condicion solo era tratable a través de la remocion del 6rgano por medio de una
cirugia de nefrectomia. Al respecto, indico:

“Las personas pueden nacer con 1 solo riibn o tener 1 solo por
nefrectomia (cirugia extirpadora) (...) Pueden vivir normalmente, sin que
se afecte la vida, o sea, con buena (excelente) calidad de vida.

Periédicamente (cada 6 meses o 1 afio) se debe vigilar la presién arterial,
creatinina, vigilar infecciones urinarias. Si todo normal, no requiere
tratamiento.

Con diagnéstico prenatal de hidronefrosis debido a estenosis
ureteropélvica y con rifion displasico no hay posibilidad de defender ese
rifion y la conducta indicada era nefrectomia, la cual fue correctamente
realizada en 1999”.

11.- En similar sentido, el dictamen rendido por el médico patélogo César Augusto
Agudelo Giraldo, profesor de Medicina de la Universidad CES, concluyé que la
nifia padecia de hidronefrosis al nacer, la cual requeria extraccion del rifidn por
medio de la cirugia. Todo esto, a pesar del retraso de la entidad en la practica de
los examenes y la cirugia:

“La nina Maria Camila Acosta Mona padecié desde antes de nacer una
displasia renal derecha, que corresponde a una malformacion congénita
desde su vida embrionaria; el diagndstico de la displasia fue confirmado
histol6gicamente.

La imagen de su malformacion congénita por tener una cavidad Unica,
semejo una hidronefrosis por obstruccion, que llevaba a atrofia renal,
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segun lo observado por medios radiolégicos y ecograficos. Tanto en la
displasia renal unilateral, como en la hidronefrosis unilateral por
obstruccion es necesario el tratamiento quirdrgico. En la displasia renal la
extraccion del rifion andomalo. En la hidronefrosis desobstruccion precoz
para evitar la atrofia renal; si existe atrofia renal es necesaria la extraccion
del rifion.

En este caso especifico, gracias a que no hubo infeccion, y no obstante el
retardo en el diagnostico preciso y en la conducta terapéutica, era
necesaria la extraccion del rifién afectado. Los estudios demostraron que
el rifndn opuesto tenia una supervivencia normal, lo que en condiciones de
vida normal son compatibles con una supervivencia normal.

Hubo retraso en la atencion quirurgica, pero ello no afecté la salud de la
menor, que segun los datos de la historia clinica ha tenido un crecimiento
y desarrollo normal, no ha sufrido infecciones renales y la funciéon de su
rifidn izquierdo ha sido normal. Es lo usual que cuando hay 6rganos pares
y se requiere la extraccion de uno de ellos, el otro de los érganos asume
la funcion renal.

La pérdida anatomica de un rifiébn por enfermedad congénita del mismo
(displasia renal), no requiere ningun tipo de protesis ni de tratamiento
especial”.

12.- La Sala otorga credibilidad a los dictamenes, pues fueron elaborados por
profesionales de la salud, especialistas en sus campos, y en representacion de
las facultades de Medicina de universidades del departamento de Antioquia.
Ambos dictimenes concluyen que en casos de hidronefrosis congénita es
necesario la extraccion del rifién, y descartan la existencia de los perjuicios
reclamados en la demanda porque explican que quienes son sometidos a
nefrectomias pueden llevar una vida normal sin necesidad de un tratamiento
especifico.

13.- Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefialado que el dafio no es imputable
a la entidad cuando la extraccion de un érgano, en este caso, del rifion, obedece
a una situacion propia de la victima y no a la tardanza de la entidad en la practica
de examenes de diagndstico o cirugias. Asi, en la sentencia del 18 de febrero de
2010, esta Corporacién absolvié a la entidad demandada porque el demandante
también padecia de una hidronefrosis congénita?:

“Aun cuando la conclusién referida resulta suficiente para confirmar la
sentencia apelada, es conveniente resaltar que la “Hidronefrosis +
Hipoplasia renal + Estenosis ureteral”, diagnosticada al sefior Mufioz
GoOmez, obedecia a una causa congénita, natural, de acuerdo con la
informacion comprendida en la Historia Clinica, en el Acta de Junta Médica
Laboral y en el concepto del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Radicacion niimero:
13001-23-31-000-1996-01692-01(17606), C.P. Mauricio Fajardo, 18 de febrero de 2010.
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Por tal razon, en el supuesto de que hubiera habido una falla del servicio
tampoco habria lugar a declarar la responsabilidad de la entidad
demandada, puesto que no existiria una relacion de causalidad entre
aquella y el dafio, en tanto que la causa del dafio era una condicion
adversa de salud, congénita, natural y propia del sefior Mufioz Gomez”.

14.- Ilgualmente, en sentencia del 26 de noviembre de 2015, el Consejo de Estado
nego las pretensiones porque el dafio, a saber, la extraccion del rifidn, se debid
a un tumor y no a las demoras de la entidad en hacer la cirugia, pese a que ello
estuvo probado®:

E.

“La demandante alega una falla del servicio del Instituto de los Seguros
Sociales por la demora en la practica de los examenes de diagnostico y en
el tratamiento que, a su juicio, hubieran evitado la pérdida de su rifién
izquierdo. (...) [L]a Sala advierte que el dafio antijuridico reclamado no le
es imputable al instituto demandado, es decir, la pérdida del rifidon
izquierdo no tuvo origen en la demora para la expedicién de examenes
diagnoésticos y en practicar la cirugia, teniendo en cuenta que su causa
directa estuvo en la presencia del tumor y en el tamafio del mismo, érgano
gue era necesario extraer para evitar complicaciones posteriores, razén
por la cual se confirmara lo decidido en la sentencia de primera instancia”.

Costas

15.- En vista de que no se observa temeridad o mala fe en el actuar de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con el articulo 171
del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1998.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 14 de octubre de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Antioquia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2000-04709-01(35887), 26 de noviembre de 2015. C.P. Guillermo Sanchez.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electronica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



