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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 050011102000201800932 01

Aprobado segun Acta N. 80 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision a conocer en grado jurisdiccional de consulta, la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquial, en la que resolvi6 SANCIONAR a la abogada YORQUI JOHANA
VIDAL VILLADIEGO, con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el
término de tres (3) meses, por incurrir a titulo de culpa en la falta
contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28

ibidem.

HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja? presentada por el
sefior Albeiro José Usquiano Serna, quien relatdé que le confirid poder a la
inculpada para que lo representara al interior del proceso de liquidacion de
sociedad conyugal promovido en su contra por la sefiora Yesenia Patricia
Mosquera Ortiz ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd; sin

embargo, si bien la profesional contest6 la demanda, esta fue su Unica

1 Sala dual conformada por las magistradas Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y Claudia Rocio Torres Barajas.
2 Folio 1 al 3 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.
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actuacion y luego de ello, abandono el asunto encomendado, al punto que no
asistio a la diligencia de inventarios y avaltos ni objet6 el trabajo de particion
y adjudicacion de los bienes y deudas de la sociedad patrimonial, lo que le

ocasiond graves perjuicios.

Aport6 con la queja: poderes conferidos a la investigada del 27 de junio®, 19
de julio de 20174 y 12 de marzo de 2018; providencia del 26 de febrero de
2018 y sentencia del 6 de marzo siguiente®, proferidas por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartadé®; trabajo de particion y adjudicacion de
bienes y deudas’; demanda de liquidacion de sociedad conyugal®;
contestacion del libelo®; recurso de apelacion presentado contra la sentencia
de primera instancial® y auto del 15 de marzo de 2018, a través del cual el
despacho de conocimiento nego el recurso de alzada interpuesto por la

inculpada!?.

ACREDITACION DE LA DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de 29 de junio de 20182, se constaté que la doctora
Yorqui Johana Vidal Villadiego, se identifica con la cédula de ciudadania No.
26’324.475, y se halla inscrita como abogada, titular de la tarjeta profesional
No. 213.203, documento que a la fecha se encontraba vigente.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

3 Folio 4 ibidem.

4 Folio 5 ibidem.

5 Folio 9 al 14 ibidem.

% Folio 8 ibidem.

" Folio 15 al 30 ibidem.
8 Folio 33 al 39 ibidem.
° Folio 41 al 48 ibidem.
10 Folio 49 al 59 ibidem.
11 Folio 61 al 62 ibidem.
12 Folio 63 ibidem.
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1.- Etapa de investigacion y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto a la magistrada Gladys Zuluaga Giraldo
de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, quien luego de verificar la calidad de disciplinable de
la investigada, emiti6 auto el 30 de julio de 20183, en el que dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria y fijo fecha de audiencia de
pruebas y calificacién provisional para el 13 de febrero de 2019 a las 2:20

p.m., para lo cual emitié los respectivos oficios de notificacion®.

2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

La mentada audiencia se realizdé en sesiones del 13 de febrero'® y 30 de
junio de 2020'%. En esta, se recaudaron las copias simples y parciales del
proceso de liquidacion de sociedad conyugal promovido por la sefiora
Mosquera Ortiz contra el quejoso, ante el Juzgado Promiscuo de Familia de

Apartado?’.

Se escuchd en ampliaciéon y ratificacion de queja'®, al sefior Usquiano
Serna, quien sostuvo que contrato a la apoderada para que representara sus
intereses en dicha causa liquidatoria y no obstante que la profesional
contestd la demanda en tiempo, de alli en adelante, no atendié el asunto.
Precisé que la abogada no asistié a la diligencia de inventarios y avalluos ni
apel6 el trabajo de particion y adjudicacion de bienes y deudas, lo cual le

ocasiono un grave detrimento econdémico.

3 Folio 65 al 66 ibidem.

4 Folio 67 al 81 ibidem.

15 Folio 82 ibidem y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.

16 Folio 1 del archivo virtual siete y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
17 Folio 84 al 334 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

18 Folio 82 ibidem y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
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Se escuchd en version libre a la investigada®®, quien sostuvo que el
guejoso, solo le confiri6 poder para contestar la demanda y presentar
excepciones. Puntualiz6 que, en razdén de su vocacion cristiana y sus
principios del derecho, no estuvo de acuerdo con la pretension de su cliente
de defraudar la sociedad conyugal y ocultar bienes, y en razén de ello
decidido no continuar representandolo. Aseveré0 que el denunciante se
comprometid a conseguir otro apoderado; sin embargo, no procedié de

conformidad.

Por (ltimo, se realiz6 la calificacion juridica provisional de la actuacién?,
profiriendo cargos en contra de la disciplinable, por incurrir de manera
presunta, a titulo de culpa, en la falta contemplada en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber
consagrado en el numeral 10° del articulo 28 ibidem, porque no obstante que
la profesional contestd la demanda en tiempo, luego de ello abandoné la
gestion encomendada: omitié participar en la audiencia de inventarios y
avaluos llevada a cabo el dia 29 de enero de 2018 y no se opuso al trabajo
de liquidacion, particion y adjudicaciéon presentado por la auxiliar de la justicia
el 26 de febrero de 2018, lo que ocasiond que el 6 de marzo de la misma
anualidad, el juzgado lo aprobara y ordenard su inscripcion en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Apartadd y si bien, el 12 siguiente, la
abogada presentd recurso de apelacion contra dicha decision, el juzgado
declaré la alzada improcedente, dada su inactividad precedente; situacion

factica que el a quo puntualiz6 asi:

“(...) El 29 de enero del 2018, el Juzgado Promiscuo de Familia de

19 Ibidem.
2 Folio 1 del archivo virtual siete y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
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Apartado, llevo a cabo la audiencia de inventarios y avallos, a la
gue sOlo comparecié la demandante (Mosquera Ortiz) y su
apoderado judicial, sin contarse con la comparecencia de la
abogada Vidal Villadiego, en calidad de apoderada del sefor
Usquiano Serna. Lo que ocasion6 que (Usquiano Serna),
perdiera la oportunidad de alegar cualquier inconformidad,
tanto frente al activo como el pasivo del inventario.

El 26 de febrero del 2018, la partidora designada, auxiliar de la
justicia, presento el trabajo de particion y adjudicacion. El Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartado, mediante auto del 26 de febrero
del 2018, corrio traslado por el téermino de 5 dias del trabajo de
particion, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 509
del C.G.P; sin embargo, no se presentd, tampoco en esta
oportunidad, objeciones (al trabajo de particién) por la parte
demandada (a cargo de la doctora Vidal Villadiego), y por ello, el
operador judicial procedié a emitir sentencia aprobatoria del trabajo
de patrticion.

La doctora Vidal Villadiego, el 12 de marzo del 2018, interpuso el
recurso de apelacion frente a la sentencia (...), pero obviamente, al
no haber intervenido la apoderada ni en la diligencia de
inventarios y avaltos, ni haber objetado el trabajo de particion,
liguidacion y adjudicacion del haber social, el juez de
conocimiento, a través de proveido del 15 de marzo del 2018,
rechazo por improcedente la alzada”.

3.- Etapa de juzgamiento.

El mentado acto procesal se surtié en sesion del 21 de agosto de 2020%. En
el tramite de este, se escucho la ampliacion y ratificacion de queja del sefior
Usquiano Serna, el testimonio de la sefiora Mosquera Ortiz y los alegatos de

conclusion del Ministerio Publico, de la investigada y de su defensor de

2 Folio 1 del archivo virtual quince y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
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oficio. El sefior Usquiano Serna precis60 que conocié a la inculpada por
recomendacion de su anterior empleador. Argument6 que su poderdante no
asistié a la diligencia, a pesar de que él le comunico la realizacion de esta y
relatoé las dificultades que tuvo con la sefiora Mosquera Ortiz, quien narré,
gue si bien respecto a las obligaciones alimentarias de su menor hijo lleg6 a
un acuerdo con el quejoso, no asi, en relacién con los bienes adquiridos en
el haber social y declaré que la doctora Vidal Villadiego siempre les sugirid

conciliar.

Como alegatos de conclusion, el agente del Ministerio Publico sefald que,
no obstante que la doctora Vidal Villadiego pudo haber sido indiligente, su
conducta no afectd la realizacion de una recta y cumplida imparticion de
justicia. Por su parte, la investigada, sostuvo que era una persona honesta y
responsable. Alegbé que actué de forma diligente y contesté la demanda en
tiempo. Expuso que no continuo representando al quejoso, en atencion a que
este Ultimo pretendid defraudar la sociedad patrimonial. Asimismo, el
defensor de oficio de la inculpada??, solicité la absolucién de su defendida.
Manifestd que el sefior Usquiano Serna pretendié defraudar la sociedad

conyugal y adujo que su prohijada actudé con acuciosidad suficiente.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia resolvid SANCIONAR a la abogada YORQUI JOHANA VIDAL
VILLADIEGO, con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el

término de tres (3) meses, por incurrir a titulo de culpa en la falta

22 En medio de la actuacion y ante la inasistencia de la disciplinable a las audiencias de pruebas y calificacion provisional programadas,
el Seccional la declar6 persona ausente y le design6 defensor de oficio.
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contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28

ibidem?3,

Luego de hacer un recuento de las actuaciones disciplinarias adelantadas y
del tramite de liquidacion de la sociedad conyugal, objeto de investigacion,
sefal6 la primera instancia, que a pesar de que la profesional investigada se
comprometio a representar en debida forma los intereses del sefior Usquiano
Serna, abandond el tramite liquidatorio, al punto que no asistio a la audiencia
de inventarios y avaluos que se realizé el 29 de enero de 2018 y no objeto el
trabajo de particion del 26 de febrero siguiente, o que ocasiono que el 6 de
marzo, el juzgado lo aprobara de forma integral y si bien, la profesional apel6
dicha decision, el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadé declaro
improcedente la alzada, conforme lo normado en el numeral 2° del articulo
509 del Cdodigo General del Proceso, segun el cual, si las partes no objetaron
el traslado de particion, el juez estd habilitado para dictar sentencia

aprobatoria, que no es susceptible del recurso de apelacion:

“(...) es claro para la Sala, que la litigante encartada (Vidal
Villadiego) no estuvo pendiente de las etapas procesales,
especialmente cuando solo se limité a contestar la demanda. Dejo
librado al azar los intereses de su cliente, quien soportd las
condenas frente dineros gastados en la manutencion del hogar, la
falta de reconocimiento del pago de un $1.000.000 con cargo al
rodante, incluso, no pudo hacer valer el acuerdo con la
demandante, donde se sefalaba que inmueble matricula
inmobiliaria 008-554443, al parecer adquirido antes del matrimonio,
guedaria adjudicado al hoy quejoso. (Negrilla fuera del texto
original).

% Folio 1 al 14 del archivo virtual diecisiete del cuaderno de primera instancia.
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Respecto a la dosificacion de la sancion, el Seccional considerd, en atencién
a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y los criterios
generales de la conducta, entre ellos, la modalidad culposa y el perjuicio
generado al quejoso, que la sancibn a imponer a la investigada era
SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por el término de tres (3)

meses.

DE LA CONSULTA

El fallo de primera instancia le fue notificado a la disciplinada y a su defensor
de oficio el 8 de octubre de 2020%* a las direcciones electrénicas®® que
suministraron dentro del proceso; sin embargo, ninguno de ellos presento
recurso de alzada en contra de esta, razén por la cual al tenor de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el

expediente fue remitido en consulta.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 27 de octubre de 20202, le
correspondié el conocimiento de las presentes diligencias a la entonces
Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, doctora Julia Emma Garzén de Gomez.

% Folio 2 del archivo virtual dieciocho del cuaderno de primera instancia.
% Cf. Decreto 806 de 2020.
2% Folio 1 del archivo virtual uno del cuaderno de segunda instancia.
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2.- El 27 de octubre siguiente?’, el despacho ponente ordend avocar
conocimiento del asunto; notificar a los intervinientes; allegar el certificado de
antecedentes de la abogada y certificar si cursaban otras investigaciones por

los mismos hechos.

3.- Obra constancia secretarial de fecha 7 de abril de 2021, en la que se
sefalo que de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11710
del 8 de enero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso lo
necesario para repartir el proceso del despacho de la doctora Julia Emma
Garzon de Gomez de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
despacho de quien hoy funge como ponente de la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial.

4.- Cumplido lo dispuesto en auto del 27 de octubre de 2020, el proceso

paso al despacho de la magistrada sustanciadora el 19 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia?®. Es competente la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala que esta Corporacion

sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los

27 Folio 1 del archivo virtual tres del cuaderno de segunda instancia.

2 Sj bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modificé la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta” que esta prevista en
el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacion con el aludido grado jurisdiccional, lo cierto es que el paragrafo 1° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996 faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy
Comision Nacional de Disciplina Judicial, a conocer de dicho tramite y, en razén de ello, esta Corporacion mantendra su competencia
para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia anterior, hasta que no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia contenida en el proyecto de ley No. 475 de 2021 (Senado) / 295 de 2020 (Camara).
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abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es competente en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la misma disposicion que sefala
que: “(...) una vez posesionados, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

2.- El caso concreto. El procedimiento disciplinario de la Ley 1123 de 2007,
se compone del conjunto de actuaciones judiciales mediante las cuales se
busca establecer, si en la realizacion de las actividades propias del ejercicio
de la profesion, los abogados han incurrido en alguna de las conductas
descritas por la misma norma como faltas disciplinarias. Este protocolo
especial, ha sido dispuesto en consideracion a la relevancia general que
tiene el ejercicio de la abogacia en el marco de un Estado Social de

Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter condenatorio, el
operador judicial debe concluir, desde un analisis integral de los elementos
puestos a disposicion, que existe prueba que conduzca en grado de certeza
de la realizacién de la falta que logre desvirtuar la presuncion de inocencia
del sujeto disciplinable, en atencion a que solo puede ser considerada como
falta la conducta que sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancién a
imponer debera estar fundamentada con base en los parametros definidos

en la misma norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte Constitucional:

‘[UIn grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel

10| 29
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superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con
el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de
que se trata™®,

Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo 112

de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefala sobre la consulta:

“Paragrafo l1lo. Las sentencias u otras providencias que pongan fin
de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen
en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no
fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a
los procesados’.

De cara a los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no se
evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo actuado,
dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos procesales,
segun lo previsto en la ley procedimental; se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion; se corrieron los traslados correspondientes; se
notificaron las decisiones a la direccion registrada por la implicada en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y al
correo electronico que suministré en audiencia de pruebas y calificacion; se
recaudaron las pruebas solicitadas en la forma prevista; se garantizaron los
derechos de defensa y de contradiccion, la disciplinada estuvo presente en
todas las diligencias y fue asistida por defensor de oficio, quien participo de

forma activa en el proceso.

Descendiendo el caso sub examine, desde ya, se anuncia que, analizadas las

pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada la configuracion de

2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del dieciocho (18) de febrero de mil novecientos
noventa y tres (1993). Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.

1129
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la falta tipificada en el numeral 1° del articulo 37 ibidem, la cual se abordara

asi:

Tipicidad: El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito para
investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a alguno de
los supuestos de hecho planteados en la misma norma como falta disciplinaria
gue se encuentren vigentes al momento de la realizacion de los hechos. Es
decir, precisa de un encuadramiento de la conducta en la descripcion

normativa que contiene la falta disciplinaria endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llamé a responder en juicio
disciplinario a la abogada en cuestion, por su incursion en la falta prevista en
el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucién de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas”.
(Negrilla fuera del texto original).

Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta de la disciplinada,
estd inmersa en el supuesto de hecho de la norma en mencion, pues
efectivamente desde finales de junio de 20173°, se comprometié en calidad
de apoderada judicial, a llevar a cabo la representacion de los intereses del
seflor Usquiano Serna, en condicion de demandado ante el Juzgado

Promiscuo de Familia de Apartadd; no obstante, abandond los intereses de

% Folio 4 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

12|29



A 5867

Republica de Colombia
Rama Judicial

Jup
[
rr‘ ‘e,

¢ = & ¢
o AN .
& )

()
A
‘Ca pE cov
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 050011102000201800932 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

,3H

%

su cliente y se apartd de la gestion encomendada, al punto que no asistié a
la diligencia de inventario de bienes, avallos y pasivos que se realiz6 el 29
de enero de 2018 y no objetd el trabajo de particion y adjudicacion de los
bienes y deudas de la sociedad patrimonial del 26 de febrero siguiente, lo
gue ocasiono que el 15 de marzo de 2018, el despacho de conocimiento
declarara improcedente el recurso de apelacion por ella presentado y dejara

en firme la sentencia aprobatoria del trabajo de particion del 6 anterior.

En relacion con el supuesto de hecho de la norma que viene de verse, esta
Comision precisa que el abandono, se entiende como aquella conducta que
trae consigo o bien, “dejar solo algo o a alguien, alejandose de ello o
dejando de cuidarlo”, “dejar una actividad u ocupacién 0 no seguir
realizandola” o “descuidar las obligaciones o los intereses’®!. (Negrilla

fuera del texto original).

En este orden de ideas, tal como lo ha sefialado esta Comisién en casos
semejantes®?, abandona las gestiones encomendadas e incurre en la
trasgresion del numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, quien
inicia la gestion encomendada y ya estando en el campo de las diligencias
propias de la actuacion profesional, no asume el encargo con la diligencia
debida; no presta la vigilancia que exige el encargo confiado ni esta al
tanto de la gestibn encomendada, como en el caso concreto, que la

disciplinada abandoné la gestion encomendada, al punto que luego de

31 Cf. REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario. Definicién de abandonar.

32 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 65 del 13 de octubre de 2021. Magistrada
Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2019-00150-01; sentencia aprobada en Sala No. 8 del 2 de
febrero de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 13001-11-02-000-2017-00405-01; sentencia
aprobada en Sala No. 17 del 2 de marzo de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 50001-11-02-
000-2017-00294-01; sentencia aprobada en Sala No. 26 del 30 de marzo de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta
Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-20190-1025-01; sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magistrada
Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2017-01652-01.
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presentar la contestacion de la demanda, se mantuvo al margen del asunto y

dej6 acéfalos los intereses de su cliente.

La investigada estuvo facultada para actuar desde el 27 de junio hasta el 15
de mayo de 2018, data en la cual el sefior Usquiano Serna le revoco el poder
y la denuncié disciplinariamente y, no obstante, en este lapso, la inculpada
limité su actuacion, unicamente a presentar la contestacion de la demanda y
el recurso de apelacion contra el proveido del 6 de marzo de 2018, que fue
declarado improcedente en razén de su indiligencia, sin actuacion adicional
en favor de su cliente, lo que ocasion0 que este Ultimo, perdiera la
oportunidad procesal de proponer una estrategia de defensa que le hiciera

frente a lo pretendido por la demandante, sefiora Mosquera Ortiz.

No obstante que el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd la cité con
suficiente antelacion y en debida forma®3, para que concurriera de manera
oportuna a la diligencia de inventario de bienes, avallos y pasivos del 29 de
enero de 20183 y la abogada estaba suficientemente enterada de su
programacion, hizo caso omiso a su obligaciéon y no asisti6®®, sin justificacion
alguna, ni antes ni después de realizada la diligencia, lo que ocasion6 que el
juzgado dejara en firme el inventario presentado por el apoderado de la parte
demandante, quien a diferencia de la investigada, si se presentd en dicha
diligencia, de donde claramente se deduce con ello, la negligencia de la
doctora Vidal Villadiego en atender el compromiso profesional adquirido,
dejando de lado la representacion de los intereses de su prohijado, a efectos

de realizar una debida y diligente defensa en su nombre.

3 La audiencia de inventarios y avallios programada para el 29 de enero de 2018, le fue notificada a la investigada por estado No. 217
del 18 de diciembre anterior.

34 Folio 237 al 238 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

% #(...) se deja constancia a la diligencia no se presenta la parte demandada. (...). Del anterior listado, se corre traslado, no
obstante al no presentarse (la parte demandada) se deja en firme el inventario”. (Negrilla fuera del texto original).
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Pero, ademas, luego de que el 26 de febrero siguiente®, la auxiliar de la
justicia presentara el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes y
deudas de la sociedad patrimonial, el juzgado notific6®” a la investigada y le
corrié traslado del mismo, por un término de 5 dias®®, para que la doctora
Vidal Villadiego formulara las objeciones que a bien tuviera; sin embargo, la
abogada dejo vencer en silencio dicho término, lo que ocasioné que el 6 de
marzo siguiente®, el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartad6 aprobara la
particion de forma integral y ordenara su inscripcion en la oficina de registro

de instrumentos publicos de Apartado, asi:

‘PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes, el trabajo
de particion y adjudicacion de los bienes y deudas de la sociedad
patrimonial conformada por los sefiores MOSQUERA ORTIZ Y
USQUIANO SERNA.

SEGUNDO: Ordénese su inscripcion en la oficina de registro de
instrumentos publicos de Apartado, en la matricula inmobiliaria’.
(Negrilla del texto original).

Por lo anterior, en el caso sub iudice, no hay dudas de que la disciplinada
abandono el tramite e impulso del proceso liquidatorio, que ella mismo
contesto; situacién que valga decirlo, la obligaba a tener mayor grado de
diligencia, pues, se repite, fue quien redactd y promovio la contestacion del
libelo, que con posterioridad debié defender, sin que la abogada asistiera a la
diligencia de inventario de bienes, avalios y pasivos del 29 de enero de

2018%° u objetara el trabajo de particion y adjudicacién de los bienes vy

3 Folio 242 al 258 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

37 El término de traslado para objetar el trabajo de particion, le fue notificado a la investigada por estado No. 034 del 27 de febrero de
2018.

38 Folio 259 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

% Folio 260 al 265 ibidem.

40 Folio 237 al 238 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.
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deudas de la sociedad patrimonial** y en razén de ello se constaté el

abandono en que incurrio.

Ahora, si bien es cierto que el 12 de marzo de 2018, la abogada presenté
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 6 anterior, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd, también lo es que, dado que la
profesional no habia ni objetado en audiencia del 29 de enero de 2018 el
inventario presentado por la demandante, ni el trabajo de particion y
adjudicaciéon de la partidora del 26 de febrero, el 15 de marzo, el juzgado
declaré improcedente la alzada, conforme lo normado en el numeral 2° del
articulo 509 del Codigo General del Proceso, que indica la oportunidad de

dicho recurso cuando no se ha realizado ninguna objecion, asi:

“ARTICULO 509. PRESENTACION DE LA PARTICION,
OBJECIONES Y APROBACION. Una vez presentada la particion,
se procedera asi:

(...

2. Si ninguna objecién se propone, el juez dictard sentencia
aprobatoria de la particién, la cual no es apelable”. (Negrilla del
texto original).

En consecuencia, obsérvese que, no obstante que la profesional estuvo
facultada para actuar en representacion del sefior Usquiano Serna,
abandoné la gestion, situacion que conforme lo prevé el articulo 97 ibidem*?,
acredita con suficiencia el supuesto de tipicidad descrito en el numeral 1° del

articulo 37 ejusdem.

“! Folio 242 al 258 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.
42 “ARTICULO 97. PRUEBA PARA SANCIONAR. Para proferir fallo sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre
la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable”.
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Antijuridicidad: El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la
antijuridicidad como la conducta realizada por los abogados afectando
injustificadamente algunos de sus deberes profesionales. Es asi como en el
caso sub examine, la falta atribuida a la abogada investigada, implico el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10° de la
Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO.
Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados
suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de
prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”. (Negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente con el actuar de la
disciplinada se vulneré el deber a la debida diligencia profesional, por cuanto
abandono los intereses de su cliente y ocasiond con su conducta omisiva,
gue el juzgado aprobara el trabajo de particion presentado, sin el mas
minimo ejercicio de contradiccion; conducta que es lesiva del deber de obrar
con diligencia consagrado en el numeral 10° de articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, y con ello materializ6 la falta establecida en el numeral 1° del articulo
37 ibidem, pues, se reitera, no realizé las actuaciones propias del mandato
que le fue conferido, que le imponian ejercer la debida vigilancia y defensa
del sefior Usquiano Serna y estar al tanto del encargo encomendado, lo que
por supuesto traia consigo: vigilar el proceso liquidatorio; asistir a las
diligencias; atender los requerimientos del juzgado, controvertir u objetar las

decisiones adversas a los intereses economicos de su defendido y acercar a
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su cliente a obtener éxito en el proceso liquidatorio, logrando que por lo
menos, sus argumentos de defensa fueran tenidos en cuenta para efectos de
debatir las pretensiones de la demandante, que pudo haber logrado a través
de la objecién al inventario, cuyo objeto*® conforme lo regula el legislador, es
gue se excluyan partidas que se consideren indebidamente incluidas o que
se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea, a favor o a cargo
de la masa social, y que tal como lo ha afirmado el maximo érgano de la
jurisdiccion ordinaria, constituye el ndcleo esencial del proceso de

liquidacion:

“La no aceptacion del inventario, de un lado, impide tener en
cuenta el bien o la deuda respectiva y, de otro, supone una
disputa al respecto entre los sujetos procesales o interesados,
asi no se trate de una objecion propiamente dicha, pues deja al
descubierto que mientras el que realizé la propuesta, pretende el
reconocimiento del especifico activo y/o pasivo, el otro se opone a
ello™*. (Negrilla fuera del texto original).

La profesibn de la abogacia conlleva un compromiso con enormes
responsabilidades y el cumplimiento de una funcién social, que implica que
los apoderados ejerzan el maximo de diligencia posible y estén prestos a
representar a sus mandatarios en debida forma, tal como tuvo oportunidad
de precisarlo la Corte Constitucional en la sentencia C-138 de 2019, al

sefalar lo siguiente:

“(...) en desarrollo de esas actividades, la profesion de abogado
esta llamada a cumplir una funcidon social, pues se encuentra
intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de la
convivencia pacifica, en razon a que el abogado es, en gran
medida, un vinculo necesario para que el ciudadano acceda a la

43 Conforme lo normado en el articulo 501 del Cédigo General del Proceso.
4 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de diciembre de 2017. Magistrado Ponente:
Luis Armando Tolosa Villabona. Expediente: 11001-22-10-000-2017-00758-01.
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administracion de justicia®®>. En sentido similar, la Corte de
Suprema de Justicia*® y el Consejo de Estado*’ han destacado que
el abogado cumple un rol determinante en la sociedad. De esta
forma, resulta claro que el desarrollo legislativo del ejercicio
profesional de la abogacia ha de atender, con especial énfasis, el
interés general y la proteccion de los derechos de terceros”.
(Negrilla fuera del texto original).

Obsérvese que en este caso, el abandono e indiligencia de la disciplinada
derivO en consecuencias probatorias adversas al quejoso, quien no pudo
hacer frente a lo pretendido por la demandante y perdio la oportunidad de

objetar el trabajo de particion.

No se encontr6 ademas ninguna causal exonerativa de responsabilidad
disciplinaria; por el contrario, se aportaron pruebas que permitieron
determinar en grado de certeza, la comision de la conducta descrita y la
trasgresion al deber de obrar con diligencia consagrado en el numeral 10° de
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, tales como: las copias parciales del
proceso liquidatorio encomendado?®; la ampliacion vy ratificacion de queja®® vy

la version libre de la investigada®, esa Ultima como medio de defensa.

Ahora, si bien la inculpada adujo que solo se comprometié a contestar la
demanda, pero no a realizar ninguna actuacion adicional en beneficio del
seflor Usquiano Serna, ello se desvirtia, no solo con la ampliacion y
ratificacion de queja, sino con el poder allegado al cartulario, firmado por la

doctora Vidal Villadiego, cuyo tenor literal es el siguiente:

4 Cf. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-328 del veintisiete (27) de mayo de dos mil quince
(2015). Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente: D-10489.

4 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion laboral. Sentencia del trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018). Magistrado Ponente: Luis Gabriel Miranda Buelvas. Expediente: 7863.

47 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del cuatro (4) de junio de
dos mil nueve (2009). Consejero Ponente: Filemén Giménez Ochoa. Expediente: 73001.

“8 Folio 84 al 334 del archivo virtual uno del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 82 ibidem y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.

%0 |bidem.
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“Usquiano Serna, demandado en el proceso de la referencia,
manifiesto al despacho que a través del presente escrito otorgo
poder a la abogada Vidal Villadiego (...), para que me represente en
el trdmite de la contestacién de la presente demanda, y presente
excepciones previas y cualquier objecién a que halla a lugar en
defensa de mi derecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Obsérvese entonces, que la doctora Vidal Villadiego, no solo se comprometio
a contestar la demanda, sino que de forma expresa, también a objetar las
decisiones gque le fueran adversas al quejoso, con lo cual, su argumento
defensivo pierde vocacion de prosperidad, pues como viene de verse, no
satisfizo la obligacion que asumié desde el momento mismo en que aceptd
representar al quejoso. Asimismo, tampoco es de recibo el argumento
defensivo de la inculpada y de su defensor de oficio, segun el cual, la doctora
Vidal Villadiego no continud representando al quejoso, porgue este ultimo
pretendio defraudar la sociedad patrimonial y los intereses de la sefora
Mosquera Ortiz, porque, si la disciplinada no estaba a gusto con representar
al sefior Usquiano Serna, debio renunciar al poder o sustituirlo a un colega, o
si consideraba que su cliente, estaba incurso en la comisiéon de un delito,
debi6é denunciarlo; sin embargo, no actué de conformidad y simplemente se
desentendié del proceso liquidatorio y abandon6 al quejoso a su suerte,

indiligencia que esta Comision considera del todo reprochable.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actia en
forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente. Podemos decir
gue la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo responsable
juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia de la

antijuridicidad.
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En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion culposa de la conducta contemplada en la falta del articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 realizada por la disciplinada, teniendo
como base que omitié actuar con la diligencia necesaria y faltdo a su deber
objetivo de cuidado. A ello, debe sumarsele el hecho que el quejoso, en su
calidad de demandado, depositdé en ella una confianza para asumir su
defensa a fin de que le fueran garantizados los derechos que le asistian y
pudiera acercarlo a plantear un argumento defensivo que contendiera las
pretensiones de la demanda, la cual fue desdibujada por parte de la
implicada al incumplir a todas luces la responsabilidad que habia asumido.
Se reprocha a la investigada su actuar negligente, maxime cuando desde el
27 de junio de 2017, ella misma se comprometié a representar en debida
forma los intereses de su prohijado, y, aun asi, se desprendi6 de su

obligacion y omitié actuar con la diligencia que le era exigible.

Lo anterior, conforme al plenario en el cual se probd la conducta y la
responsabilidad de la disciplinada en este cargo, y establecido con
conviccién que no existe justificacion alguna que permita determinar un
eximente de su responsabilidad, de forma que la indiligencia no carga
justificacion alguna, se considera conforme a la doctrina y la jurisprudencia
como conducta omisiva, la cual esta establecida en nuestra legislacion como
constitutiva de falta disciplinaria y conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en los cuales se presentd, se encuadra como aquellas que
atentan contra la debida diligencia profesional para con el cliente; por ende,
al encontrar que la investigada incurrio en la conducta tipica descrita y no
existir causal de exculpacion, se reitera la confirmacion que se hara de la

misma.
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3.- De la graduacion de la sancidn. Al tenor de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion deben tenerse en
cuenta los limites y pardmetros alli sefialados, los cuales deben consultar los

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

En consecuencia, frente a determinar si se confirma o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comision a decir que confirmarda la sancion
impuesta por el Seccional de instancia, en atencién a que la misma se
encuentra ajustada, necesaria, proporcional y razonable; de cara al impacto
negativo que generd la omision de la doctora Vidal Villadiego frente a los
intereses de su cliente, quien tuvo que soportar las consecuencias
probatorias y econdmicas adversas que se derivaron en su contra; y la

modalidad a titulo culposo de la falta endilgada.

Por las razones expuestas en precedencia y al igual que en asuntos con
imputacion factica y juridica semejante®, esta Comision procederd a
confirmar la incursion de la abogada Vidal Villadiego en la falta contemplada
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento

del deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

51 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 65 del 13 de octubre de 2021. Magistrada
Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2019-00150-01; sentencia aprobada en Sala No. 8 del 2 de
febrero de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 13001-11-02-000-2017-00405-01; sentencia
aprobada en Sala No. 17 del 2 de marzo de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 50001-11-02-
000-2017-00294-01; sentencia aprobada en Sala No. 26 del 30 de marzo de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta
Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-20190-1025-01; sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magistrada
Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2017-01652-01; sentencia aprobada en Sala No. 77 del 5 de
octubre de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 70001-11-02-000-2018-00296-01.

22|29



A 5867

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 050011102000201800932 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, por
la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia en la que resolvio SANCIONAR a la abogada
YORQUI JOHANA VIDAL VILLADIEGO, con SUSPENSION en el ejercicio
de la profesion por el término de tres (3) meses, por incurrir a titulo de culpa
en la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del
articulo 28 ibidem, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en
el acto de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor

de la Secretaria Judicial.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
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Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota, veinticinco (25) de octubre de 2022

Magistrada ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion n.° 050011102000201800932 01

Sala n.° 080 del veinte (20) de octubre de 2022

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
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Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Comisidon
Nacional de Disciplina Judicial, nos permitimos exponer las razones por las cuales
salvamos parcialmente nuestro voto en la decisidn del veinte (20) de octubre de
2022, mediante la cual esta colegiatura confirmd la sentencia del treinta y uno (31)
de agosto de 2020, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante |la cual sanciond con suspension
en el ejercicio de la profesidon por el término de tres (3) meses a la abogada Yorqui
Johana Vidal Villadiego, por incurrir de manera culposa en la falta establecida en el

articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007.

Los suscritos magistrados estuvimos de acuerdo con la decision de haber
confirmado la decision en cuanto a la demostracion de la falta descrita en el
articulo 37.1 ibidem. Sin embargo, no fue compartida la forma en que fue
determinada y graduada la sancién, aspecto que fue cuestionado en su
debida oportunidad dentro del recurso de apelacion contra el fallo de primera

instancia.

Sobre este particular, esta colegiatura ha precisado que, durante el proceso
intelectivo de determinacion y graduacién de la sancion, es pertinente garantizar el
principio de proporcionalidad, el cual es entendido como la delimitacidon expresa de
«si el sacrificio es desmedido a partir del examen integral de las circunstancias que

rodearon el asunto bajo examen y la gravedad de la falta»®2.

52 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, radicado n.° 110011102000 2019
05770 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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En la misma linea, a partir del articulo 45 del Estatuto Deontoldgico del Abogado, la
Comisién en multiples proveidos®® ha preceptuado que los criterios generales, de
agravacion y de atenuacion contemplados en el articulo 45 ejusdem, deben ser

debidamente motivados porque de lo contrario no podran ser considerados.

Puntualmente, se ha enfatizado que es carga del juzgador en el régimen disciplinario
del abogado, en atencion al articulo 46 ibidem, «cumplir con el principio de
motivacion a partir de la definicidon completa y explicita de las razones en “la

determinacidn cualitativa y cuantitativa de la sancién”»>%.

Ahora bien, del criterio general del «perjuicio causado», la Comisién ha entendido
su alcance como la necesidad de acreditar el «dafio real y concreto o una afectacion

cierta a los intereses de las partes involucradas»°.

Conforme a lo expuesto, al revisar la motivacion realizada por la segunda instancia,
se encontré que no existid una acreditacion del criterio general del «perjuicio
causado», como se puede advertir del siguiente apartado:

3.- De la graduacion de la sancion. Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancidon deben tenerse en cuenta
los limites y pardmetros alli sefialados, los cuales deben consultar los
principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

53 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, radicado n.° 110011102000 2019
05770 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Véase también: Comision Nacional de Disciplina Judicial,
sentencia del 21 de octubre de 2021, radicado n.° 520011102000 2017 00741 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo. Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 19 de enero de 2022, radicado n.° 520011102000
2018 00070 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del
16 de febrero de 2022, radicado n.° 630011102000 2019 00225 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 23 de febrero de 2022, radicado n.° 520011102000 2017 00291
01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 16 de marzo
de 2022, radicado n.° 410011102000 2018 00147 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comision Nacional
de Disciplina Judicial, sentencia del 20 de abril de 2022, radicado n.° 250001102000 2017 00467 01, M.P. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo.

5 lbidem.

5 |bidem.
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En consecuencia, frente a determinar si se confirma o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comision a decir que confirmara la sancién
impuesta por el Seccional de instancia, en atencién a que la misma se
encuentra ajustada, necesaria, proporcional y razonable; de cara al impacto
negativo que generd la omisién de la doctora Usquiano Serna frente a los
intereses de su cliente, quien tuvo que soportar las consecuencias probatorias
y econdmicas adversas que se derivaron en su contra; y la modalidad a titulo
culposo de la falta endilgada.

Por las razones expuestas en precedencia y al igual que en asuntos con
imputacion factica y juridica semejante51, esta Comisidn procedera a
confirmar la incursién de la abogada Vidal Villadiego en la falta
contemplada en el numeral 1o del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 100 del articulo 28
ibidem. [negrilla propia del texto original]

Como se puede ver, cualquier justificacion en torno al criterio del perjuicio causado
brilla por su ausencia. A lo sumo, la mayoria de la Comisidn anoté que la quejosa
«tuvo que soportar las consecuencias probatorias y econdmicas adversas que se
derivaron en su contra» sin precisar siquiera en qué habria consistido la afectaciény
como estaba acreditada en el plenaria. De hecho, revisados los antecedentes del
proyecto, tampoco se aprecia cual pudo haber sido el analisis de la primera instancia

sobre el particular, pues la providencia se limita a enunciar el criterio.

Conforme a lo expuesto, los suscritos magistrados consideramos que la sancién
impuesta resulté desproporcionada a partir de la imputacion factica realizada por la
primera instancia porque no se acreditdé en debida forma el criterio del «perjuicio

causado».

Asi las cosas, consideramos que la decisidon correcta era reducir la sancidon de

suspension en el ejercicio de la profesion, de tres (3) a dos (2) meses en el ejercicio
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de la profesidon. En esos términos dejamos expuesto nuestro salvamento parcial de

voto.

Fecha ut supra

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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