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Referencia: Expediente T- 8.529.283

Accion de tutela presentada por Sofia en
contra del Juzgado 1

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, y una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de la sentencia de segunda instancia, proferida por el
Juzgado 3 el 4 de agosto de 2021, que confirmé la sentencia de primera
instancia del 7 de julio de 2021, emitida por el Juzgado 2, a traves de la cual se
negd el amparo solicitado.

Aclaracion previa. La Sala advierte que en esta sentencia se hace referencia a
enlaces web y expedientes judiciales que contienen informacion intima de los
sujetos involucrados en el presente caso. En consecuencia, de conformidad con
lo dispuesto en la Circular Interna nimero 10 de 2022 de la Presidencia de la
Corte Constitucional, se emitiran dos copias del mismo fallo, con la diferencia
de que en aquella que publique la Corte Constitucional los enlaces y los nimeros
de los expedientes seran reemplazados por las palabras link y expediente,
respectivamente, y los nombres de los despachos y sujetos involucrados en el
caso seran sustituidos por nombres ficticios.

I. ANTECEDENTES

El 25 de junio de 2021 Sofia mediante apoderado judicial, interpuso accion de
tutela en contra del Juzgado 1. En particular, solicita la proteccién de los
derechos fundamentales a su intimidad personal y familiar, que estima violados
porque el juzgado accionado publico en su micrositio web la demanda de
reconvencién que interpuso, dentro de un proceso de cesacion de efectos civiles
del matrimonio religioso. En consecuencia, pretende que, por la via de la accion
de tutela, se ordene eliminar la informacidn que sobre ella aparece publicada en
la red.



1. Hechos y pretensiones

1. El 23 de septiembre de 2019, el sefior Pedro interpuso una demanda de
divorcio y de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso en contra de la
sefiora Sofia *. Por reparto, el asunto le correspondio al Juzgado 1. Dentro de los
términos procesales, el 15 de enero de 2020 la aqui accionante dio respuesta a la
demanda e interpuso una demanda de reconvencion? en la que, entre otras cosas,
afirmo que su esposo (i) sostuvo en diferentes ocasiones relaciones sexuales
extramatrimoniales desde hace varios afios, durante su matrimonio®; (ii)
incumplio los deberes de respeto, porque tenia posturas burlonas y despreciativas
hacia ella, violaba su correspondencia, la amenazaba y la maltrataba*; (iii) habia
abandonado su hogar®, y (iv) sentia «aversion» y «excesiva desconfianza» por
las mujeres, «quizas por causa de la misoginia que lo caracteriza[ba]»°.

2. Ademas, en la demanda de reconvencion la accionante hizo referencia a
presuntos episodios de agresividad por parte del sefior Pedro, en que se vieron
involucrados los hijos de la pareja’. Concretamente (i) a un hecho que fue
presenciado por Silvio en que el esposo de la accionante «empezé a gritarlay a
ultrajarla verbalmente en presencia de las personas que tambiéen asistian a una
ceremonia escolar», y (ii) a que «la actitud burlesca [del sefior Pedro] también
la ejerce contra la hija comun del matrimonio, Ilamada Sara, con quien, por causa
de sus graves desavenencias, tiene una pésima comunicacion»®. También
menciond expresamente los nombres de tres mujeres que, segun lo afirmd,
tuvieron relaciones extramatrimoniales con el sefior Pedro, mientras que estuvo
casado con la demandante®.

3. En respuesta a la demanda de reconvencién, el sefior Pedro propuso
«excepciones de mérito con la contestacion a la demanda en reconvencion, sin
que el escrito recibido el 1 de julio de 2020 fuera compartido a la contraparte»<°,
Por lo tanto, el apoderado de la ahora accionante solicité al juzgado que le
remitiera la contestacion a la demanda de reconvencion de la contraparte, porque
esta ultima no habia cumplido con la carga procesal que le exigia la norma de
remitirsela por correo. En consecuencia, el Juzgado 1, basandose en lo dispuesto
en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 sobre traslados, y en los articulos 78
(numeral 4°), 110 y 371 del Codigo General del Proceso, publico en su micrositio

L En ese proceso, el demandante invocd como causal de cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico la contemplada
en el numeral 8 del Articulo 154 del Codigo Civil. Ademas, pretendia que (i) se decretara la cesacion de efectos civiles del
matrimonio catolico que habia contraido con la sefiora Sofia el dia 28 de marzo de 1998; (ii) se declarara disuelta y en estado
de liquidacion la sociedad conyugal; (iii) se ordenara el registro de la sentencia en el respectivo registro civil de matrimonio;
(iv) se decretara la inscripcion o toma de nota marginal de los registros civiles de cada uno de los conyuges, y (vi) en caso
de oponerse la demandada a las pretensiones, que se le condenara al pago de las costas del proceso (Juzgado 1 (s. f.). Rama
Judicial. Recuperado 31 de abril de 2022, de link).

2Folio 4 del documento denominado «001. Cuaderno Demanda Reconvencion» del expediente digital.

% Folios 5y 6 del documento denominado «001. Cuaderno Demanda Reconvencién» del expediente digital.

4 Folio 7 del documento denominado «001. Cuaderno Demanda Reconvencion» del expediente digital.

5 lbidem.

6 Folio 8 a 11 del documento denominado «Cuaderno Demanda Reconvencion» del expediente digital.

" Documento denominado «Cuaderno Demanda Reconvencién» del expediente digital.

8 Documento denominado «Cuaderno Demanda Reconvencion» del expediente digital.

9 Segun se refiere en la demanda de reconvencion, la hija de una de las mujeres mencionadas era amiga de la hija de la
demandante. Ese nombre también se nombra expresamente en la demanda de reconvencion.

10 Folio 2 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.



web los cuadernos completos digitalizados tanto de la demanda principal, como
de la demanda de reconvencion®l.

4. Segun se afirma en el escrito de tutela, el 25 de mayo de 2021 la actora «fue
sorprendida por el hecho de haber encontrado en el buscador de Google,
publicada, sin que mediara ninguna clase de autorizaciones [sic] la demanda de
reconvencion, por parte del Juzgado accionado»!2. En consecuencia, el 26 de
mayo de 2021 solicito al demandado «la adopcién inmediata de los correctivos
necesarios, asi como el inicio de una investigacion disciplinaria encaminada a
establecer quiénes son los responsables de esta grave falta»'®. En concreto, la
solicitud se orienté a que el juzgado accionado (i) adoptara «[...] las medidas
necesarias para garantizar la reserva del expediente digital y se suspend][iera] el
acceso libre total o parcial al mismo»!*, y (ii) ordenara y adelantara una
investigacién al interior de su Despacho que permitiera determinar las causas y
responsables de esta violacion a la intimidad de la sefiora Sofia®®.

5. La accionante expuso que, «[h]asta la fecha, el sefior juez no ha adoptado las
medidas correctivas necesarias»® porque, para el momento en que se radico la
accion de tutela -el 25 de junio de 2021-, los documentos seguian publicados en
internet. En consecuencia, por medio de su apoderado judicial, en ejercicio de la
accion de tutela, la demandante solicita (i) que se proteja su derecho a la
intimidad personal y familiar, y (ii) que se ordene al Juzgado 1 «[...] eliminar la
informacién de la sefiora Sofia, que se encuentra publicada en la red en un
término de 24 horas»'’. Entre otras cosas, el apoderado de la accionante sostuvo
que la publicacion de la demanda de reconvencion «[...] ha lesionado el Derecho
a la intimidad personal y familiar de [su] representada, ya que, ahora, su vida en
pareja, y familiar, al igual que los hechos que dan lugar a las causales de divorcio,
han sido de publico conocimiento por los internautas»*2,

2. Traslado y contestacidn de la accion de tutela

6. En primera instancia, el asunto le correspondio al Juzgado 2. Mediante auto
del 28 de junio de 2021, el A-quo admiti6 la demanda. Ademas, ordend la
vinculacion de (i) el Centro de Documentacion Judicial (CENDOQJ); (ii) la
Defensoria de Familia adscrita al Juzgado 1; (iii) el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado 1, y (iv) el sefior Pedro®.

Respuesta y auto del 30 de junio de 2021 del Juzgado 1

11 Estos cuadernos contenian informacion que se ventilé durante el proceso, sobre los hechos en que se desenvolvia la
relacion entre los conyuges que hacian parte del pleito. También contenian documentos probatorios con informacion de las
partes, tales como sus direcciones, sus activos y sus pasivos y los recibos de los servicios pablicos.

12 Folio 2 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

13 Folio 3 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

1 Folio 12 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

Slbidem

16 Folio 3 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

17 Folio 3 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

18 Folio 2 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.

19 Véase documento denominado «04. Auto admisorio» del expediente digital.

20 En esa oportunidad, se vinculd también al sefior Pedro (véase documento denominado «05. Comunicaciones admite» del
expediente digital).



7. Mediante oficio del 30 de junio de 2021 el Juzgado 1 respondio a la demanda
de tutela. El accionado manifestd que, en efecto, a ese despacho judicial le
correspondio conocer el proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso que interpuso el sefior Pedro en contra de la sefiora Sofia??.

8. Explico que, en el curso de ese proceso, la demandada contestd la demanda y
presentd demanda de reconvencion. Por lo tanto, el juzgado accionado profiri6
el auto del 14 de febrero de 2020 en el que admiti6 la demanda de reconvencion
de la sefiora Sofia en contra del sefior Pedro. A su vez, la secretaria del juzgado
procedid «[...] a fijar el traslado de la contestacion de la demanda en
reconvencion en el micrositio asignado a este Despacho en la pagina oficial de
la Rama Judicial, acogiendo el decreto 806 de 2020, el Cdédigo General del
Proceso y los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
dejando a disposicion de los traslados respectivos, la demanda de reconvencion
entre otros»?2,

9. Sostuvo que, de conformidad con las anotaciones del despacho sobre el
cuaderno de la demanda de reconvencion, en el proceso en cuestion el 1° de julio
de 2020 el demandado en reconvencidn propuso excepciones de mérito con la
contestacion a la demanda en reconvencion. Sin embargo, el demandado en
reconvencion no compartio el documento de contestacion a la demanda de
reconvencion a la contraparte, «[...] tal como lo dispone el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020»%,

10.  Afirmo que, por lo tanto, «[...] surgié la necesidad del traslado electrénico
cuestionado ante el incumplimiento del deber procesal de parte — numeral 14 del
articulo 78 del Cdodigo General del Proceso — v asi del tramite que correspondia
al asunto, se procedid conforme lo norma el articulo 371 y 110 del Codigo
General del Proceso, fijando la actuacion en el micrositio web de la pagina Rama
Judicial, dispuesto para el Juzgado 1, esto es, «publicacién con efectos
procesales — Traslados especiales y ordinarios — 2021»»%4,

11.  Adujo que «[...] la gestion procesal via web, se realizé Unicamente en la
pagina oficial de la Rama Judicial, observando las directrices dadas en el
Capitulo 5 de condiciones de trabajo virtual - articulos 21 y 29 — del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura [...] en concordancia con los lineamientos del articulo 2 del Decreto
806 de 2020, sobre el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, en especial, la
fijacion virtual del traslado que debia surtirse con insercion de los documentos

21 La demanda de ese proceso la admitio ese juzgado mediante auto del 20 de noviembre de 2019 (Folio 1 del documento
denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital).

22 Folios 1y 2 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.

2 Folios 2 y 3 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.

24 1bidem.



necesarios para garantizar el debido proceso a las partes, y su permanencia en
linea para consulta permanente de cualquier interesado — articulo 9 idem —»%.

12.  Ademas, afirmo que «[l]os datos personales privados y semiprivados que
aparecen en la demanda se censuraron correspondientemente, y era necesaria su
publicacidn para surtir el traslado en su integridad dada la naturaleza juridica del
mismo, para garantia del derecho de defensa y contradiccién»?®. A su vez, sobre
el hecho de que los documentos del proceso dentro de la demanda de
reconvencion de la sefiora Sofia aparecieran en Google, sostuvo que «[...] dicho
control corresponde directamente a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial con el Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ — y no a esta
secretaria»?’.

13.  Concluyé que, por tales razones, su despacho no vulneré los derechos de
la accionante, y que sus actuaciones siguieron lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en el Codigo General del Proceso y en los diferentes acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura. También solicitd la vinculacion del CENDQJ, de la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial — Bogotad — Cundinamarca, del
Consejo Superior de Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura Bogota,
porque «[...] estos los encargados del manejo, mantenimiento, publicidad,
limitacion de acceso, bloqueos etc., de la pagina oficial de la Rama Judicial»?.

14.  Por ultimo, el juzgado demandado puso de presente que el 30 de junio de
2021 -esto es, el mismo dia en que dio respuesta a la accion de tutela- profirio
un auto en el que (i) explicé al apoderado de la accionante que la publicacion
que habia realizado en el micrositio web de su despacho obedecio a lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 sobre «[...] la forma en la que deben efectuarse
virtualmente las notificaciones, publicaciones y los traslados dentro de los
procesos judiciales», (ii) oficid «[...] a la Rama Judicial del Poder Pdblico- Area
de Sistemas, Centro de Documentacion Judicial - CENDQJ, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Bogota — Cundinamarca, Consejo Superior de
Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura Bogota, para que realicen lo
pertinente a fin que se retire de los buscadores y navegadores la informacion que
figure en la red, acerca de la sefiora Sofia, respecto del proceso que se adelanta
en este despacho contra ella y que se identifica con el radicado No. expediente»,
y (iii) respondié a la solicitud del apoderado de la actora acerca de adelantar
investigacion al interior del juzgado orientada a «determinar las causas y
responsables de esta violacién a la intimidad» de su poderdante. En particular,
sefialé que «[...] de conformidad con los informes secretariales que anteceden,
no hay lugar a acceder a dicha peticion, como quiera que la empleada que se

%5 Folio 3 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.

% Folio 3 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.

27 Sobre esto, el juzgado accionado ordend «OFICIAR a la Rama Judicial del Poder Publico- Area de Sistemas, Centro de
Documentacion Judicial - CENDOJ, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Bogota — Cundinamarca, Consejo
Superior de Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura Bogota, para que realicen lo pertinente a fin que se retire de los
buscadores y navegadores la informacion que figure en la red, acerca de la sefiora Sofia, respecto del proceso que se adelanta
en este despacho contra ella y que se identifica con el radicado No. expediente» (Folio 4 del documento denominado «10.
Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital).

28 Folio 5 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.



desempefia como secretaria del despacho, actué conforme a las disposiciones
legales que regulan la materia. Aunado a ello, por cuanto les corresponde a las
entidades enunciadas en el numeral anterior, tomar los correctivos y emitir las
directrices pertinentes para que, en lo sucesivo, no se vuelva a presentar esta
situacion [...]»%.

Respuesta del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-

15. El CENDOJ® explicé que, en el caso objeto de estudio, existen dos
documentos que fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial. Estos
documentos los publicé el administrador o publicador de contenidos autorizado
para el sitio web del Juzgado 1, en el sitio denominado «publicacion con efectos
procesales»®t. Ambos documentos®? los almacen6 el administrador del juzgado
accionado en el repositorio del sitio el 28 de enero de 2021.

16. Explico que, si bien de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA11-9109 de 2011 al CENDOQJ le corresponde garantizar el espacio para la
publicacién de la informacién administrativa y judicial producida por las
diferentes dependencias de la Rama Judicial, segin esa misma normativa la
responsabilidad sobre los contenidos publicados es de aquel que los publica, que
en este caso es el Juzgado 1. Manifesto que, ademas, para ese momento se habia
habilitado al administrador para eliminar los documentos que fueron publicados
en el sitio web.

17.  Por ultimo, consideré que el CENDOJ «[...] no es responsable de la
publicacion realizada directamente por el administrador de contenidos del
Juzgado 1, en el espacio asignado en el Portal Web para la publicacion de los
contenidos con efectos procesales»® y solicitd su desvinculacion del proceso.

Respuesta de la Defensoria de Familia adscrita al Juzgado 1

18. Mediante oficio*, la Defensoria de Familia adscrita al Juzgado 1
manifestd que, en primer lugar, no conoce los motivos ni tiene «J...]
conocimientos de las herramientas tecnologicas por las cuales aparece en el
buscador de Google, publicada, aparezca [sic] la demanda de reconvencion»®,
En segundo lugar, sostuvo que las consultas que se realizan a través de la pagina
web de la rama judicial son de cardcter publico y a estas puede acceder
cualquier interesado. En tercer lugar, puso de presente que el articulo 9° del
Decreto 806 contempl6 como excepciones para la publicacion de documentos
«[...] las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a

29 Folios 3 y 4 del documento denominado «10. Respuesta del Juzgado 1» del expediente digital.

30 Mediante oficio del 30 de junio de 2021.

SLEnel link

%2Relacionados con los links

33 Folio 4 del documento denominado «08. Respuesta del Centro de Documentacion Digital» del expediente digital.
34 Del 29 de junio de 2021.

3% Folio 2 del documento denominado «Respuesta defensora de familia» del expediente digital.



menores, 0 cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a
reserva legal»®.

19. Considerd que, en efecto, el proceso de cesacion de efectos civiles del
matrimonio religioso que cursa ante el Juzgado 1 «[...] es un proceso de
familia, en el cual se relatan hechos intimos de la vivencia de la pareja, de los
cuales considero que merecen una proteccion a la intimidad personal y familiar.
Lo que conllevaria a que sean protegidos los derechos de las personas que
resulten afectadas, y que no sean colgados en la pagina los procesos y
documentos que llegaren afectarse derechos fundamentales y personales, y que
sea la parte interesada en allegar por medio de correo electrénico de la otra
parte, o por correo certificado a las direcciones fisicas, los soportes o
documentos, en aras de garantizarles de igual manera el derecho de defensa»®’.

20. Afirmo que, en todo caso, no existio mala fe por parte del despacho
accionado, teniendo en cuenta que cumplié con lo dispuesto en la norma. Sin
embargo, estimé que «[...] esta situacion debera ser tenida en cuenta para otros
procesos similares»,

Respuesta del Procurador Judicial, delegado para la vigilancia judicial del
Juzgado 1

21. El delegado de la Procuraduria®® consider6 que en este caso el juzgado
accionado no viol6 el derecho a la intimidad de la accionante. Afirmo que la
publicacion de la demanda de reconvencion en el micrositio web del juzgado se
dio en cumplimiento de lo dispuesto del articulo 9° Decreto 806 de 2020.

22. Sostuvo que «[e]l hecho de que en el buscador de Google, aparezca
informacién del proceso, es una situacion imprevista y ajena al juzgado
accionado, cuyas causas las debe indagar los ingenieros expertos en sistemas y
en interconectividad de la Rama Judicial y a los ingenieros de CENDOQOJ, Centro
de Documentacion Judicial y los ingenieros en sistemas de la Direccion
Seccional Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogot4, [a fin de que] retiren
la informacion de la cual se queja la accionante; situacion [...] que ya fue
atendida por el despacho accionado, segun se puede constatar en el auto de fecha
30 de junio de 2020 [sic], ultimo obrante en el expediente y que se materializo
a través de los oficios secretariales al respecto»?.

23. Considero6 que en este caso la accién de tutela no es procedente, porque
el despacho accionado ordeno al CENDOJ, mediante auto del 30 de junio de
2021, adoptar «[...] los correctivos pertinentes para que, por cuenta de la

36 |bidem.

37 Ibidem.

38 |bidem.

39 Mediante oficio del 30 de junio de 2021.

0 Folio 6 del documento denominado «09. Respuesta Procurador de Familia» del expediente digital.



especialidad de ingenieria de sistemas, se retire del buscador de Google, la
informacion de la cual se queja la accionante»*L,

Respuesta del sefior Pedro

24. A traveés de su apoderado, el sefior Pedro se adhirid integramente a la
solicitud de tutela realizada por la sefiora Sofia. Sostuvo que, por la naturaleza
del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico, las partes
deben ventilar «[...] situaciones muy del fuero interno o espacio familiar, asi
como los actos que se suscitan en la relacion conyugal [que] aun siendo parte
integra[l] de un proceso, pertenecen a la esfera de la vida privada de los
consortes, las cuales, en extremo solo pueden ser conocidas por el funcionario
judicial, mas [sic] no puestas por este o sus empleados en la palestra piblica»*2.

3. Decisiones objeto de revision

Sentencia de primera instancia

25. Mediante sentencia del 7 de julio de 2021, la Juzgado 2 negd el amparo
solicitado. En su decision, el A-quo sostuvo que, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®, el principio de publicidad (i) es un
instrumento para la realizacion del debido proceso y un mecanismo para
asegurar el derecho de defensa, y (ii) impone a los jueces la exigencia de proferir
providencias motivadas en aspectos de hecho y de derecho, y el deber de darlas
a conocer a los sujetos procesales con interés juridico.

26.  Ademas, considero que la demanda de reconvencion habia sido publicada
en el sitio web del Juzgado 1, concretamente en el espacio para «publicacién
con efectos procesales». Ese micrositio, en criterio del A-quo «(...) se cred para
uso de ese Despacho, con el Unico fin de atender los procesos judiciales que
tiene a su cargo en la virtualidad, de modo que no se ve ningun actuar
reprochable, por parte de la funcionaria demandada, toda vez que escapa de sus
manos que el buscador de Google encuentre documentos que estén en el portal
de la Rama Judicial»**. Por lo tanto, neg6 la tutela solicitada.

Impugnacion

27. La decision de primera instancia fue impugnada por la accionante. Para
la actora, la decision proferida por el A-quo es incongruente, porque lo que
pretende con la accién de tutela «[...] no es que se restrinja el principio de
publicidad de la actuacién procesal, ni que se elimine la informacion publicada
en el micrositio o en la pagina web de la Rama Judicial, actuaciones que son
propias de lo reglado por el Cédigo General del Proceso en concordancia con el
Decreto 806 del 2020, sino que se adopten las medidas que garanticen los

41 Folio 7 del documento denominado «09. Respuesta Procurador de Familia» del expediente digital.
42 Folio 1 del documento denominado «13. Respuesta del Sr. M.A.C.» del expediente digital.

43 En particular, se refirio a la Sentencia C-641 de 2002.

44 Folio 2 del documento denominado «14. Fallo Tutela» del expediente digital.



derechos constitucionales de la accionada, con relacion a aquella informacion
que siendo privada, sorpresivamente resulta de acceso publico en el buscador
de Google, y que [...] corresponde a un actuar negligente o descuidado del
accionado, pues revisados otros procesos que se adelantan en el mismo
Despacho judicial, estos no aparecen en ese buscador»*.

Sentencia de segunda instancia

28. En segunda instancia, el Juzgado 3, mediante sentencia del 4 de agosto
de 2021, confirmd la decision de primera instancia. EI Ad-quem fundamento su
decision en que era «[...] indiscutible que el auxilio constitucional se interpuso
al no haberse obtenido respuesta de la peticion que la actora realizo respecto de
la informacién que encontré en el buscador referido; no obstante, en el
transcurso de este tramite, el juzgado convocado dio contestacion a tal solicitud
por auto de 30 de junio de 2021, por lo que resulta diafano que los motivos que
motivaron la iniciacion de este resguardo cesaron»“®,

29. Ademas, el Ad-quem considero que la actora habia tenido la oportunidad
de rebatir «[...] las razones ofrecidas por el estrado en el proveido de 30 de
junio, como lo era el recurso de reposicion, todo lo cual torna en improcedente
el ruego»?*.

4. Actuaciones surtidas en sede de revision

30. El expediente fue enviado a la Corte Constitucional en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Mediante auto del 31
de enero de 2022, la Sala Numero Uno de Seleccidn de Tutelas escogio el
expediente para su revision“,

Pruebas solicitadas

31. Con el fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
caso, en sede de revision se ordenaron diferentes pruebas que se resumiran a
continuacion.

I. Consejo Superior de la Judicatura
32. Al Consejo Superior de la Judicatura se le formularon una serie de

preguntas con el fin de comprender el funcionamiento técnico de la pagina web
de la Rama Judicial y la normativa que la rige*. Aunque el Consejo Superior

4 Folio 4 del documento denominado «16. Escrito de Impugnacién» del expediente digital.

6 Folio 4 del documento denominado «0005_02_DDoc_2021_08_04-18_07_10_dch7d3653da0_Firmado» del expediente
digital.

47 Ibidem.

48 La Sala de Seleccidn estuvo integrada por las Magistradas Diana Fajardo Rivera y Cristina Pardo Schlesinger. La seleccion
de este caso obedeci6 a los criterios objetivos, por (i) considerarse un asunto novedoso, y (ii) la exigencia de aclarar el
contenido y alcance de un derecho fundamental.

4 Mediante Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022.



de la Judicatura no respondié directamente al auto de pruebas, lo hizo a través
del CENDQJ, mediante oficio del 7 de abril de 2022%°,

ii. Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ)

33. Al Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ) se le formularon una
serie de preguntas con el fin de comprender el funcionamiento técnico de la
pagina web de la Rama Judicial y la normativa que la rige®l. En respuesta®, el
CENDOJ relacion6 los diferentes actos administrativos que reglamentan la
pagina web de la Rama Judicial en la actualidad®® y especificé que, en el curso
de la pandemia, por medio del Decreto 806 de 2020 «[s]e privilegio el uso de
las TIC en los despachos judiciales»®*. Ademas, relacion los siguientes datos
que resultan relevantes para el caso concreto®:

a. Un administrador de contenidos del portal web de la Rama Judicial «]...]
es el responsable del manejo y gestion de las publicaciones y, por tanto, de la
informacién que publica en el portal web de la Rama Judicial». A su vez,
«[...] como responsables del manejo y divulgadores de los contenidos de
cada despacho o Corporacion, para publicar la informacion en el portal web
de la Rama Judicial actualizan y cargan permanentemente para conocimiento
del pablico y usuarios en general».

b. Losadministradores de contenidos del portal web de la Rama Judicial son
los funcionarios y empleados designados por los presidentes de cada
Corporacidn, por el director de Unidad de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por el director Ejecutivo de Administracion
Judicial, por los presidentes de los Consejos Seccionales de la Judicatura, y
por las Direcciones Seccionales de Administracién Judicial, oficinas y
despachos judiciales.

c. Las Corporaciones, los despachos judiciales y las dependencias
administrativas de la Rama Judicial cuentan con un espacio en el portal web
en el que pueden divulgar «[...] la informacion que es obtenida, recolectada,
generada, y publicada directamente por ellos conforme su gestion y
competenciasy». La finalidad de estas publicaciones es «]...] dar publicidad y

50 Respuesta del CENDOJ al Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022. Remitidas mediante oficio CDJ022-283 del 7 de
abril de 2022.

51 Mediante Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022.

52 Respuestas del CENDOJ al Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022. Remitidas mediante oficio CDJ022-283 del 7 de
abril de 2022.

53 Especificamente, el Acuerdo No. PSAA11-9109 DE 2011, por medio del cual se deroga el Acuerdo No.1445 de 2002 y
se reglamenta la administracion de las publicaciones del portal Web de la Rama Judicial, con su respectivo anexo; el
Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020, por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor (en particular, el articulo 29); el
Acuerdo PSAA14-10279 de 2014, por el cual se aprueban las politicas y procedimientos de Seguridad de la Informacion
para la Rama Judicial (articulo 2 numeral 26); la Circular No. PCSJC-23, que es la guia para la publicacion de contenidos
en el Portal Web de la Rama Judicial, con su respectivo Anexo de 2020, y la Circular DEAJC19-9, sobre el cumplimiento
politica tratamiento de datos personales y de la informacion Ley 1581 de 2012. Ademas, el CENDOJ explicé que las
politicas de seguridad de la informacion del sitio web estan en el micrositio de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Nacional-Politicas de seguridad de la informacién del sitio web, en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ley-de-transparencia-y-del-derecho-de-acceso-a-lainformacion-publica-
nacional/politicas-de-seguridad-de-la-informacion-del-sitio-web

54 Respuesta del CENDOJ al auto de pruebas del 29 de marzo de 2022.

55 1hidem.
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facilitar la consulta de los usuarios de la administracion de justicia, en
cumplimiento del articulo 228 de la Constitucion Politica y articulos 2y 7 de
la Ley 1712 de 2014 sobre la Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacion Puablica Nacional». Ademas, «[...] se pueden distinguir
publicaciones estaticas y dinamicas, las primeras son contenidos sencillos
cargados en los espacios del portal y los segundos a consultas a sistemas de
informacion, como por ejemplo la consulta de procesos».

d. Los administradores son quienes tienen (i) «la potestad de cargar y
publicar los contenidos en los micrositios que tienen asignados», y (ii)
«permiso de ocultar o eliminar documentos o informacion publicada dentro
los espacios asignados segun les corresponda»®®. En consecuencia, «[...] los
buscadores de internet no encuentran la informacidn que se oculté o elimind,
sin perjuicio de la auditoria a los contenidos del portal web, garantizando
trazabilidad y seguimiento de los cambios en los contenidos que son
publicados por los administradores de contenidos».

e. Toda la informacién que se publica en el portal de la Rama Judicial es
publica y «[...] puede ser consultada tal como es publicada». Quienes estan
a cargo de definir si un documento o dato debe ser reservado son los
administradores de contenidos, porque son los «[...] responsables y
conocedores de los contenidos». En ese sentido, son estos quienes deben
evaluar, antes de hacer las publicaciones, si la informacién es sensible o
sujeta a reserva.

f. Alainformacion del portal de la Rama Judicial tienen acceso «[...] todos
los usuarios que acceden a él, a la fecha NO es una sede judicial o ventanilla
que permita transacciones. Los administradores de contenidos son solo
servidores judiciales registrados y autorizados». Ademas, «[e]n el marco de
las publicaciones administrativas y judiciales a las que se acceden en el portal
web es importante recordar gue NO son expedientes judiciales». A su vez,
«[...] las publicaciones realizadas por los despachos judiciales de manera
virtual [...] tienen una finalidad concreta, de notificar, comunicar o informar
entre otros y corresponde a informacién obtenida, generada y publicada
directamente por los despachos judiciales responsables.

g. No es posible restringir la informacion que se publica en el portal web de
la Rama Judicial solo a las partes de un proceso. Ademas, «[a]ctualmente no
se manejan restricciones o autenticaciones para diferenciar entre las partes de
un proceso, ya que el portal web de la Rama Judicial no es un sistema
transaccional, es un espacio web que maneja perfiles de navegacién segun el
usuario y de manera abierta».

h. «[E]l Consejo Superior de la Judicatura expidié la reglamentacion
necesaria para que mediante el uso de las herramientas tecnoldgicas

%6 1bidem.
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disponibles se atendiera[n] [los] servicios a traves de audiencias virtuales,
videoconferencias, correo electronico institucional y sus herramientas
colaborativas, entre otros», a raiz de la emergencia sanitaria originada por la
pandemia del Covid-19. Segun la respuesta del CENDOQJ, «[...] a la fecha
dada la masificacion de su uso y apropiacion [esas herramientas] sin duda
constituyen un mecanismo de gestién de cambio para lograr la utilizacién
permanente y preferente de los medios virtuales en la labor judicial».

i. La guia para la publicacién de contenidos en el portal web de la Rama
Judicial a la que se refiere el articulo 29 Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura esta contenida en la Circular PCSJC-
23 del 3 de julio de 2020 y en su respectivo anexo.

J. Las «publicaciones con efectos procesales» que aparecen en los
micrositios web de los diferentes despachos judiciales estan reglamentadas
en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura. Al estar en el portal web de la Rama Judicial, estas publicaciones
son «de caracter publico». Por lo tanto, no existe «[...] la posibilidad o
restringir solo para las partes de un proceso, ya que la informacion es pablica
y permite la visualizacion de los contenidos existentes en los micrositios
habilitados».

k. El CENDOQJ si puede «[...] atender 6rdenes judiciales o requerimientos
para actualizar o eliminar contenidos publicados en el portal». Sin embargo,
«[...] para las publicaciones en sistemas de informacion como los de gestion
procesal [el CENDOJ] NO tiene usuario, permisos, facultad, ni competencia
para registrar, diligenciar, eliminar, ocultar o modificar».

|. El articulo 3° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011 del Consejo Superior
de la Judicatura establece los estandares de publicacion que deben seguir los
administradores secundarios. Segun el paragrafo 3° de este articulo, los
administradores segundarios tienen permisos para agregar, actualizar y
eliminar sus contenidos. Ademas, «[l]Jos administradores de contenido del
portal web, conforme su criterio disponen del permiso de ocultar o eliminar
documentos o informacion publicada dentro los micrositios asignados a los
Despachos Judiciales, Centros de Servicios, Oficinas, Secretarias, Unidades,
Consejos Seccionales, Direcciones Seccionales, Corporaciones y demas
dependencias judiciales y administrativas; que permite a los buscadores de
internet no encontrar la informacion gue se ocult6 o elimind, de igual manera
se maneja la auditoria a los contenidos publicados en el portal web,
garantizando los cambios en los contenidos que son publicados por los
administradores de contenidos».

m. En cuanto a la formacion y capacitacion de los administradores de
contenidos del portal, el CENDOJ respondio asi:
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Pregunta Respuesta
¢Los administradores de contenidos | «[...] su induccion se hace al entregar el
reciben algun tipo de induccion? usuario 'y través de Manuales,

capacitaciones fisicas y/o virtuales
cuando lo requieren y segun la
necesidad, sin perjuicio del apoyo
permanente como soporte de la pagina a
los publicadores que lo requieran.

¢Qué acciones concretas se han
realizado para capacitar a los servidores
de la Rama Judicial en el uso y
apropiacion de las herramientas
tecnoldgicas creadas en los Gltimos dos
anos?

«Se adelantan jornadas permanentes de
capacitacion con la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, Socializacion en
el marco del sistema de Calidad
SIGCMA, talleres y jornadas virtuales
permanentes a cargo del CENDQOJ y a
solicitud de administradores de
contenidos».

¢Los administradores de contenidos del
portal web de la Rama Judicial han
tenido alguna capacitacion especifica
sobre el wuso y apropiacién de
herramientas tecnoldgicas creadas en los
ultimos dos afios? En caso afirmativo,

especificar cuales han sido los
contenidos de esas capacitaciones,
quienes las han dictado, cuantos

funcionarios las han recibido y a qué
dependencias pertenecen.

A nivel nacional el CENDOJ realiz6 374
capacitaciones en 2021 y 614
capacitaciones en  2022.  Estas
capacitaciones fueron «[...] tanto
individuales como  grupales vy
dependiendo de la Seccional la
organizacion e invitacién [fueron]
realizada[s] por cada uno de los
Ingenieros  Seccionales como area
tecnoldgica de la Seccional».

En cuanto a los temas de las
capacitaciones, estos «[...] van
orientados a la administracion de
contenidos  de los  micrositios
disponibles en el portal web de la Rama
Judicial, dentro de estos encontramos:
publicacion de novedades, calendario de
eventos, estados electronicos, entre otros
temas varios».

¢Los funcionarios de los despachos
judiciales han recibido algun tipo de

orientacion o socializacion  sobre
herramientas y manejo de informacion
que se publica en la pagina web de la
rama judicial? En caso afirmativo ¢cual?

«Desde el afio 2011, cuando el portal
web de la Rama Judicial, descentraliza la
administracion de contenidos, da
comienzo a una serie de capacitaciones
permanentes y periodicas a nivel
nacional del uso y manejo de las
herramientas tecnoldgicas entre estas la
publicacion de contenidos en el portal de
la Rama Judicial y sus micrositios. Con
ocasion de la pandemia estas se
incrementaron y articularon en el marco
de los Acuerdos y el Decreto 806 que
potenciaron el uso de las herramientas
TIC».
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lii. Juzgado 1

34. Al Juzgado 1 se le requirio con el fin de que (i) remitiera la informacion
con la que contara para efectos de notificacion judicial de varias personas que
aparecen mencionadas en los cuadernos del proceso judicial con radicado
namero expediente publicados en el micrositio web del juzgado accionado®, y
(i1) explicara el tipo de actuaciones que publica ese despacho judicial en su
micrositio web de la pagina de la Rama Judicial y los criterios en que se basa
para hacer las publicaciones de los documentos procesales en el portal®®,

35. Enrespuesta®®, el juzgado accionado especificd que (i) no contaba con la
informacion para efectos de notificacion judicial de las personas relacionadas
en los respectivos autos de pruebas®; (ii) en su micrositio web «[...] se publican
las providencias que corresponden a las decisiones que emite el Despacho,
excepto las que decretan medidas cautelares o hacen mencion a menores o
cuando autoridad judicial asi lo disponga. De la misma forma se procede en
algunas oportunidades para los traslados que deben surtirse fuera de audiencia,
insertando el contenido de la demanda, contestacion y otros documentos
virtuales segun corresponda, para garantizar el derecho de defensa y
contradiccion que le asista a las partes involucradas en el proceso», y (iii) los
criterios en que se basa para publicar los documentos en su micrositio web se
soportan en lo dispuesto en el Capitulo 5 -articulos 21 y 29- del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura
y en el Decreto 806 de 2020 -articulos 2, 4 y 9-.

Iv. Google Colombia Ltda. y Google LLC

36. A Google Colombia Ltda. y a Google LLC se les requirié® con el fin de
que explicaran aspectos relacionados con (i) la indexacion de contenidos de las
paginas web; (ii) el procedimiento para que los contenidos de las paginas web
dejen de aparecer en el motor de busqueda de Google, y (iii) el funcionamiento
del sistema de almacenamiento en cache.

Respuesta de Google Colombia Ltda.

37. Mediante escrito del 12 de mayo de 2022%, Google Colombia Ltda.
explicod que, «[...] difiere de aquellas actividades comerciales [relacionadas

57 Mediante los Autos del 29 de marzo de 2022 y del 20 de abril de 2022 se requirié al Juzgado 1 para que remitiera
informacion sobre ocho personas que aparecen mencionadas en los documentos del cuaderno de demanda de reconvencion
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso que dio origen a la accion de tutela que se estudia
en esta ocasion. La Sala se abstiene la Sala de mencionar sus nombres con el fin de proteger su derecho a la intimidad.

58 Mediante Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022.

59 Respuestas del Juzgado 1 al Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022. Remitidas mediante oficio del 18 de abril de 2022.
60 En el oficio del 18 de abril de 2022 el juzgado accionado respondio al Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022 que las
direcciones para efectos de notificaciones judiciales respecto de tres de las personas sobre las que se solicito informacion se
podrian obtener a través del sefior Pedro. Luego, mediante respuesta del 4 de mayo de 2022 al Auto de pruebas del 20 de
abril de 2022, el juzgado accionado respondié «[...] que consultado el proceso de cesacion de los efectos civiles de
matrimonio catélico No. expediente no se encontrd registro y/o mencion [...]» de otras cuatro de las personas cuyas
direcciones para efectos de notificacion judicial solicitd la magistrada sustanciadora. Sobre una de las ocho personas
respecto de las cuales la magistrada sustanciadora solicit6 informacién, el juzgado accionado no se pronuncio.

61 Mediante Auto de pruebas del 20 de abril de 2022.

62 El 11 de mayo de 2022, a través de su apoderada, Google Colombia Ltda. solicité un plazo para dar respuesta a las
preguntas que se le formularon hasta el 3 de junio de 2022, «[...] con el propédsito de cooperar con la Corte y ayudar y
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con] la administracion y operacion de plataformas digitales». En consecuencia,
esa sociedad «[...] no cuenta con las capacidades juridicas, societarias y/u
operacionales para atender de fondo el requerimiento que nos convoca, pues al
no administrar ni tener control, ni mucho menos ser el titular y/o propietario del
buscador de Google ni de ninguna otra herramienta y/o plataforma de la
comparfiia extranjera Google LLC, no esta legitimado para responder por
requerimientos que son de exclusiva competencia de esta Gltimax.

38. A suvez, con el fin de «[...] contribuir con la informacién requerida por
este Despachoy, aportd «[...] los enlaces que estan disponibles para consulta
publica y que hablan del funcionamiento del buscador de Google, teniendo en
cuenta que Google Colombia tiene Unicamente acceso a esta informacion al
igual que cualquier usuario, respecto a la operacion de las plataformas de
Google en general, cuyo Unico titular y administrador, se insiste, es la sociedad
extranjera Google LLC»®,

Respuesta de Google LLC.

39. Mediante correo electrénico remitido el 10 de junio de 202254, Google
LLC remitié respuesta a las preguntas formuladas en sede de revision®. Los
siguientes son los aspectos més relevantes de la informacion remitida por la
sociedad requerida®®:

a. Google es un «[...] gran organizador de informacion de paginas web
(indexador), pertenecientes a terceros, las cuales, se incorporan al indice de
busqueda de la herramienta». El indice es «[...] como si fuera una biblioteca,
excepto que contiene mas informacién que todas las bibliotecas del mundo
juntas [porque] indexa cantidades enormes de informacién de paginas web,
[...] archivos tales como Documentos PDF, Documentos de Word,
presentaciones Power Point, entre otros [...]».

b. EI funcionamiento de Google tiene tres etapas. En la primera, que se
llama rastreo, «[...] Google descarga texto, imagenes y videos de paginas que
encuentra en Internet mediante programas automatizados, llamados

convocar a la sociedad extranjera [Google LLC] para que pueda responder de manera detallada cada una de las preguntas
que hacen parte del Oficio del asunto, remitido a Google LLC y de igual manera que mi representada pueda hacerse cargo
de las respuestas propias al mismo cuestionario». Sin embargo, el 12 de mayo de 2022, el Despacho de la magistrada
sustanciadora recibio las respuestas a las preguntas formuladas, remitidas por Google Colombia Ltda., a través de su
apoderada (Respuesta de Google Colombia Ltda. al auto de pruebas del 20 de abril de 2022).

63 El enlace principal que lleva a la informacion aportada por Google Colombia Ltda. en su respuesta es el siguiente
https://www.google.com/intl/es/search/howsearchworks/

64 El 12 de mayo de 2022 el Despacho de la magistrada sustanciadora recibi6 una solicitud en la que Google LLC, a través
de su apoderado, pidi6 que se ampliara el plazo para dar respuesta a las preguntas remitidas en el Auto de pruebas del 20 de
abril de 2022. Por lo tanto, mediante Auto del 13 de mayo de 2022 la magistrada sustanciadora concedi6 la prdrroga
solicitada por Google LLC hasta el 10 de junio de 2022.

8 La sociedad aclaré que «Google Colombia y Google LLC son dos personas juridicas diferentes y operativamente
independientes entre ellas, con actividades econémicas separadas. Google Colombia no es ni una filial ni una subsidiaria de
Google LLC en nuestra jurisdiccion y Google LLC no tiene presencia o representacion societaria o corporativa en Colombia.
Google LLC es una sociedad extranjera con domicilio comercial en 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View,
California, Estados Unidos» y que «[...] la Unica sociedad facultada para tomar decisiones administrativas y/o responder
requerimientos de informacion o demandas relacionadas con las herramientas de Google, como lo es Google Search, es
Google LLC».

% Respuesta de Google LLC, del 10 de junio de 2022.
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rastreadores». En la segunda etapa, que se llama indexacion, «[...] Google
analiza el texto, las imagenes y los archivos de video de las paginas y
almacena la informacion en el indice de Google». Despueés de la indexacion
se surte una tercera etapa, en la que «[...] Google muestra la informacion que
es relevante tras la busqueda de un usuario en la etapa de publicacion de
resultados de busquedax.

c. En ese sentido, que una pagina web esté indexada significa que su
contenido «[...] hace parte del gran indice de Google, a partir del cual, el
algoritmo elige los contenidos con mayor compatibilidad tras la busqueda de
un usuario en particular». A su vez, el que una pagina no esté indexada «[...]
quiere decir que el contenido no aparece como resultado en la herramienta de
Google cuando los usuarios usan la barra del buscador».

d. Las principales razones por las que Google no indexa una pagina web son
las siguientes: (i) el sitio no esta vinculado a otros sitios de la web; (ii) el sitio
es muy reciente®” y Google aln no lo ha rastreado; (iii) «[e]l disefio del sitio
dificulta que Google rastree su contenido de forma eficaz», y (iv) Google no
ha visto el sitio.

e. Ademads, Google cuenta con unas «[...] politicas de contenido de la
busqueda web» con base en las cuales (i) bloquea «][...] los resultados de la
busqueda que muestran imagenes de abuso sexual infantil o material donde
parece que se acosa, se pone en peligro o se explota a menores»; (ii) «[...]
quit[a] informacidn personal que implique riesgos significativos de robo de
identidad, fraude financiero o cualquier otro perjuicio especifico, como
contenido con posibilidad de doxing, imagenes personales explicitas y
pornografia falsa no voluntaria, entre otros»; (iii) «[tjoma medidas contra el
spam, que es contenido que muestra un comportamiento engafioso o
manipulador disefiado para engafar a los usuarios o burlar [sus] sistemas de
busqueda», y (v) «[...] retira el contenido que los webmasters o los
propietarios de sitios desean bloguear en los resultados».

f. «[L]os webmasters pueden permitir que Google rastree sus paginas, pero
solicitar automéaticamente que esas paginas no aparezcan en el indice de
busqueda. Esto se hace mediante etiquetas especiales, cddigos en la propia
pagina web que transmiten directivas como noindex y noarchive. Estas
sefiales son estandar en la web y son respetadas por los principales motores
de busqueda, incluido Google».

g. Google LLC no es en ningun caso el propietario del contenido indexado,
sino que es «[...] un intermediario entre los usuarios del motor de busqueda
(Google Search) y las paginas web, documentos e informacion que se
encuentran en la red, y que son de autoria de terceros webmasters
[propietarios de contenidos]». Por lo tanto, como Google no es el propietario

67 En palabras de Google LLC, se «[...] acaba de lanzar».
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de los contenidos que se alojan en las paginas web, no puede manipular su
contenido.

h. En consecuencia, «[p]ara obtener la eliminacion de una pagina web, o la
edicion de[l] contenido, los interesados deben ponerse en contacto
directamente con el propietario del sitio web». Si el propietario de un sitio
web elimina el contenido, esa informacion termina siendo «desindexada»®®
del buscador de Google con el paso del tiempo.

I. Lo que si puede hacer Google es «[...] retirar de los resultados de
busqueda ciertos resultados conforme con sus politicas». La eliminacion de
los enlaces a determinadas paginas web de las listas de resultados de Google
se hace por medio de un proceso que se llama «supresion de listas», que
permite que el buscador «[...] dej[e] de mostrar a los usuarios enlaces a
determinadas paginas web tras ciertas consultas de busqueda». Eso, sin
embargo, no significa que el contenido de las paginas deja de estar en la red,
lo que implica es que ese contenido deja de ser aparecer dentro de los
resultados de basqueda de Google. El procedimiento para solicitar la
«supresion de listas» se hace a través de unos formularios que Google LLC,
en calidad de administradora de las herramientas y plataformas de Google,
tiene dispuestos para esto®®,

J. Google LLC contempla dos motivos para que sea procedente «[...] la
eliminacion de un enlace de los resultados de busqueda mostrados tras una
consulta en el buscador web». Esos motivos son: (i) legales, que incluyen,
por una parte, «[...] las normas aplicables en todo el mundo debido a un
consenso global (como el material de abuso sexual infantil)» o «[...] las
infracciones de derechos de autor de la DMCA» y, por otro, «[...] las normas
nacionales o regionales aplicables (por ejemplo, difamacién, derecho al
olvido, blasfemia, etc.)», y (i1) de «[...] politicas de eliminacioén voluntaria
[...] que incluyen informacion financiera o de identidad privada, como
numeros de cuentas bancarias; imagenes eréticas no consentidas («porno de
venganza») Y, en algunos casos, material que puede suponer una amenaza
inminente para la vida de una persona.

K. El caché «[...] es una fotografia de una pagina web que los robots de
Google capturan al indexar la pagina en [sus] resultados de busqueda». A su
vez, «[l]a memoria caché de un motor de busqueda es el resultado de
procesos completamente técnicos y automatizados que producen una imagen
espejo de los datos de texto de las paginas web rastreadas y es un elemento
esencial para servir resultados de busqueda rapidamente en respuesta a una
consulta»’.

68 Esto es, eliminada.

69 El acceso a los formularios se puede dar a través del siguiente link:
https://support.google.com/websearch/troubleshooter/3111061
70 Sobre esto, la sociedad requerida explicé que «[...] Google no controla el contenido de las paginas "cacheadas" y no

determina manualmente si una pagina especifica debe o0 no ser cacheada. La copia en caché de la pagina se utiliza para
generar los fragmentos y el titulo de Google cuando se muestran los resultados de la bdsqueda. A veces, cuando el contenido
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|. El caché de un sitio web permanece en el buscador el tiempo de que dure
en «re-indexarse», «[...] después de que se haya actualizado o modificado su
contenido tras el rastreo que hacen periddicamente los robots de Google de
forma automatica». Esto puede suceder el dia en que se realizé la
modificacion de la pagina, pero «[...] puede [también] tardar semanasy.

v. Sofiay Pedro

40. A la sefiora Sofia y al sefior Pedro se les requirié con el fin de que
remitieran las direcciones fisicas o correos electrénicos con los que contaran,
para efectos de notificacion judicial, de ocho personas cuyos nombres aparecen
mencionados en los documentos del cuaderno de demanda de reconvencion
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso que
dio origen a la accion de tutela que se estudia en esta ocasion. Sin embargo,
vencido el termino para responder, los requeridos guardaron silencio sobre la
informacion solicitada.

Vinculaciones

41. Por una parte, teniendo en cuenta que los hijos de la accionante podrian
verse afectados con la decision y, por otra parte, con el fin de con el fin de
garantizar el derecho de defensa del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Unidad de Informaética de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y
de Google LLC, en sede de revision se ordend su vinculacion, para que se
pronunciaran sobre la accion de tutela y aportaran la informacién o
documentacion que consideraran pertinentes’?.

I. Respuestas del sefior Silvio y de la sefiora Sara

42. En escritos separados, pero exactamente iguales, los vinculados
remitieron a la Corte un pronunciamiento sobre el asunto de la referencia. En
particular, los vinculados (i) transcribieron algunos apartes sobre el derecho a
la intimidad, contenidos en la Sentencia T-611 de 1992; (ii) afirmaron que «[...]
la autoridad accionada al publicar en el buscador e internet Google esta
conculcando no solo los derechos de la accionante, sino también de todos los
integrantes del ndcleo familiar, incurriendo asi en un acto lesivo de la integridad
humana que debe ser resarcido por el Estado colombiano, segun el articulo 90
de la Constitucion Politica», y (iii) manifestaron su intencion de coadyuvar
«[...] la pretension tutelar del derecho a la intimidad de la familia, que ha sido
violentado por el Juzgado 1, mediante la divulgacion del expediente de divorcio
en Google»".

de una pagina web cambia, la caché de Google de la pagina sigue conteniendo los datos antiguos. Esto se denomina caché
"obsoleta"».

" Las respectivas vinculaciones se realizaron mediante Autos del 20 de abril de 2022 y del 2 de mayo de 2022.

2 Mediante correo electrénico remitido el 6 de mayo de 2022.
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Ii. Respuesta del Consejo Superior de la Judicatura

43. Mediante oficio’®, el Consejo Superior de la Judicatura reiter6 los mismos
argumentos que expuso el CENDOJ en su respuesta al auto de pruebas dictado
en sede de revision’.

lii. Respuesta de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial (DEAJ)

44, Mediante oficio del 10 de mayo de 2022, la autoridad vinculada dio
respuesta a la accion de tutela. Aunque gran parte de la argumentacion que
presenta la DEAJ en su respuesta se dirige a un caso que no tiene relacion con
el que se discute, en el que el problema juridico esta relacionado con la
publicacion de actuaciones dentro de los procesos penales en el sistema de
informacidn Justicia XXI, la Sala extrae los siguientes aspectos de la respuesta
que pueden servir para resolver el caso que se estudia en esta ocasion™:

a. Los registros que aparecen en el portal de la Rama Judicial, «[...] no
tienen el alcance de certificar» las condiciones particulares de las personas,
como si sucede con los antecedentes penales a cargo de la Policia Nacional.
En ese sentido, las anotaciones que aparecen en la pagina web de la Rama
Judicial tienen la funcion de informar el estado y las actuaciones procesales
de los procesos que conocen las autoridades judiciales segun su
competencia’®.

b. Las normas que reglamentan el funcionamiento de la pagina web de la
Rama Judicial’” establecen las responsabilidades de los diferentes actores,
asi: (i) la Unidad de Informatica de la DEAJ tiene a su cargo suministrar e
implementar la gestion de procesos y el manejo documental (Justicia XXI) y
realizar su mantenimiento técnico y sus actualizaciones’®; (ii) el CENDOJ es
responsable, entre otros, de «[a]dministrar las publicaciones que los
administradores secundarios no tengan permisos para realizar, esto incluye la
fijacion, actualizacion o eliminacion de informacion»’, y (iii) los despachos
judiciales tienen, entre otras, la competencia para «[p]Jublicar la informacion
pertinente de cada Corporacion, Despacho, Unidad u Oficina»®. Estos, de
conformidad con la norma aplicable, estan obligados a responder por la

73 Del 12 de mayo de 2022.

4 Concretamente, en las respuestas del Auto de pruebas del 29 de marzo de 2020, remitidas mediante oficio CDJO22-283
del 7 de abril de 2022.

75 Respuesta de la DEAJ, del 10 de mayo de 2022.

76 Folio 2 de la respuesta de la DEAJ, del 10 de mayo de 2022.

7 Esto es, el Acuerdo 1591 de 2002 y el Acuerdo PSAA11-9109 de 2011

8 De conformidad con el el Acuerdo 1591 de 2002.

9 La regla esta establecida en el numeral 7° del articulo 2° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011. En su respuesta, la DEAJ
pone de presente que los numerales 13, 14 y 16 de este mismo articulo dejan también a cargo del CENDOQOJ «[a]dministrar,
mantener y actualizar las péginas y programas de las publicaciones a su cargo»; «Coordinar con los administradores
secundarios, Oficinas, Unidades, Direcciones y Consejos Seccionales, Corporaciones y despachos judiciales el ingreso de
nuevas paginas, vinculos, elementos o contenidos a ser publicados en el Portal Web de la Rama Judicial», y prestar
«[a]sesoria técnica y funcional a los administradores secundarios sobre el manejo del médulo de administracion de
contenidos y en general del Portal Web» (Folio 3 de la respuesta de la DEAJ). Al respecto, la DEAJ también hizo referencia
al articulo 3° Acuerdo 560 de 1999.

8 El articulo 3°del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011 estipula las responsabilidades a cargo de los operadores secundarios.
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calidad y presentacion oportuna de los contenidos y de otros documentos que
se incorporen en el portal web de la Rama Judicial.

c. Los despachos judiciales tienen la competencia funcional para ocultar la
informacion que solicita el accionante que se elimine. En criterio de la DEAJ,
la informacion que se publico en el caso concreto es de vital importancia para
el despacho y para la Rama Judicial. En consecuencia, «[...] lo que procede
en el presente asunto, es el ocultamiento al publico en general de la
informacion que reporta los procesos en los que se vio involucrado y
procesado el accionante».

d. Ademas, en el numeral 14 del articulo 2° del Acuerdo PSAA14-10279 de
20148 se advierte que «[...] el mismo Consejo Superior de la Judicatura
adopté como politica de seguridad de la informacion el ocultamiento de la
informacién cuando ello fuere necesario». Sobre este aspecto, para la DEAJ
es claro que «[...] la competencia funcional para la eliminacion u
ocultamiento de la informacion de los procesos en los que se vio vinculado y
procesado el accionante [...] esta en cabeza de los despachos judiciales que
conocieron de estos procesos, vy [...] nivelada al deber funcional de acuerdo
[con] lo dispuesto en la Ley 270 de 1996 articulo 153 [...]».

e. La funcion de anonimizar los datos personales que puedan dar lugar a la
identificacion e individualizacion del accionante requiere adelantar un
proceso de ocultamiento de la informacion que esté en los procesos. En
criterio de la DEAJ, la competencia para esto es de los jueces que conocen
cada proceso. Esto, sobre todo, teniendo en cuenta «[...] que la alimentacion
y/o actualizacion de informacion en las bases de datos de los sistemas de
informacién de procesos judiciales, es realizada por cada uno de los
despachos judiciales de la causa, acorde con la actividad procesal judicial con
fundamento en los principios de autonomia e independencia de los [...]
jueces»®2,

f. Los motores de busqueda® y las firmas privadas especializadas en
mineria de datos alojadas en esos buscadores®, no hacen parte de la Rama
Judicial, ni del Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, la
informacién oficial de la Rama Judicial solo es la que aparece en la pagina

81 En esta norma se aprueban las politicas y procedimientos de seguridad de la informacion para la Rama Judicial.
Concretamente, en el articulo 2° se ordena «[a]doptar como politicas y procedimientos especificos para la Seguridad de la
Informacion de la Rama Judicial las enunciadas a continuacion: [...] 14. control de acceso a la informaciony.

82 Sobre este aspecto, la DEAJ sostiene en su respuesta que «[...] la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
sentencias tanto de constitucionalidad como de tutela Sentencia (C-037 de 1996 y T-238/11), fallos en los que ha resaltado
que la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia en su articulo 5, incluyé como uno de los principios de
la administracion de justicia la autonomia e independencia de la Rama Judicial, precisando ademas que en desarrollo del
mismo ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar
a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, hecho que reafirma
la autonomia e independencia de los jueces en su gestion procesal, principios reconocidos y relievados también por varios
preceptos constitucionales y por los tratados internacionales sobre la materia».

8 En la respuesta se relacionan, a manera de ejemplo, Google Chrome, FireFox, Safari, Explorer, y Opera

8 Sobre estas firmas, la DEAJ relaciona en su respuesta, entre otras, a «www.icarus.com.co», «www.lojudicial.com»,
«www.datajurica.com», «http Lex Colombia» y «lojudicial».
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web www.ramajudicial.gov.co. Esa informacién es de caracter publica, y se
rige por las normas que regulan el acceso a la informacién publica.

g. Por ultimo, la DEAJ sostiene que existe falta de legitimacidn en la causa
por pasiva para estar vinculada al proceso, y que la accion de tutela es
improcedente porque no existe un perjuicio irremediable. Sin embargo, los
hechos en que fundamenta estos dos aspectos corresponden a un caso
diferente al que estudia la Sala en esta oportunidad.

Iv. Respuesta de Google LLC

45. A través de su apoderado, Google LLC dio respuesta a la accion de
tutela®, en escrito en el que reiterd los argumentos y explicaciones presentados
en su respuesta al Auto de pruebas del 29 de marzo de 2022%. Ademas, sostuvo
que:

a. La accionante cuenta con mecanismos juridicos y de autocomposicion
para solicitar la proteccion de sus derechos «frente a los portales duefios de
los contenidos». Afirmé que, segun la jurisprudencia de la Corte, en aquellos
casos «que comprometan la libertad de expresion en internet» quien se
considere agraviado debe agotar tres requisitos: (i) «solicitud de retiro o
enmienda ante el particular que hizo la publicacion»; (ii) «reclamacién ante
la plataforma donde se encuentra alojada la publicaciéon», y (iii)
«constatacion de la relevancia constitucional del asunto». La actora no agoto
estos requisitos «frente a GOOGLE SEARCH que es donde se encuentra
indexada esta publicacidn [que] [aJunque [...] no es la entidad facultada para
realizar la eliminacion o retiro del contenido alojado en la pagina web de la
Rama Judicial, [...] si cuenta con mecanismos de autocomposicion basados
en sus politicas internas [...]».

b. Perseguir «[...] que Google ejerza de alguna forma el control o
regulacion del flujo de informacion en la red constituiria un acto de censura
y violaria el principio de neutralidad de la red». Esto porque «[...] Google no
estd investido de funciones jurisdiccionales para constituirse como juez
imparcial de los contenidos que emiten terceros y asi juzgar su veracidad para
de esta manera proceder a eliminarlos». En ese sentido, si Google eliminara
el contenido publicado en el micrositio web «][...] sin que esta orden hubiera
emanado de una autoridad judicial, se hubiese violentado la competencia de
los jueces en tanto que son estos quienes cuentan con la potestad de tomar
estas decisiones». Ademas, de conformidad con el principio de neutralidad
«[c]omo tercero neutral, Google no edita, modifica o hace curaduria de los
contenidos que los webmasters publican en sus paginas web. Google solo
indexa y permite que las busquedas de informacion resulten lo mas ordenadas
y holisticas posibles».

8 Documento denominado «Respuesta a vinculacion Google LLC - Expediente T-8.529.283 - Oficio N. OPTC-239 22 (1)
(002)» del expediente judicial.
8 |a respuesta es del 10 de junio de 2022.
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c. Encelescrito de tutela «[...] la accionante no aporta ni identifica las URLS
de Google respecto de las cual recae su solicitud de remocion de contenido
[lo que] representa un riesgo de censura previa por cuanto implica que se
otorgue a favor de [Google LLC] el filtrado general e indeterminado de
contenidos».

46.  Concluyo que Google LLC «[...] no ha actuado ni omitido ningtin deber
que constituya una violacion o amenace con violar derechos fundamentales de
terceros, por cuanto no es el duefio de las paginas web en las que se publica y
aloja la informacion que la accionante tachd de vulneratoria de sus derechos
fundamentales. Los duefios de dichas publicaciones son entidades del Estado y
terceros webmasters que, en ningln caso, corresponden a paginas de Internet o
contenidos publicados de autoria o titularidad de [Google LLC]». En
consecuencia, solicitd (i) confirmar la sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia, y (ii) desvincular a Google LLC del proceso en
cuestion.

Medidas provisionales decretadas de oficio

I. Medidas provisionales decretadas mediante el Auto 652 de 2022

47. En sede de revision, esta Sala advirtio que, al escribir el nombre de la
accionante en Google, la busqueda arrojaba -entre otros-: (i) un vinculo del
portal web de la Rama Judicial, que llevaba al cuaderno de la demanda de
reconvencion del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio, con
expediente®’, que cursa ante el Juzgado 1, del que son partes el sefior Pedro y
la sefiora Sofia®, y (ii) un vinculo del portal web de la Rama Judicial, que
llevaba al micrositio de la Secretaria del Juzgado 2, referente al «publicador de
contenidos»®®. En este Gltimo, a su vez, estaban tanto el vinculo que remitia al
escrito de tutela dentro del proceso con expediente que la Corte revisa en esta
oportunidad®, como el de la providencia en la que el respectivo despacho
admitié el tramite de la accion de tutela®.

48. La Salaconsider6 que los documentos digitales publicados por el juzgado
accionado en su micrositio web contenian informacion que, preliminarmente,
estaba relacionada con la esfera intima, no solamente de la accionante, sino
también de varias personas mencionadas en estos. A su vez, el anexo del escrito
de tutela que habia sido publicado por el Juzgado 2 contenia el link que remitia
al cuaderno de la demanda de reconvencion, dentro del referido proceso de

87 Juzgado 1. Rama Judicial. Recuperado 3 de abril de 2022, de link

8 Sobre el particular, la Sala encontré que, ademas, en el micrositio web del Juzgado 1, particularmente en el espacio
destinado a “traslados especiales y ordinarios” del afio 2021, aparecian dos vinculos relacionados con el proceso de cesacion
de efectos civiles del matrimonio catdlico con expediente, del que son partes el sefior Pedro y la sefiora Sofia (Juzgado 1.
Recuperado 3 de abril de 2022, de link). El primer vinculo llevaba a un documento que contenia el cuaderno de la demanda
principal instaurada por el sefior Pedro en contra de la sefiora Sofia. A su vez, el segundo vinculo llevaba a un segundo
documento que contenia el cuaderno de la demanda de reconvencion presentada por la sefiora Sofia en contra del sefior
Pedro.

89 Juzgado 2. Link

% Juzgado 2 Tutela. Rama Judicial. Recuperado 3 de abril de 2022, de link

91S.F.T.S.B. (s. f.-b). Auto del 28 de junio de 2021. Rama Judicial. Recuperado 3 de abril de 2022.
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cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso. La Sala advirtié que esta
circunstancia también podria poner en riesgo el derecho a la intimidad de las
personas involucradas.

49. En consecuencia, concluyé que, mientras que los documentos
mencionados permanecieran publicados en la web, el derecho a la intimidad
personal y familiar de la actora y de las personas presuntamente afectadas podria
estar, prima facie, siendo vulnerado®. Esto, sobre todo, teniendo en cuenta que,
(i) cualquier usuario de la web podria acceder a los documentos e incluso
descargarlos y almacenarlos durante el tiempo en que durara la Corte en estudiar
el caso, y que (ii) ese acceso podria darse a través del buscador de Google -es
decir, no era necesario ingresar al portal web de la rama judicial para encontrar
los documentos-.

50. De ahi que, con el fin de evitar que la amenaza al derecho a la intimidad
personal y familiar de la accionante y de las personas respecto de las cuales este
derecho pudiera ser vulnerado por permanecer los documentos publicados, la
Sala Séptima de Revision profirid el Auto 652 del 6 de mayo de 2022 en el que
decretd medidas provisionales. Concretamente, ordeno (i) al Juzgado 1 vy al
Juzgado 2, en cuyos micrositios del portal web de la Rama Judicial figuraban
los documentos aludidos que, hasta que la Corte emitiera un pronunciamiento
de fondo en el proceso de la referencia, eliminaran del micrositio que
administran, respectivamente, dentro del portal web de la Rama Judicial, los
documentos que se encuentran publicados relacionados con los procesos
aludidos, y (ii) al CENDOJ que garantizara el acompafiamiento, asesoria y
apoyo técnico que fueran necesarios para lograr el cabal cumplimiento de las
medidas provisionales ordenadas.

Ii. Respuesta de las autoridades a las medidas provisionales ordenadas en
el Auto 652 de 2022

51. EI12de mayo de 2022 el despacho de la magistrada sustanciadora recibié
un correo electrénico remitido por el secretario del Juzgado 2. En este, el
funcionario informé que, en cumplimiento del Auto 652 de 2022, «[...] se
procedio a realizar una bdsqueda minuciosa a través del sistema de registro de
actuaciones Siglo XXI, del proceso mencionado sin que se encontrara[n]
resultados, por no haber sido remitido en ninguna oportunidad por el juzgado
de conocimiento a esta instancia».

52. Ademas, el funcionario sostuvo que «[d]e la busqueda mencionada s6lo
se obtuvo como resultado la accion de tutela de Sofia contra el Juzgado 1, con
radicado No. expediente, la cual le correspondio su conocimiento y decision al
H. M. Proferido el auto admisorio y elaboradas las comunicaciones se procedi6
a realizar el aviso y su posterior publicacion el micrositio que esta secretaria
tiene en el Portal Web de la Rama Judicial, el dia 6 de julio de 2021. Los hechos

92 Medidas provisionales orientadas a proteger una eventual vulneracion al derecho a la intimidad han sido dictadas por esta
Corte en oportunidades anteriores. VVéase, por ejemplo, el Auto 039 de 1995.
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de la tutela tienen relacion directa con el expediente de C.E.C.M.C. de Pedro
contra Sofia, por lo que en acatamiento a lo ordenado por la H. Corte
Constitucional en auto 652 de 2022, se procedi6 a eliminar el mencionado aviso
que fue publicado en el micrositio».

53. Por otra parte, el 13 de mayo de 2022 el despacho de la magistrada
sustanciadora recibié un correo electrénico remitido por la secretaria del
Juzgado 1. En esa oportunidad, la funcionaria informé «[...] el cumplimiento a
lo ordenado en el asunto en referencia, en cuanto a eliminar el vinculo que
corresponde a los documentos publicados en el micrositio de “traslados
especiales y ordinarios” dispuesto para el Juzgado 1, proceso No. expediente,
el cual fue anunciado el 8 de febrero de 2021». A su vez adjuntd una
solicitud que realizé al CENDQJ con el fin de que este verificara la eliminacion
correcta de los documentos, de conformidad con la orden dispuesta en el Auto
652 del 6 de mayo de 2022.

54. Ademas, mediante correo electrénico remitido a la Corte el 7 de junio de
2022, el CENDOJ inform6 que «[...] a través de la Division de Sistemas de
Informacion y Comunicaciones — Soporte pagina web, se realizd capacitacion
virtual (Teams) a los despachos judiciales: Juzgado 1 y Juzgado 2 el dia 16 de
mayo de 2022, hora: 2:30 p. m, a los usuarios administradores de contenidos,
asi como el acompafiamiento, asesoramiento y garantizando el correcto
procedimiento para la eliminacion de los documentos que sobre ese proceso
estan publicados en el micrositio referenciado». Afirmo que «[...] los despachos
judiciales [confirmaron] el ocultamiento de los documentos citados en la
providencia [Auto 652 de 2022]»%.

Iii. Medidas provisionales decretadas mediante Auto 892 de 2022

55. La Sala Septima de Revision advirtio que, a pesar de lo afirmado en la
respuesta remitida por el Juzgado 2 al Auto 652 del 6 de mayo de 2022, el
escrito de tutela del proceso de la referencia aun aparecia publicado en su
micrositio dentro del portal web de la Rama Judicial.

56. La Sala también encontré que, aunque en el micrositio web del Juzgado
1 si se habian deshabilitado los hipervinculos que llevaban a los documentos
del expediente dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso que se tramita ante ese juzgado, el link al que hace referencia la actora
en el escrito de tutela, que permitia acceder a todo el cuaderno de la demanda
de reconvencion (i) aun estaba habilitado en la red y llevaba al documento en
formato PDF de la demanda de reconvencion, y (ii) continuaba apareciendo en
los resultados de busqueda de Google al introducir el nombre de la accionante.

57.  En consecuencia, por medio del Auto 892 de 2022 la Sala Séptima de
Revision (i) requirié al Juzgado 2, con el fin de que cumpliera a cabalidad la

9 Respuesta del CENDOJ mediante correo electronico remitido el 7 de junio de 2022 por el ingeniero Renni Mufioz Orozco,
jefe de la Division de Sistemas de Informacion y Comunicaciones.
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orden dictada en el Auto 652 de 2022; (ii) ordeno al Juzgado 1 que eliminara
el documento al cual se seguia pudiendo acceder a través del link que se
relacionaba en el anexo escrito de tutela y que tomara las medidas que fueran
necesarias para que el documento dejara de ser accesible al publico a través del
motor de busqueda de Google, vy (iii) ordend al CENDOJ que garantizara el
acompariamiento, asesoria y apoyo técnico que fueran necesarios para lograr el
cabal cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas.

Iv. Respuesta de las autoridades a las medidas provisionales ordenadas en
el Auto 892 de 2022

58. Mediante correo electronico remitido a la Corte, el 22 de julio de 2022,
el secretario del Juzgado 2 remitié un informe sobre el cumplimiento de las
medidas provisionales ordenadas en el Auto 892 de 2022 por la Sala Séptima
de Revision. En particular, refirid que una vez recibié el Auto 892 de 2022
constatd que en su micrositio web aparecia publicado el «escrito de tutela con
sus anexos» dentro de este proceso. Explico que desconocia esa publicacidn por
lo que, para aclarar las condiciones en que esta se efectud, convocd a una
reunion el 19 de julio de 2022 «con los ingenieros encargados del portal [se
refiere a los ingenieros del CENDOJ]».

59. En esa reunion se aclaré que la publicacion del documento que contiene
la accion de tutela se publico en el micrositio web del Juzgado 2 porque, cuando
la Secretaria del Juzgado 2 le notifico la accion del auto admisorio de la accién
de tutela al CENDOJ «hubo un error en la interpretacion del auto admisorio por
parte del area de soporte de la pagina web [esto es, del CENDOJ], lo que llevo
a la publicacion de los archivos enviados, pues lo que en principio pretendia
esta dependencia, era notificar a la directora del Centro de Documentacion
Judicial -Cendoj, para que dentro del término de 48 horas respondiera a los
hechos y pretensiones contenidos en el escrito tutelar del cual se estaba
corriendo traslado y no como erréneamente lo interpret6 el area de soporte de
la pagina web, la publicacién de los archivos para efectos de enteramiento de
las partes y demas intervinientes, situacion que fue manifestada por uno de los
ingenieros en la reunién, al informar que siempre que un auto contenga en uno
de sus apartes «Notifiquese, por el medio mas expedito», se procedia a realizar
el cargue de la actuacion en el portal web del micrositio asignado para cada
despacho o dependenciax.

60. Ademas, el secretario del Juzgado 2 sostuvo que el area de soporte del
portal web de la Rama Judicial procedi6 a eliminar los archivos del micrositio
web del despacho y confirmo que estos habian sido «debidamente eliminados»
mediante correo electrénico del 19 de julio de 2022%. Por su parte, el Juzgado
1 se abstuvo de remitir respuesta al auto de medidas provisionales.

% En el correo electronico remitido, el secretario del Juzgado 2 adjunté copia de ese correo. A pesar de que el Juzgado 1 no
dio respuesta a las medidas provisionales ordenadas en el Auto 892 de 2022, en la copia del correo que adjunto el secretario
del Juzgado 2 se constata que este iba dirigido también a la secretaria del mencionado juzgado y es posible inferir, por lo
tanto, que la funcionaria asistio a la reunion sostenida con los ingenieros del CENDOQJ.

25



61. La Salapudo constatar que, luego de recibida la respuesta del funcionario
del Juzgado 2, al escribir el nombre de la accionante en el buscador de Google
(i) dejaron de aparecer dentro de los resultados de busqueda tanto del cuaderno
principal como el cuaderno de la demanda de reconvencion, dentro del proceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico del expediente cuya
publicacion dio origen a la tutela que se estudia®. Tampoco aparecen los
vinculos que llevaban a los documentos dentro del micrositio web del juzgado
accionado, y (ii) no figura el escrito de tutela que habia sido publicado en el
micrositio web del Juzgado 2.

Solicitud de expediente de las sefioras Catalina Moreno Arocha y Juanita
Castro Hernandez e intervencion extemporanea

62. El 7 de junio de 2022%, las sefioras Catalina Moreno Arocha y Juanita
Castro Hernandez, actuando en calidad de coordinadora de la linea de inclusién
social y abogada, respectivamente, de la Fundacion Karisma, solicitaron que se
les remitiera copia del expediente del caso de la referencia.

63. Explicaron que, «[a] través de la audiencia de seleccion y del auto de la
Sala de Seleccion No. 1 del 31 de enero de 2022, se menciond que el expediente
de la referencia trata sobre el derecho al acceso a la administracion de justicia
y el principio de publicidad en el uso de mecanismos digitales en audiencia».
En ese sentido, en su criterio «[...] el caso podria aclarar el alcance del uso de
la tecnologia en el derecho a acceder a la administracion de justicia, en un
contexto con normatividad reciente desarrollada por el Congreso de la
Republica en este temax.

64. Ademas, justificaron su interés en el expediente en que han «]...]
estudiado el ejercicio de los derechos fundamentales a la privacidad y a la
libertad de expresion en internet, asi como las brechas digitales de conectividad,
uso y apropiacion de su uso [por lo que] estima[n] que podria[n] enriquecer el
debate». En su escrito, las peticionarias reconocieron que «[...] toda vez que la
Corte Constitucional ha tomado medidas para proteger la identidad y los datos
personales de la accionante, [...] las mismas son necesarias para la entrega de
la copia del expediente».

65. Mediante auto del 21 de junio de 2022 la magistrada sustanciadora
respondio a la solicitud de las peticionarias. En particular (i) explico que la
entrega del expediente de su interés podria significar una vulneracion de los
derechos tanto de la accionante como de otras personas involucradas, porque
precisamente la accion de tutela se fundamenta en que con la exposicion -por
parte del juez- de los documentos que obran en el expediente, a la actora se le
esta violando su derecho a la intimidad personal y familiar; (ii) nego, en
consecuencia, la solicitud realizada por las sefioras Moreno y Castro, y (iii)
advirti6 que la negativa a la entrega de copias del expediente no era

% Esto es, expediente que se surte ante el Juzgado 1, del que son partes Sofia y Pedro.
% En documento remitido mediante correo electronico a la Secretaria de la Corte Constitucional.
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impedimento para que, si de los hechos descritos en las consideraciones de esa
providencia encontraban interés para participar en el proceso, lo hicieran como
lo estimaran pertinente.

66. EI 5 de octubre de 2022, después de haberse registrado el proyecto de
sentencia, la Secretaria de la Corte Constitucional recibidé una intervencion
ciudadana de las sefioras Catalina Moreno Arocha y Juanita Castro Hernandez
y de otras personas®’ pertenecientes a diferentes organizaciones®. Sin embargo,
teniendo en cuenta la extemporaneidad de la intervencidn, esta no fue tenida en
cuenta por la Sala al momento de abordar el estudio del caso.

v. Conocimiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional

En sesion del 21 de julio de 2022 y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
61 del Acuerdo 02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza el
Reglamento de la Corte Constitucional, la Sala Plena decidié asumir el
conocimiento del caso. Luego, mediante Auto del 25 de julio de 2022, la
Magistrada sustanciadora ordeno actualizar los términos procesales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo 02 de 2015.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion y en
el Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente
para revisar el fallo de tutela adoptado en el proceso de la referencia.

2. Andlisis de procedencia de la accion de tutela bajo revision

67. Previo a definir el problema juridico que debera resolver la Corte, es
necesario determinar si el caso bajo estudio retne los requisitos de procedencia
de la accion de tutela.

Legitimacion en la causa por activa

68. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
la facultad para interponer la accion de tutela por si misma o por quien actle a
su nombre. Esto con el fin de reclamar ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados.

69. La legitimacion para el ejercicio de esta accion esta regulada en el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Segun esta norma, la tutela puede ser presentada

97 Concretamente Raissa Carrillo Villamizar, Juanita Castro Hernandez, Lucia Yepes Bonilla, Maria José Gonzalez Méndez,
Lina Palacios Ramirez y Julio Gaitan Bohdrquez.

% La organizacion Karisma, la organizacién El Veinte, la Fundacion para la Libertad de Prensa y el centro de Internet y
Sociedad (ISUR).
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(i) por la persona que vea vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales
directamente; (ii) por la persona afectada, a través de su representante legal;
(iii) por persona afectada, por medio de su apoderado; (iv) por un agente
oficioso de la persona afectada, y (v) por el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales, directamente.

70. En este caso la sefiora Sofia present6 la accion de tutela a través de su
representante legal®®. A su vez, esta probado que la actora es la demandante en
reconvencién dentro del proceso con expediente, que se tramita ante el Juzgado
1, respecto del que este Gltimo publico el cuaderno completo de la demanda de
reconvencion del proceso. En consecuencia, teniendo en cuenta que la causa de
la accion de tutela es la publicacion en el micrositio web del juzgado accionado
de una pieza procesal dentro de un proceso del que la actora es parte, en este
caso se satisface el requisito de legitimacion por activa.

Legitimacion en la causa por pasiva

71. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accion tutela
procede contra cualquier autoridad publica. A su vez, el articulo 5° del Decreto
2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede contra toda accion u
omision de las autoridades, que haya violado, viole o amenace violar los
derechos constitucionales fundamentales. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111
de ese Decreto.

72. En este caso el Juzgado 1 tiene capacidad de ser parte dentro del proceso
de tutela, porque fue la autoridad que ejecutd la actuacion que la accionante
estima violatoria de sus derechos fundamentales, esto es, la publicacion en su
micrositio web del cuaderno de la demanda de reconvencion dentro del proceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso del que es parte. Por lo
tanto, la Sala también encuentra acreditado el requisito de legitimacion en la
causa por pasiva.

Inmediatez

73.  Aungue de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accién
de tutela no tiene término de caducidad, la jurisprudencia ha establecido que la
solicitud debe formularse en un plazo razonable desde el momento en el que se
produjo el hecho vulnerador.

74. En este caso, el juzgado subid al sistema la demanda de reconvencién el
28 de enero de 20211%. A su vez, segln el escrito de tutela, el 25 de mayo de
2021 la actora advirtio que piezas procesales del proceso de cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso del que es parte aparecian dentro del motor de
busqueda de Google.

9 Mediante poder que obra en el folio 14 del documento denominado «03. Escrito de Tutela» del expediente digital.
100 Folio 2 del documento denominado «respuesta del Centro de Documentacion Judicial» del expediente digital.
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75. Al dia siguiente, esto es, el 26 de mayo de 2021, el apoderado de la
accionante solicitdé al juzgado accionado (i) adoptar «[...] las medidas
necesarias para garantizar la reserva del expediente digital y se suspenda el
acceso libre total o parcial al mismo»1°, y (ii) ordenar y adelantar «[...] una
investigacion al interior de su Despacho que permita determinar las causas y
responsables de esta violacion a la intimidad de la sefiora Sofia»'%2, Ante la falta
de respuesta por parte del juzgado accionado, la demandante presento la accion
de tutela el 25 de junio de 2021.

76.  En sede de revision la Sala constatd que los documentos a los que alude
la actora en el escrito de tutela continuaban publicados en el micrositio web del
Juzgado 1. Por lo tanto, la Sala advierte que (i) entre la fecha en que el
accionado publicé los documentos del proceso y el momento en que la
accionante radico el escrito de tutela transcurrieron menos de cinco meses; (ii)
entre el momento en que el apoderado de la actora solicité al juzgado accionado
que tomara las medidas necesarias para garantizar la reserva de las piezas que
habia publicado y la fecha en que interpuso la accion de tutela transcurrié menos
de un mes, y (iii) mientras que los documentos permanecieran publicados en la
pagina los derechos de la accionante podrian estar siendo vulnerados. En
consecuencia, en este caso también se satisface el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

77. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accion de tutela «(...)
sOlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable».

78. Al respecto, obra en el expediente que la demandante acudié al juzgado
el 26 de mayo de 2021, para pedirle que eliminara la informacién del proceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico -del que ella era parte-
que figuraba en la red, pero este Gltimo no respondié a su solicitud.

79.  Segun lo refiere el juzgado accionado en su respuesta a la accion de tutela,
mediante el auto de 30 de junio de 2022 -el mismo dia en que contesto la
demanda de tutela- se neg6 a eliminar los archivos de su micrositio web y oficid
«[...] a la Rama Judicial del Poder Publico- Area de Sistemas, Centro de
Documentacion Judicial - CENDOJ, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Bogota — Cundinamarca, Consejo Superior de Judicatura y Consejo
Seccional de la Judicatura Bogotd, para que realicen lo pertinente a fin que se
retire de los buscadores y navegadores la informacion que figure en la red,
acerca de la sefiora Sofia, respecto del proceso que se adelanta en este despacho
contra ella y que se identifica con el radicado No. expediente».

101 Folio 12 del documento denominado «Escrito de Tutela» del expediente digital.
102 hidiem.
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80. Sin embargo, los documentos sobre los que la actora sostiene que su
divulgacion en internet atenta contra sus derechos a la intimidad personal y
familiar no solo permanecian publicados en el micrositio web del juzgado
cuando la Corte asumio el conocimiento del caso, sino que también figuraban
dentro de la lista de resultados de Google cuando se introducia en el motor de
busqueda el nombre de la actora.

81. Sobre el particular, teniendo en cuenta que el Ad-quem considerd, entre
otras cosas, que la accionante pudo haber acudido al recurso de reposicién
respecto de la decision del 30 de junio de 2022, para la Sala es claro que, por el
contrario, en este caso la accion de tutela es el mecanismo idoneo para la
proteccion de los derechos de la actora, porque: (i) la respuesta del juzgado
accionado fue posterior a la interposicion de la accién de tutela, y (ii) en todo
caso, esa respuesta no fue completa y de fondo.

82.  Aunque Google LLC afirma en su respuesta que la accionante pudo haber
acudido a los mecanismos juridicos y de autocomposicion para solicitar la
proteccion de sus derechos ante el juzgado accionado como propietario del
contenido del micrositio web en que estan publicados los documentos cuya
reserva se persigue, la Sala considera que en este caso imponerle a la accionante
la carga de acudir a los mencionados mecanismos seria desproporcionado e
inane, porque (i) la propietaria del contenido del micrositio web que publicé el
documento es una autoridad judicial, y (ii) como lo pone de presente la
vinculada, «Google Search no es la entidad facultada para realizar la
eliminacion o retiro del contenido alojado en la pagina web de la Rama
Judicial».

83. Por lo tanto, considerando que el ordenamiento juridico colombiano no
ofrece ningun medio de defensa judicial para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales de la actora, la Sala también encuentra
satisfecho el requisito de subsidiariedad.

3. Planteamiento del problema juridico y metodologia para la
resolucion del caso

84. De conformidad con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
resolver el siguiente problema juridico:

¢Se vulnera el derecho a la intimidad personal y familiar cuando un despacho
judicial publica en internet, sin restricciones de acceso, piezas procesales que
hagan referencia a la vida privada de las personas?

85. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala se referira a (i) el
derecho de acceso a la informacion publica; (ii) el principio de publicidad en
las actuaciones de los jueces; (iii) el derecho a la intimidad personal y familiar,
y (iv) la normativa sobre la publicacion de contenidos y responsabilidades de
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los diferentes actores en el portal web de la Rama Judicial. Para finalizar,
resolvera el caso concreto.

4. Consideraciones generales
El derecho de acceso a la informacion publica

86. De conformidad con el articulo 74 de la Constitucién Politica, por regla
general el acceso a los documentos publicos es un derecho del que gozan todas
las personas. A su vez, cualquier restriccion al acceso de la informacidn pablica
solo es posible por disposicion del legislador. Como lo ha explicado esta Corte,
el reconocimiento de este derecho tiene por fundamento el constitucionalismo
contemporaneo. Concretamente, «[e]n la Asamblea Nacional Constitucional,
los constituyentes abordaron el tema del acceso a los documentos publicos
desde la perspectiva del derecho fundamental a la informacion y optaron por su
consagracion como derecho independiente del derecho de peticion»,
Buscaban con esto «[...] desterrar la llamada «cultura del secreto»,
caracteristica de sociedades de tendencia antidemocratica en las cuales no existe
publicidad de los actos de las autoridades publicas, ya que toda informacion en
poder del Estado es reservada, salvo algunas excepciones»'4,

87. Por lo tanto, «[...] para la Constitucién la garantia mas importante del
adecuado funcionamiento del régimen constitucional esta en la plena publicidad
y transparencia de la gestion publica. Las decisiones o actuaciones de los
servidores publicos que no se quieren mostrar son usualmente aquellas que no
se pueden justificar. Y el uso secreto e injustificado del poder del Estado
repugna al Estado de derecho y al adecuado funcionamiento de una sociedad
democratica»'®,

88. El derecho de a la informacion publica esta regulado en la Ley 1712 de
2014, «por medio de la cual se crea la ley de transparencia y del derecho de
acceso a la informacion publica nacional y se dictan otras disposiciones». El
articulo 4° de esta ley lo define como aquel derecho del que goza toda persona
para «conocer sobre la existencia y acceder a la informacion publica en posesion
0 bajo control de los sujetos obligados». A su vez, la jurisprudencia ha
establecido que el derecho de acceso a la informacion publica es una garantia
de los principios de transparencia y la publicidad.

89. Estos dos principios, en los términos de la jurisprudencia, son (1) «]...]
condiciones necesarias para que las agencias del Estado se vean obligadas a
explicar publicamente las decisiones adoptadas y el uso que le han dado al poder
y a los recursos publicos»!%; (ii) «la garantia mas importante de la lucha contra
la corrupcién y del sometimiento de los servidores publicos a los fines y

103 Sentencia C-274 de 2013.
104 Sentencia C-872 de 2003.
105 Sentencia C-491 de 2007.
106 |pidem.
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procedimientos que les impone el derecho»¥’; (iii) «la base sobre la cual se
puede ejercer un verdadero control ciudadano de la gestién publica y satisfacer
los derechos politicos conexos»®, y (iv) «una de las mas importantes
salvaguardas del ciudadano contra la arbitrariedad estatal y la condicion de
posibilidad de un Estado de derecho genuinamente fundado en el principio
democratico»%,

90. Enel mismo sentido, el derecho de acceso a la informaciéon publica al que
se refiere el articulo 74 de la Constitucion, es (i) una «[...] condicion de
posibilidad para la existencia y ejercicio de las funciones de critica y
fiscalizacion de los actos de gobierno que, en el marco de la Constitucion y la
ley, cabe legitimamente ejercer a la oposicion», y (ii) «una herramienta
fundamental para la satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas de
actuaciones arbitrarias y el derecho a la memoria histérica de la sociedad»!*.

91. A npartir de lo anterior, la jurisprudencia ha identificado que el derecho de
acceso a la informacién publica cumple por lo menos las siguientes tres
funciones en el ordenamiento juridico colombiano®!?: (i) es una garantia para la
participacion democratica y para el ejercicio de los derechos politicos®?; (ii) es
un instrumento para el ejercicio de otros derechos constitucionales, porque
permite conocer las condiciones necesarias para su realizacion, y (iii) es una
garantia para la transparencia de la gestion publica®'4. Por lo tanto, «se
constituye en un mecanismo de control ciudadano de la actividad estatal»*°,

92. En ese sentido, la Corte Constitucional ha advertido que, como
consecuencia de la estrecha relacion que existe entre el acceso a la informacion
publica y la democracia, «[...] la Constitucion parte de la base de la necesidad
de divulgaciéon ilimitada de dicha informacion»®. De ahi que, (i) la
informacién que esta en poder de los sujetos obligados segun las
consideraciones del legislador se presume publica y esos sujetos tienen el deber
de proporcionarla y facilitar su acceso en sentido amplio!'’; (ii) las exclusiones
al deber anterior deben estar fundadas en excepciones constitucionales y legales
y cumplir los requisitos previstos en la ley!8, y (iii) el derecho de acceso a la
informacién no solo comprende la obligacién de los sujetos obligados de
responder solicitudes. También los obliga a «[...] publicar y divulgar
documentos y archivos que plasman la actividad estatal y de interés pablico, de
forma rutinaria y proactiva, actualizada, accesible y comprensible, atendiendo
a limites razonables del talento humano y los recursos fisicos y financieros»*1°,

107 |pidem.

108 |pidem.

109 |pidem.

110 Sentencia C-089 de 1994,

111 Sentencia C-491 de 2007. En el mismo sentido, véase Sentencia C-872 de 2003.
112 Sentencias C-274 de 2013 y T-828 de 2014.
113 Sentencia C-038 de 1996.

114 Sentencias C-274 de 2013 y T-828 de 2014.
115 Sentencia C-274 de 2013.

116 Sentencia C-276 de 2019.

17 Ipidem.

118 |pidem.

119 Ipidem.
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93. A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha establecido que el derecho de
acceso a la informacion publica se caracteriza por el principio de méaxima
divulgacion -en consonancia, a su vez, con el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos-, del que se deriva, en los términos de la
jurisprudencia, que «[...] toda informacion publica debe ser accesible como
regla general, de modo que el régimen de limitaciones imponibles tenga caracter
limitado»'?°, Este aspecto lo tuvo en cuenta el legislador al regular el derecho
de acceso a la informacion publica. En particular, el articulo 2° de la Ley 1712
de 20142 contempla el principio de maxima publicidad para el titular universal
y dispone que toda la «][...] informacién en posesion, bajo control o custodia de
un sujeto obligado es publica y no podra ser reservada o limitada sino por
disposicién constitucional o legal, de conformidad con la presente ley».

94. Por lo tanto, las excepciones al derecho de acceso a la informacion
publica estan sujetas estrictas reglas que garantizan que, con las excepciones, el
Estado no promovera «secretismos» que contrarien el régimen democratico. En
la Sentencia C-491 de 2007 la Corte sistematizé los requisitos para que sea
posible restringir el acceso a la informacion publica. Las reglas fijadas en esa
ocasion por la Corte se resumen asi:

a. Por regla general, todas las personas tienen derecho al acceso a la
informacion del Estado'?2. En consecuencia: (i) las normas que limitan el
derecho de acceso a la informacion se deben interpretar de manera restrictiva,
y (ii) todas las limitaciones deben ser motivadas. Esa regla contempla que,
sin embargo, «[...] el derecho de acceso a los documentos publicos no se
extiende a los documentos meramente preparatorios o en tramite de
elaboracion ni a la informacion intima o privada de personas naturales que
no tenga ninguna relevancia pablica'?,

b. Solo el legislador puede imponer restricciones al acceso a la informacion,
en consonancia con el articulo 74 de la Constitucion.

c. Los limites legales al derecho de acceso a la informacion publica deben
(i) ser precisos; (ii) ser claros, y (iii) definir qué tipo de informacion puede
ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. Esto
significa que «]...] la ley debe establecer con claridad y precision el tipo de
informacion que puede ser objeto de reserva, las condiciones en las cuales
dicha reserva puede oponerse a los ciudadanos, las autoridades que pueden
aplicarla y los sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por
tal razon permanecen reservadas».

d. Cuando un documento publico es objeto de reserva, esa reserva puede
operar solo respecto de su contenido, pero no se puede tener en secreto su

120 Ibidem.

121 por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional y se
dictan otras disposiciones.

122 Esto con base en lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica y 13 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos.

123 v/éanse, al respecto, las Sentencias C-872 de 2003 y T-216 de 2004.
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existencia. Es decir, la existencia de un documento publico siempre debe ser
publica.

e. «La reserva legal sOlo puede operar sobre la informacién que
compromete derechos fundamentales o bienes constitucionales, pero no
sobre todo el proceso publico dentro del cual dicha informacion se inserta.

f. La informacion que por mandato de la Constitucion deba ser de acceso
publico, no puede ser limitada por la ley.

g. Lareservadebe sertemporal, dentro de un plazo razonable y proporcional
al bien juridico constitucional que busca proteger. Ademas, una vez vencido
el término, debe levantarse.

h. Las entidades a cargo de la informacidn reservada tienen la obligacion de
custodiarla para que pueda publicarse posteriormente.

i. El que la informacién sea de caracter reservado no implica que pueda
censurarse a los periodistas que la han obtenido.

J. Lareserva de un documento publico «no puede convertirse en una barrera
para impedir el control intra o interorganico, juridico y politico, de las
decisiones y actuaciones publicas de que da cuenta la informacion
reservada».

k. Los limites que imponga el legislador al acceso a la informacion publica
solo son viables si tienen por finalidad proteger «derechos fundamentales o
bienes constitucionalmente valiosos».

I. El juez a cargo de ejercer control sobre la decision de limitar el acceso a
la informacion publica debe verificar si la medida es proporcional y
razonable.

m. Lareserva de la informacion relativa a la defensa y seguridad nacional es
admitida por diferentes disposiciones legales*?* y de derecho internacional.

95. A su vez, la Ley 1712 de 2014 establece en el titulo tercero, las
excepciones al acceso a la informacion. En primer lugar, la ley contempla una
excepciodn al acceso a la informacion publica «por dafio de derechos a personas
naturales», definida como «aquella informacion publica clasificada, cuyo
acceso podra ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito»',
Esto siempre y cuando el acceso libre a esta informacion pueda causar un dafio
a los siguientes derechos: (i) «[...] a la intimidad, bajo las limitaciones propias
que impone la condicion de servidor pablico, en concordancia con lo estipulado
por el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011»'%%; (ii) «[...] a la vida, la salud o la
seguridad»'?’, 'y (iii) «[l]Jos secretos comerciales, industriales y
profesionales»!?8,

124 \/éase, en particular, el articulo 12 de la Ley 57 de 1985.

125 Articulo 18 de la Ley 1712 de 2014.

126 |bidem.

127 |bidem.

128 |hidem. En este primer escenario, la norma contempla que las excepciones «tienen una duracion ilimitada y no deberan
aplicarse cuando la persona natural o juridica ha consentido en la revelacién de sus datos personales o privados o bien
cuando es claro que la informacién fue entregada como parte de aquella informacion que debe estar bajo el régimen de
publicidad aplicable». Sobre esto, al estudiar la constitucionalidad de la norma, la Corte consider6 que «[...] s6lo podra
mantenerse la reserva mientras subsista efectivamente el riesgo cierto y objetivo de que, al revelarla [la informacion],
resultara afectado de manera desproporcionada uno de los bienes que se busca proteger. En esa medida, frente a la afectacion
de intereses tales como los derechos a la vida, la salud, la seguridad personales o a la intimidad, no es posible fijar de
antemano una limitacion temporal, pues ésta depende de que subsistan las condiciones materiales que justifican la reserva.
En ese sentido, la expresion «ilimitada» no resulta contraria al derecho a acceder a la informacién publica». Sin embargo,
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96. En segundo lugar, esta exceptuada el acceso a la informacion puablica
«por dafio a los intereses publicos», definida como «aquella informacién
publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera
motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho
acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o
constitucional»'?°,

97.  Sobre la informacion publica reservada, la Corte dispuso que «la norma
legal que establezca la prohibicion del acceso a la informacidn debe (i) obedecer
a un fin constitucionalmente legitimo e imperioso, y (ii) no existir otro medio
menos restrictivo para lograr dicho fin»*3°. Ademas, afirmé que «[r]estringir el
acceso a una informacién no es una funcion discrecional, sino restringida,
necesaria y controlable»®3!,

98. En conclusidn, el derecho al acceso a la informacion puablica se rige por
el principio de maxima divulgacion lo que implica que, por regla general, la
informacidn que esté en posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado
debe ser publica. De esta manera se garantiza que las actuaciones que provienen
de personas que desempefian una funcion publica, afectan a la ciudadania o
involucran recursos estatales, pueden ser objeto de revision por parte de
cualquiera. En consecuencia, el derecho de acceso a la informacion pablica es
una clara garantia de los principios de transparencia y publicidad.

99. Por lo tanto, tanto la ley como la jurisprudencia constitucional establecen
que las excepciones al derecho al acceso a la informacion pablica deben estar
sometidas a reglas muy estrictas. Una de esas excepciones ocurre cuando el
conocimiento de la informacion por parte de terceros puede generar un dafio a
terceras personas. En este supuesto, cuando el acceso a la informacién puede
generar un dafo al derecho a la intimidad, el sujeto obligado esta facultado por
la ley para, de manera motivada y por escrito, rechazar o denegar su entrega.

El principio de publicidad en las actuaciones de los jueces

la Corte también considerd que «[n]o ocurre lo mismo cuando se trata del secreto profesional o de los secretos industriales,
respecto de los cuales si es posible establecer una limitacién temporal, generalmente consagrada en las normas que regulan
cada secreto en particular». Por lo tanto, establecié que la expresion «duracién ilimitada» debia entenderse en el sentido de
que «tal posibilidad se sujetara al término de proteccion legal consagrado para la proteccion de los secretos profesionales,
comerciales o industriales». Sentencia C-274 de 2013.

129 En particular, el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014 exceptua la informacion referente a (i) « [l]a defensa y seguridad
nacional»; (ii) «[l]a seguridad publica»; (iii) «[l]as relaciones internacionales»; (iv) «[l]a prevencidn, investigacion y
persecucion de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se
formule pliego de cargos, segun el caso»; (v) «[e]l debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales»;
(vi) «[l]a administracion efectiva de la justicia»; (vii) «[I]os derechos de la infancia y la adolescencia»; (viii) «[l]a estabilidad
macroecondmica y financiera del pais», y (ix) «[l]a salud publica». Ademas, «[s]e excepthan [...] los documentos que
contengan las opiniones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos». En este
escenario, el articulo 22 de la Ley 1712 de 2014 contempla que la reserva no debe extenderse por un periodo mayor a 15
afios.

130 Sentencia C-274 de 2013.

131 Ibidem.
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100. El principio de publicidad, que es uno de los principios en los que se
funda el Estado de derecho®®? «[...] supone el conocimiento de los actos de los
organos y autoridades estatales [y], en consecuencia, implica para ellos
desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propoésito»!3. El
fundamento constitucional del principio de publicidad en la administracién de
justicia esta contemplado en el articulo 228 de la Constitucién Politica, que
dispone que esta (i) es una funcion puablica; (ii) sus decisiones son
independientes, y (iii) sus actuaciones deben ser pablicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley.

101. A su vez, el principio de publicidad en las actuaciones judiciales (i) es
una garantia del derecho fundamental al debido proceso®**, y (ii) permite la
realizacion del derecho al acceso a la informacién publica. En ese sentido, como
una garantia del derecho fundamental al debido proceso, el principio de
publicidad se concreta en el deber que tienen los jueces en los procesos de dar
a conocer tanto a las partes como a los otros sujetos procesales, las actuaciones
judiciales «[...] que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una
situacion juridica o a la imposicion de una sancién»!®®, mediante las
comunicaciones o notificaciones que para esto contemple el ordenamiento
juridico®®®. De ahi que el principio de publicidad contribuye a que sujetos
procesales puedan ejercer debidamente sus derechos de defensa y
contradiccion®.

102. Por otra parte, como realizacion del derecho al acceso a la informacién
publica, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 228 de la Constitucion,
las actuaciones judiciales deben ser puestas en conocimiento de la comunidad
en general. Sobre este segundo escenario, la jurisprudencia ha establecido que
el principio de publicidad «[...] se realiza mediante el reconocimiento del
derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades
publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total
sometimiento a la ley»*38,

103. En otras palabras, el principio de publicidad se concreta, en relacion con
la comunidad en general, en el derecho que tienen los ciudadanos de «[...]
enterarse de las decisiones tomadas por la administracion y la jurisdiccion,
aunque, desde luego, con las limitaciones impuestas por el ordenamiento
juridico»®*®, En este supuesto, el principio de publicidad constituye (i) una
garantia de transparencia en la actuacion de los poderes publicos, y (ii) un

132 Ta jurisprudencia constitucional ha reconocido que «[...] el principio de publicidad merecié tanta atencion del
constituyente, que fue consagrado por él como uno de los presupuestos de la democracia participativa colombianax.
(Sentencia C-1114 de 2003. Véanse, también, las Sentencias C-341 de 2014, C-641 de 2002, y C-836 de 2001).

133 Sentencia C-957 de 1999.

134 Cuyo fundamento constitucional esté en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que establece que «[e]l debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas».

135 Sentencias C-341 de 2014 y C-1114 de 2003.

136 Sentencia C-641 de 2002.

137 Sentencia C-341 de 2014.

138 Sentencia C-1114 de 2003.

139 Ibidem.
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recurso que permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del
derecho a controlar el ejercicio del poder®.

104. La Corte también ha sostenido que, en virtud del principio de publicidad,
las autoridades judiciales tienen la obligacion de motivar sus decisiones, entre
otras cosas, para que la comunidad en general tenga «[...] certeza, no s6lo sobre
el texto de la ley y la jurisprudencia, sino [de] que el ordenamiento esta siendo
y va a sequir siendo interpretado y aplicado de manera consistente y uniforme.
So6lo de esta forma pueden las personas tener certeza de que la interpretacion y
aplicacion consistente y uniforme del ordenamiento es una garantia
juridicamente protegida y no un mero uso sin valor normativo alguno, y del cual
los jueces pueden apartarse cuando lo deseen, sin necesidad de justificar su
decision»t,

105. Por ultimo, el principio de publicidad no es absoluto y la Constitucion
deja a cargo del legislador la obligacion de definir en qué condiciones debe
operar «[...] el reconocimiento y la realizacion del principio de publicidad»42
tanto de los directamente interesados, como de la comunidad en general.
Concretamente, el articulo 228 texto constitucional establece que las
actuaciones de los jueces «seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley».

106. En cumplimiento de esta obligacion, el legislador ha regulado la manera
en que los jueces (i) comunican a las partes de un proceso de las actuaciones
judiciales que les conciernen, con el fin de que puedan ejercer cabalmente el
derecho al debido proceso, y (ii) dan a conocer sus actuaciones a la comunidad
en general.

107. Asi, en lo que tiene que ver con la publicidad de los sujetos procesales
como garantia del debido proceso, la jurisprudencia ha establecido que la
publicidad debe adecuarse en cada caso a los sistemas de comunicacion
previstos en la ley!*3. En ese sentido, a manera de ejemplo, el legislador ha
contemplado como reglas de procedimiento aplicables a las jurisdicciones
ordinaria y contencioso-administrativa (i) que las providencias judiciales se le
deben hacer saber a las partes y deméas interesados por medio de
notificaciones!*, (ii) los tipos de notificaciones judiciales y las reglas que rigen
estas notificaciones®®, y (iii) la manera en que deben surtirse los traslados*®.

140 Ibidem.

141 Sentencia C-836 de 2001.

142 Ibidem.

143 Sentencia C641 de 2002.

144 En particular, el articulo 289 de la Ley 1564 de 2012 establece: «[l]as providencias judiciales se haran saber a las partes
y demas interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este codigo. Salvo los casos
expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes de haberse notificado». A su vez, el articulo 196
de la Ley 137 de 2011 dispone: «[I] as providencias se notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades
prescritas en este Codigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil».

145 Articulos 290 a 301 de la Ley 164 de 2012 y articulos 196 y articulos 198 a 201 de la Ley 1437 de 2011.

146 Articulo 110 de la Ley 1564 de 2012 y 201 A de la Ley 1437 de 2011.
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108. Las reglas de publicidad entre los sujetos procesales sufrieron varias
modificaciones a raiz de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19.
Concretamente, en ejercicio de sus facultades extraordinarias originadas en la
declaratoria del estado de emergencia, el presidente de la Republica dictd el
Decreto Legislativo 806 de 2020, que tuvo por objeto «[...] implementar el uso
de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales», entre otras, en las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso-
administrativo. La norma estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2022 pero estaba,
en todo caso, vigente al momento en que ocurrieron los hechos que dieron
origen a la accion de tutela que ocupa la atencion de la Sala.

109. En lo relacionado con la comunicacion de las actuaciones a las partes,
entre otras cosas, el Decreto Legislativo 806 de 2020 (i) dej6 a cargo de los
sujetos procesales claros deberes para efectos de su notificacion por medios
electrénicos¥; (ii) ajusto la manera de realizar las notificaciones personales4®
y por estado'*, y (iii) reglamentd la manera en que debian surtirse los traslados
de manera virtual'*,

110. En cuanto al conocimiento de las actuaciones judiciales que tienen lugar
dentro de los procesos, el Codigo General del Proceso establece los sujetos que
pueden examinar los expedientes judiciales. Concretamente, de conformidad
con el articulo 123 de la Ley 1564 de 2012, los expedientes sélo pueden ser
examinados por (i) las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados
por estos de manera general y por escrito, sin que sea necesario auto que los
reconozca, pero solo en relacion con los asuntos en que aquellos intervengan;
(i) los abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de las partes.
Estos podran examinar el expediente una vez se haya notificado a la parte
demandada; (iii) los auxiliares de la justicia en los casos donde estén actuando,
para lo de su cargo; (iv) los funcionarios publicos en razon de su cargo; (V) las
personas autorizadas por el juez con fines de docencia o de investigacion
cientifica, y (vi) los directores y miembros de consultorio juridico debidamente
acreditados, en los casos donde actuen.

111. Sobre el particular, la Corte ha estudiado si es posible que, en ejercicio
del derecho a la informacion pablica, una persona diferente a las autorizadas
por la ley acceda a un expediente judicial y ha concluido que «[...] no es posible
el acceso ciudadano a documentos sometidos a reserva, por diversas razones de
indole constitucional y legal»™®!. Esto porque, entre otras cosas, (i) «[...] en

147 Concretamente, el decreto dejo a cargo de los jujetos procesales las obligaciones de «[...] realizar sus actuaciones y
asistir a audiencias y diligencias a través de medios electronicos» y de «[...] suministrar a la autoridad competente y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial». Asi, «[i]dentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal». Ademas, la normativa establecio
que «[e]s deber de los sujetos procesales [...] comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anteriors.

148 Articulos 8 y 10 del Decreto 806 de 2020.

149 Articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

150 Ibidem.

151 Sentencia T-331 de 1994.
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nuestro ordenamiento juridico, la reserva legal de ciertos documentos es una
estricta limitante al ejercicio del derecho de los particulares a la
informacion»®®2, y (ii) «[...] la intimidad de todo ser humano delimita
claramente el campo de ejercicio del derecho a la informacidn, y constituye el
sefialamiento hecho por el constituyente del limite dentro del cual, la personay
la familia, son los Unicos autorizados para decidir qué informacion relativa a
ellos puede trascender»™2,

112. A su vez, sobre el acceso a las actuaciones judiciales que tienen lugar
dentro de los procesos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que tendran caracter reservado, entre
otros, la informacion y los documentos «que involucren derechos a la
privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia
laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal que obren
en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia
clinica»'™,

113. Por ultimo, en lo que tiene que ver con el proceso penal, el Codigo de
Procedimiento Penal establece unas normas especiales en las que se concreta el
principio de publicidad, propias del sistema penal acusatorio. En particular, en
el proceso penal la regla general es que todas las actuaciones dentro del proceso
son publicas!™, y existen unas claras excepciones por las cuales algunas
actuaciones estan sujetas a reserva. El principio de publicidad en materia penal
ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia constitucional'*® vy,
teniendo en cuenta su aplicacion especifica al campo penal -diferente al caso
que examina la Corte-, su estudio no sera abordado en esta oportunidad.

114. EI legislador también ha regulado la manera en que las autoridades
judiciales dan a conocer sus actuaciones a la comunidad en general. En cuanto
a las decisiones judiciales, ha establecido que (i) «[p]or razones de pedagogia
juridica, los funcionarios de la rama judicial podran informar sobre el contenido
y alcance de las decisiones judiciales. Tratandose de corporaciones judiciales,
las decisiones seran divulgadas por conducto de sus presidentes»*®’; (ii) «[l]as
decisiones en firme [pueden] ser consultadas en las oficinas abiertas al publico
que existan en cada corporacion para tal efecto o en las secretarias de los demaés

152 bidem.

153 |bidem.

154 Cfr. Articulo 24 de la Ley 1437 de 2021. La norma también establece que son de caréacter reservado la informacion o
documentos (i) «relacionados con la defensa o seguridad nacionales; (ii) de «[i]nstrucciones en materia diplomatica o sobre
negociaciones reservadasy; (iii) «[ ...] relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria
que realice la nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacion. Estos documentos e
informaciones estaran sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la
respectiva operacion»; (iv) «datos referentes a la informacidn financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria
1266 de 2008»; (v) «protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas
publicas de servicios publicos»; (vi) «amparados por el secreto profesional», y (vii) «[l]os datos genéticos humanos».

155 Seglin el articulo 18 de la Ley 906 de 2004, que «[l]a actuacion procesal sera plblica»155 y «[tlendran acceso a ella,
ademas de los intervinientes, los medios de comunicacion y la comunidad en general». A su vez, el articulo 149 del mismo
cddigo establece que «[t]odas las audiencias que se desarrollen durante la etapa de juzgamiento seran publicas y no se podra
denegar el acceso a nadie, sin decision judicial previa»'%®. Ademas, el literal k) del articulo 8° de la Ley 906 de 2004 dispone
que la persona que esta siendo procesada tiene derecho a tener un juicio publico.

156 Entre otras, en las Sentencias T-049 de 2008, T-409 de 2014 y C-559 de 2019.

157 Articulo 64 de la Ley 270 de 1996.
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despachos judiciales, salvo que exista reserva legal sobre ellas»'®, y (iii)
«[tJoda persona tiene derecho a acceder a los archivos que contengan las
providencias judiciales y a obtener copia, fotocopia o reproduccién exacta por
cualquier medio técnico adecuado, las cuales deberan expedirse, a costa del
interesado»**°,

115. A partir de lo anterior, es preciso concluir que, de conformidad con
Constitucién, las actuaciones de los jueces estan sujetas al principio de
publicidad. La jurisprudencia constitucional ha definido que, en lo que tiene que
ver con la administracion de justicia, el principio de publicidad se concreta en
dos escenarios. Por una parte, como garantia del debido proceso, lo que implica
que es deber de los jueces asegurarse de que, en los procesos judiciales, tanto
las partes como los sujetos procesales conoceran las actuaciones que se surtan
en su interior. Por lo tanto, el principio de publicidad en este supuesto no
significa que todas las actuaciones que ocurren dentro de un proceso deban
hacerse publicas, entre otras cosas porgue la informacion que se ventila dentro
de un proceso judicial puede involucrar aspectos que solo les interesan a los
sujetos involucrados en el pleito en cuestion. Por eso el ordenamiento juridico
establece unas reglas claras conforme a las cuales se da a conocer la informacion
entre las partes y los sujetos procesales y limitan el acceso de la informacion
del proceso de terceros sin interés legitimo.

116. Por otra parte, como garantia del derecho al acceso a la informacion
publica, el principio de publicidad se concreta en el derecho de los ciudadanos
de conocer las decisiones judiciales. En este caso, la regla general es que las
decisiones judiciales pueden ser objeto de consulta por cualquier persona, salvo
que exista alguna reserva legal que lo impida.

El derecho a la intimidad personal y familiar
Definicion

117. La Corte Constitucional ha definido el derecho a la intimidad como «[...]
el espacio exclusivo de cada uno, [la] orbita reservada para cada persona y de
que toda persona debe gozar, que busca el aislamiento o inmunidad del
individuo frente a la necesaria injerencia de los demas, dada la sociabilidad
natural del ser humano. Es el area restringida inherente a toda persona o familia,
que solamente puede ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su
titular o mediando orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus
funciones y de conformidad con la Constitucion y la ley»*. La intimidad es
también «el espacio de personalidad de los sujetos que no puede llegar a ser por
ningln motivo, salvo por su propia eleccion, de dominio publico»6L,

158 |pidem.
159 Ipidem.
160Sentencia T-696 de 1996.
161 Sentencia T-787 de 2004
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118. Como es «un elemento esencial del ser» el derecho a la intimidad «se
concreta en el derecho a poder actuar libremente en la mencionada esfera o
nucleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar, sin mas limitaciones que
los derechos de los demas y el ordenamiento juridico»®2. La jurisprudencia
constitucional también ha advertido que el ambito personalisimo en el que se
ubica el derecho a la intimidad comprende, entre otros, «[...] aquellos
fendbmenos, comportamientos, datos y situaciones que normalmente estan
sustraidos a la injerencia o al conocimiento de extrafios»*,

119. Asuvez, desde sus inicios la Corte Constitucional ha identificado que el
derecho a la intimidad se proyecta en dos dimensiones, una negativa y otra
positiva. Por una parte, en su dimension negativa, la intimidad es el derecho que
tienen todas las personas a guardar secreto de lo que ocurre al interior de su vida
privada y familiar. Esta perspectiva «[...] implica la facultad de exigir de los
demas el respeto de un ambito exclusivo que incumbe solamente al individuo,
que es resguardo de sus posesiones privadas, de sus propios gustos y de aquellas
conductas o actitudes personalisimas que no esta dispuesto a exhibir, y en el que
no caben legitimamente las intromisiones externas»®. Por lo tanto, la garantia
del derecho a la intimidad en su dimension negativa implica la prohibicién de
«la divulgacion ilegitima de hechos o documentos privados»'%° de las personas.

120. A partir de lo anterior, la Corte ha establecido como regla que «[e]l
alcance del derecho a la intimidad de un sujeto, depende de los limites que se
impongan a los demas, como exigencia basica de respeto y proteccion de la vida
privada de una persona. La existencia del nucleo esencial de dicho derecho
exige que existan espacios medulares en donde la personalidad de los sujetos
pueda extenderse en plena libertad, pues deben encontrarse excluidos del
dominio publico. En aquellos espacios la garantia de no ser observado (el
derecho a ser dejado s6lo) y de poder guardar silencio, se convierten en los
pilares esenciales que permiten asegurar el goce efectivo del derecho a la
intimidad»1,

121. Por otra parte, en su dimension positiva, el derecho a la intimidad se
concreta en una «[...] libertad individual [que] trasciende y se realiza en el
derecho de toda persona de tomar por si sola las decisiones que conciernen a la
esfera de su vida privada»'®’. En consecuencia, toda persona tiene derecho a
ejercer control sobre la informacion que la afecta, o que afecta a su familial®,
De ahi que «[m]ediante este derecho se asegura a la persona y a su familia un
reducto o espacio fisico inexpugnable, en el que es posible encontrar el
recogimiento necesario para proyectar libremente la personalidad, sin las
intromisiones propias de la vida en sociedad»!°. Por eso, la Corte ha afirmado

162 Sentencias C-517 de 1998, C-692 de 2003, C-8720e 2003, C-850 de 2013 y C-594 de 2014.
163 Sentencias SU-056 de 1995 y C-594 de 2014.

164 Sentencias T-530 de 1992, T-552 de 1997, C-913 de 2010 y C-594 de 2014.

165 Sentencia C-594 de 2014.

166 Sentencia T-787 de 2004.

167 Sentencia T-414 de 1992.

168 Sentencias T-414 de 1992 y C-594 de 2014.

169 Sentencias T-210 de 1994, C-489 de 1995, y C-594 de 2014.
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que «[...] el derecho a la intimidad es un derecho disponible» y que «las
personas, segun su criterio, pueden hacer publicas conductas que otros optarian
por mantener reservadas»*’°,

122. De ahi que la Corte también fijo por regla que, «[...] salvo las
excepciones previstas en la Constitucion y la ley, que obliguen a las personas a
revelar cierta informacion a partir de su reconocimiento o valoracién como de
importancia o relevancia publica; el resto de los datos que correspondan al
dominio personal de un sujeto no pueden ser divulgados, a menos que el mismo
individuo decida revelar autbnomamente su acceso al publico»*™.

Grados de intimidad

123. La Corte también ha establecido que existen cuatro «grados de
intimidad», en funcion del «nivel en que el individuo cede parte de su
interioridad hacia el conocimiento publico»!’?, que son: (i) la intimidad
personal, que es el «[...] derecho de ser dejado solo y de poder guardar silencio,
es decir, de no imponerle a un determinado sujeto, salvo su propia voluntad, el
hecho de ser divulgados, publicados o fiscalizado aspectos intimos de su
vida»'’3; (ii) la intimidad familiar, que corresponde al «[...] secreto y a la
privacidad en el nicleo familiar»'™; (iii) la intimidad social, que «[...] involucra
las relaciones del individuo en un entorno social determinado, tales como, las
sujeciones atenientes a los vinculos labores (sic) o publicos derivados de la
interrelacion de las personas con sus congéneres en ese preciso nucleo social, a
pesar de restringirse -en estos casos- el alcance del derecho a la intimidad, su
esfera de proteccion se mantiene vigente en aras de preservar otros derechos
constitucionales concomitantes, tales como, el derecho a la dignidad
humana»'”, y (iv) la intimidad gremial, que «[...] se relaciona estrechamente
con las libertades economicas e involucra la posibilidad de reservarse -
conforme a derecho- la explotacion de cierta informacién, siendo, sin lugar a
dudas, uno de sus mas importantes exponentes, el derecho a la propiedad
intelectual»*?®,

124. La Corte Constitucional también ha advertido que los grados de
intimidad involucran todos los aspectos que se refieren a este derecho, tales
como «[...] sus relaciones familiares, costumbres, practicas sexuales, salud,
domicilio, comunicaciones personales, los espacios para la utilizacion de datos
a nivel informatico, las creencias religiosas, los secretos profesionales y todo
comportamiento del sujeto que Unicamente puede llegar al conocimiento de
otros, siempre y cuando el mismo individuo decida relevar autbnomamente su

170 Sentencia T-787 de 2004.
171 Ipidem.
172 Sentencia T-787 de 2004.
173 Ipidem.
174 Ipidem.
175 |bidem.
176 |bidem.
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acceso al publico»*””. A su vez, los datos asociados a los grados de intimidad
de las personas deben estar «sustraidos al conocimiento de extrafios»'8,

Restricciones del derecho a la intimidad

125. En diferentes oportunidades la Corte ha afirmado que el derecho a la
intimidad no es absoluto»'’®, Esto es asi porque, «[...] cuando entra en conflicto
con derechos de terceros o con la defensa de intereses superiores del
ordenamiento» y con el fin de proteger «[...] un verdadero interés general que
responda a los presupuestos establecidos por el articulo 1° de la
Constitucion»*® puede ser objeto de limitaciones que, en todo caso, no pueden
desconocer el ndcleo esencial del derecho?t,

126. Las restricciones al derecho a la intimidad se justifican, en los términos
de la jurisprudencia constitucional, en que «cierta informacién del individuo
interesa juridicamente a la comunidad», esto es, «[...] que, en ciertas ocasiones,
cuando el interés general se ve comprometido y se perjudica la convivencia
pacifica o se amenaza el orden justo, cierta informacion individual puede y debe
ser divulgada»'®2. Concretamente, la Corte ha explicado que existen ocasiones
en que las personas se ven obligadas a sacrificar parte de su intimidad, entre
otras cosas, (i) por «[...] las relaciones interpersonales que las involucran» (ii)
por razones de orden social o de interés general, o (iii) porque el derecho a la
intimidad concurre «[...] con otros derechos como el de la libertad de
informacion o expresion [...]%83,

127. Sin embargo, cualquier restriccion al derecho a la intimidad de las
personas debe ser la excepcion, y son requisitos para que tales restricciones
sean viables que existan razones de interés general, que sean legitimas y que
tengan justificacion constitucional. En ese sentido de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, «[...] salvo las excepciones previstas en la
Constitucion y la ley, que obliguen a las personas a revelar cierta informacion
a partir de su reconocimiento o valoracion como de importancia o relevancia
publica; el resto de los datos que correspondan al dominio personal de un sujeto
no pueden ser divulgados, a menos que el mismo individuo decida revelar
auténomamente su acceso al plblico»!®,

Supuestos en que se viola el derecho a la intimidad

128. A pesar de que como se explico el derecho a la intimidad puede ser muy
excepcionalmente objeto de restricciones, bajo unos parametros
constitucionalmente validos, esto no significa que por esta via se valide una

177 Ibidem.

178 1hidem.

179 Sentencias C-394 de 1995, T-517 de 1998, T-453 de 2005, T-158A de 2008, C-540 de 2012 y C-594 de 2014, entre otras.
180 Sentencias T-414 de 1992 y C-594 de 2014.

181 Sentencias C-501 de 1994, C-692 de 2003, C-336 de 2007 y C-594 de 2014.

182 Sentencia C-594 de 2014.

183 Sentencias T-552 de 1997, C-692 de 2003 y C-594 de 2014.

184 Sentencias T-787 de 2004 y C-594 de 2014.
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injerencia generalizada en el derecho a la intimidad de las personas. Por lo tanto,
resulta Gtil delimitar los supuestos en que se esta ante una violacion al derecho
a la intimidad.

129. En particular, en la Sentencia T-696 de 1996%, la Corte identifico los
siguientes tres supuestos en los que se puede violar el derecho a la intimidad:

a. En primer lugar, se viola este derecho cuando existe una «intrusién o
intromision irracional en la érbita que cada persona se ha reservado»%, Esto
ocurre «[...] con el simple hecho de ingresar en el campo que ella se ha
reservado. Es un aspecto meramente material, fisico, objetivo, independiente
de que lo encontrado en dicho interior sea publicado o de los efectos que tal
intrusion acarree»*®’,

b. El segundo escenario en que se viola el derecho a la intimidad se produce
«[cJuando se divulgan hechos privados»® de una persona. Esto sucede
cuando se «[...] presenta al publico una informacion cierta, veraz, pero no
susceptible de ser compartida, es decir, perteneciente al circulo intimo de
cada quien, siempre y cuando no se cuente con autorizacion para hacerlo bien
de su titular, bien de autoridad competente»*®°,

c. En tercer lugar, se vulnera el derecho a la intimidad «[c]Juando hechos
que ocurren en la 6rbita intima de una persona [se]presentan de manera
tergiversada o mentirosa»'®. En este caso se puede estar, también, ante una
violacion de los derechos a la honra y al buen nombre.

130. Los supuestos anteriores son, por lo tanto, parametros que contribuyen a
analizar si en un determinado caso, se esta o no ante una vulneracion del derecho
a la intimidad.

Conclusién

131. El derecho a la intimidad es el derecho que tienen todas las personas a
gozar de un espacio personal y familiar sin la injerencia o el conocimiento de
ajenos. Esto implica que todas las personas tienen derecho (i) a mantener en
secreto lo que ocurre al interior de su vida privada y familiar, y (ii) a ejercer el
control sobre la informacion que las afecta o que podria afectar a su familia.

132. Por regla general, la informacion relacionada con la intimidad de las
personas esta sujeta a reserva. Muy excepcionalmente, cuando la Constitucion
y la ley lo establezcan, por razones legitimas y de interés general y bajo unos

185 Reiterada, entre otras, en la Sentencia T-117 de 2018.
186 |pidem.
187 |pidem.
188 |pidem.
189 |pidem.
190 |pidem.
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estandares muy estrictos, es posible obligar a un sujeto a divulgar parte de la
informacién de carécter intimo.

Normativa sobre la publicacién de contenidos y responsabilidades de los
diferentes actores en el portal web de la Rama Judicial

Normas que reglamentan las publicaciones en el portal web de la Rama Judicial

133. LaLey 270 de 1996'°! dejé a cargo del Consejo Superior de la Judicatura
la obligacion de «[...] propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada
al servicio de la administracion de justicia»'®2. La norma establece que esta
carga debera enfocarse a (i) «la formacion, conservacion y reproduccion de los
expedientes»; (ii) «la comunicacion entre los despachos», y (iii) «a garantizar
el funcionamiento razonable del sistema de informacion»!%. Ademas, ordena
que «[l]Jos procesos que se tramiten con soporte informatico [garanticen] la
identificacion y el ejercicio de la funcion jurisdiccional por el 6rgano que la
ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de
caracter personal que contengan en los términos que establezca la ley»'%. El
Consejo Superior de la Judicatura tambiéen tiene las obligaciones de (i) «[...]
disefiar, desarrollar, poner y mantener en funcionamiento unos adecuados
sistemas de informacion que, incluyan entre otros, los relativos ala [...] gestion
judicial y acceso de los servidores de la rama, en forma completa y oportuna
[...]»'°, y (ii) organizar y administrar «el centro de documentacién socio-
juridica y el Banco de Datos Estadisticos, como fuente de consulta
permanente»*,

134. EI cumplimiento del mandato de incorporar tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia ha tenido su mayor desarrollo en la
implementacion del portal web de la Rama Judicial. Aun cuando la normativa
que reglamenta ese portal no contempla cual es su objeto, segin el CENDOQOJ
«[l]a finalidad del portal es divulgar informacion publica»'®’. Por lo tanto, «[e]l
portal web de la Rama Judicial y sus micrositios son publicos, lo que permite
que cualquier ciudadano pueda consultar la informacion que alli se ptblica»'%,

135. A su vez, de conformidad con las normas que reglamentan la materia'®®,
el portal web de la Rama Judicial tiene los siguientes administradores: (i) el

191 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

192 Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

193 |bidem.

194 En la Sentencia C-037 de 1996 la Corte declaré la exequibilidad del articulo 95 de la Ley 270 de 1996, pero recalcé la
necesidad de que «[...] el reglamento interno de cada corporacion o el que expida la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para los demas casos, regule el acceso y uso de los medios [tecnolégicos] y garantice, como lo
impone la norma que se revisa, el ejercicio del derecho a la intimidad y a la reserva de los datos personales y confidenciales
que por una u otra razén pudiesen ser de conocimiento publico».

195 Articulo 106 de la Ley 270 de 1996.

196 Numeral 4 del articulo 109 de la Ley 270 de 1996.

197 pagina 15 de la respuesta del CENDOJ al auto de pruebas del 29 de marzo de 2022.

198 |bidem.

199 En particular, el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011. Sobre esto, es pertinente explicar que el Acuerdo 1445
de 2002 design6 como administrador principal de la pagina web de la Rama Judicial al CENDOJ. Ese acto administrativo
fue derogado posteriormente por el Acuerdo PSAA11-9109 de 2011 -porque el Consejo Superior de la Judicatura habia
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administrador principal, que es el CENDOJ?, y (ii) los administradores
secundarios, que son «[...] los funcionarios y empleados designados por los
Presidentes de cada Corporacién, por los Directores de Unidad de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, por los Presidentes de los Consejos Seccionales de
la Judicatura, y los Directores Seccionales de Administracién Judicial, Oficinas
y despachos»?2,

136. Teniendo en cuenta que la claridad acerca de la delimitacion de funciones
entre el administrador principal y los administradores secundarios -en lo que
tiene que ver con las publicaciones que se hacen en el portal web de la Rama-
es esencial para resolver el caso concreto, la Sala se permite hacer una
transcripcion textual de las normas que reglamentan la materia. Por una parte,
de conformidad con la normativa aplicable, el CENDOJ -como Administrador
Principal- tiene las siguientes funciones:

«1. Mantener en operacion la infraestructura computacional y de
telecomunicaciones necesaria para la operacion del portal web de la Rama
Judicial con el soporte de comunicaciones de la Unidad de informatica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Velar porque los sistemas de informacion estén actualizados y en éptimo
funcionamiento en el portal Web de la Rama Judicial, coordinando estas
actividades técnicas con los responsables de alimentar y dar soporte a los
aplicativos y sistemas de informacién.

3. Administrar las cuentas y perfiles de Administracion de contenidos del portal
Web de la Rama Judicial.

4. Asignar y revocar las cuentas de Usuario con sus correspondientes permisos
a los administradores secundarios de las diferentes oficinas, Despachos,
Corporaciones y Unidades a nivel central y seccional.

5. Definir y velar por el cumplimiento de los estandares de publicacion
establecidos para el portal Web de la Rama Judicial por parte de los
administradores secundarios.

6. Administrar la operacion del hosting en lo referente a copias de respaldo,
control de acceso, seguridad, auditoria, desempefio, afinamiento, redundancia y
monitoreo del portal Web de la Rama Judicial.

7. Administrar las publicaciones que los administradores secundarios no tengan
permisos para realizar, esto incluye fijacion, actualizacion o eliminacion de
informacion, teniendo presente los lineamientos de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura si se trata de informaciéon de caracter sensible.

aprobado un nuevo disefio del portal web de la Rama Judicial-, es el que esta vigente en la actualidad y tuvo por motivacion
principal la necesidad de «[...] reglamentar y asignar los responsables del manejo y administracion por parte de cada
despacho o Corporacion que conforman la Rama Judicial». Esta es la principal norma que reglamenta las publicaciones y
atribuye las responsabilidades entre los diferentes actores que generan contenidos en el portal web de la Rama Judicial.

200 £l numeral 4° del articulo 109 de la Ley 270 de 1996 ordend a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
organizar y administrar un Centro de Documentacion Socio-Juridica de la Rama. En cumplimiento de esta norma, mediante
el Acuerdo 560 de 1999 se organizé el Centro de Documentacion Socio-juridica de la Rama Judicial -CENDQJ-.

201 Articulo 3° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011.
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8. Administrar y tener en funcionamiento las herramientas de acceso a la
comunidad como foros de discusion, chats, encuestas de opinion y redes
sociales.

9. Brindar asistencia técnica y coordinar los tiempos de uso de las herramientas
de comunidad (chat, foros, encuestas) a las Corporaciones y demas Despachos
a nivel central y seccional.

10. Presentar a la Sala Administrativa el disefio oficial y las modificaciones
futuras del Portal Web de la Rama Judicial.

11. Verificacion de los requerimientos minimos para nuevos desarrollos,
vinculos o publicaciones de otras dependencias para ser incluidos en los
contenidos del portal web de la Rama Judicial, a su cargo.

12. Administrar las conexiones a las bases de datos hospedadas en los servidores
del hosting de las publicaciones a su cargo.

13. Administrar, mantener y actualizar las paginas y programas de las
publicaciones a su cargo.

14. Coordinar con los administradores secundarios, Oficinas, Unidades,
Direcciones y Consejos Seccionales, Corporaciones y despachos judiciales el
ingreso de nuevas péaginas, vinculos, elementos o contenidos a ser publicados
en el Portal Web de la Rama Judicial.

15. Administrar las conexiones con otros sitios web de interés para la Rama
Judicial.

16. Asesoria técnica y funcional a los administradores secundarios sobre el
manejo del modulo de administracion de contenidos y en general del Portal
Web.

17. Los temas adicionales al Portal Web de la Rama Judicial seran aprobados
por el CENDOJ con previo estudio y posteriormente se definira el
Administrador secundario, quienes mantendra actualizado el contenido»?2,

Ademas, la norma establece que «[e]l Centro de Documentacion Judicial,
CENDOJ definira en el Sistema Integrado de Gestidn de calidad los procesos,
procedimientos y formatos que se requieran para el correcto funcionamiento del
portal Web de la Rama Judicial»?®,

137. Por otra parte, son funciones de los administradores secundarios las
siguientes:

«1. Publicar la informacion pertinente de cada Corporacion, Despacho, Unidad
u Oficina.

2. Velar por que los contenidos de publicacion se actualicen oportunamente.

3. Velar por que los contenidos publicados se encuentren dentro de los
estandares definidos para el disefio de las diferentes publicaciones.

4. Coordinar con el CENDOJ, la utilizacion de las herramientas de acceso a la
comunidad como son el Chat, los Foros de Discusion y las Encuestas de
Opinion.

202 Articulo 2° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011.
203 |pidem.
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5. Administrar las conexiones a las bases de datos de las publicaciones
dinamicas a su cargo.

6. Coordinar con el CENDOJ la publicacion de categorias, subcategorias y
secciones en el portal Web de la Rama Judicial.

7. Administrar, mantener y actualizar las secciones de los contenidos del portal
Web de la Rama Judicial y de los aplicativos de los sistemas de informacion a
su cargo. Dentro de sus competencias los Administradores secundarios, deberan
responder por la calidad y presentacion oportuna de los contenidos y otros
documentos de incorporacion en el portal Web de la Rama Judicial»?%,

Asimismo, los administradores secundarios son responsables de «[...] ingresar
0 modificar y mantener actualizados los diferentes contenidos publicados en el
portal Web de la Rama Judicial» y deben «[...] responder por la calidad y
presentacién oportuna de los contenidos y otros documentos de incorporacion
en el portal Web de la Rama Judicial»?%. Los permisos que la norma contempla
para sobre los contenidos que publican los administradores secundarios son los
de «agregar, actualizar y eliminar»2%,

La necesidad que surgid0 de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion vy las comunicaciones en las actuaciones judiciales y la
reglamentacion sobre las publicaciones de los traslados

138. Con la declaratoria de la emergencia sanitaria a causa del COVID-19%%,
el Gobierno nacional, mediante el Decreto 806 de 20202% dicté una normativa
orientada, entre otras, a «[...] implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria[...]»?%. Aunque el
Decreto 806 de 2020 fue subrogado por la Ley 2213 de 2022%° para el
momento en que ocurrieron los hechos del caso que estudia la Sala, la norma
estaba vigente?!,

139. Entre otras cosas, teniendo en cuenta la imposibilidad de que los
despachos judiciales siguieran funcionando de forma presencial, el decreto
modificd la manera de realizar las notificaciones por estado y los traslados.
Concretamente, el articulo 9° del decreto dispuso que (i) las notificaciones por
estado se fijarian virtualmente, con insercion de la providencia, y no seria
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

204 Articulo 3° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011.

205 | bidem.

206 | idem.

207 Cfr. Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 y la Resolucidn 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

208 Sobre esto, en las consideraciones del Decreto 806 de 2020 se advirti6 la imperiosa necesidad de «[...] expedir normas
destinadas a que los procesos se puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello garantizar el acceso a
la administracion de justicia, el derecho a la salud y al trabajo de los servidores judiciales litigantes y de los usuarios».

209 Articulo 1° del Decreto 806 de 2020, subrogado por el articulo 1° de la Ley 2113 de 2022.

210 Que establecid la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

211 De conformidad con el articulo 16 del Decreto 806 de 2020 este estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2022.
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firma al pie de la providencia respectiva. La disposicion establecio también que,
no obstante, no se insertarian en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hicieran referencia a menores de edad, o cuando
la autoridad judicial asi lo dispusiera por estar sujetas a reserva legal, y (ii) los
traslados que debieran hacerse por fuera de audiencia podrian surtirse de la
misma manera que los estados. A su vez, los ejemplares de los estados y
traslados virtuales debian conservarse en linea para consulta permanente por
cualquier interesado?!?,

140. Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 reglamento la materia y dispuso, sobre
la publicacion de contenidos con efectos procesales, que (i) los despachos
judiciales del pais podrian publicar «notificaciones, comunicaciones, traslados,
avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal web de la Rama
Judicial»; (ii) lo anterior no obstaria para que se realizaran «[...] las
publicaciones validas en los sistemas de informacion de la gestion procesal que
[pudieran] vincularse a los espacios del portal Web», y (iii) «antes del 1 de julio,
el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion
Judicial -CENDOQJ- establecer[ia] e informar[ia] los lineamientos y protocolos,
internos y externos, sobre esta publicacion».

141. Los protocolos a los que se refiere la norma estan contenidos en la
Circular PCSJC-23 de 2020 y en su respectivo Anexo?'3. La guia contiene,
segun lo dispuesto en la referida circular (i) «la informacion general sobre la
solicitud del espacio en el portal, el registro del usuario, el acceso e ingreso para
agregar y modificar los contenidos» y (ii) la explicacion «[...] a través de los
ejemplos de estados electronicos y control inmediato de legalidad, el paso a
paso para la publicacion y enlace de contenidos»?!4,

Conclusion

142. La normativa presentada permite concluir que el portal web de la Rama
Judicial fue concebido como un espacio en la red de divulgacion de informacion
publica. El acceso a sus contenidos es publico y eso significa que cualquier
persona que haga uso de internet pueda acceder a la informacion que en este se
publica. A su vez, existen diferentes responsabilidades por parte de los actores
que publican en el portal web de la Rama Judicial. Las normas que reglamentan
la materia definen claramente las obligaciones a cargo del CENDOJ, como

212 Ademas, en el paragrafo de la norma se dispuso que «[c]uando una parte acredit[ara] haber enviado un escrito del cual
debliera] correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindir[ia] del traslado por Secretaria, el cual se entender[ia] realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezarl[ia] a correr a partir del dia siguiente». En la Sentencia C-420 de 2020 la Corte
declar6 la exequibilidad condicionada de este paragrafo «en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensajex».

213 Seguin lo explicé el CENDOJ en su respuesta al Auto del 29 de marzo de 2022.

214 Circular PCSJC-23 Guia para la publicacién de contenidos en el Portal Web de la Rama Judicial.
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administrador principal, y de los diferentes despachos que tienen un espacio
dentro del portal.

143. La llegada de la emergencia sanitaria por el Covid-19 obligo a que el
sistema de administracion de justicia sufriera un abrupto, drastico y obligado
cambio de la presencialidad a la virtualidad. En consecuencia, en la practica el
portal web de la Rama Judicial ha ido transformando su finalidad, y de ser una
plataforma meramente informativa ha pasado a convertirse en un escenario en
el que se realiza el principio de publicidad.

5. Analisis del caso concreto

144. Delimitacion del caso En este caso le corresponde a la Sala resolver si el
principio de publicidad obligaba al juzgado demandado a publicar los
documentos del proceso en el micrositio que su despacho tiene asignado en el
portal web de la Rama Judicial y si, al hacerlo, vulnero el derecho fundamental
a la intimidad personal y familiar de la accionante.

Con la publicacion de las piezas procesales del expediente a la accionante y a
las personas cuyos nombres aparecen en los documentos publicados se les
viol6 gravemente el derecho a la intimidad personal y familiar

145. Ninguna norma obligaba al juzgado a publicar en el micrositio web los
cuadernos del expediente. La Sala considera que el Juzgado 1, al publicar los
cuadernos de demanda principal y de demanda de reconvencion digitalizados
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso con
Radicado No. expediente, en el micrositio que tiene habilitado para ello en el
portal web de la Rama Judicial, vulnerd el derecho a la intimidad personal y
familiar, no solamente de la accionante sino también de todas las personas cuyos
nombres aparecen involucrados en los referidos documentos, de conformidad
con las razones que se expondran a continuacion.

146. En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, el apoderado de la
demandante en reconvencién solicitd al juzgado que le remitiera «[...] a los
correos electronicos suministrados en la contestacion de la demanda inicial y en
la demanda de reconvencion, la copia de la contestacion de la demanda de
reconvencion presentada por el apoderado del sefior Pedro. La anterior peticion,
teniendo en cuenta que la parte actora principal desconocid la obligacion de
remitir dicho material en los términos del articulo 78 numeral 14 del Codigo
General del Proceso»?!®.

147. En consecuencia, el juzgado consider6 necesario realizar «|...] el traslado
electronico cuestionado ante el deber procesal de parte -numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso- y asi, del trdmite que correspondia al
asunto, se procedio conforme lo norma el articulo 371y 110 del Codigo General

215 Folio 113 del documento denominado «001Cuaderno demanda Reconvencion» del expediente digital.
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del Proceso, fijando la actuacion en el micrositio web de la pagina Rama
Judicial, dispuesto para el Juzgado 1 [...] en concordancia con los lincamientos
del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 [y el] articulo 9 idem»?%, Para el juzgado
accionado, «][...] la actuaciéon desplegada [...] fue con apego a la normatividad
vigente al caso, teniendo en cuenta que no habia material sensible para evitar
publicar, ni menores de edad involucrados, ni tampoco informacion sometida a
reserva legal o que violentara el derecho a las partes»?’.

148. No es cierto, como lo afirma el juzgado accionado en la contestacion del
escrito de tutela, que el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 -vigente al momento
en que ocurrieron los hechos- lo obligara a publicar los documentos en el
micrositio web del juzgado. Concretamente, esa norma establecia que las
notificaciones por estado se fijarian virtualmente, con insercion de la
providencia, salvo en los casos en que en la providencia se decretaran medidas
cautelares, se hiciera mencion a menores o la autoridad judicial asi lo dispusiera,
por estar la informacidn sujeta a reserva legal. Ademas, la norma dispuso que
los traslados que debieran hacerse por fuera de audiencia podrian surtirse de la
misma manera que los estados. A su vez, los ejemplares de los estados y
traslados virtuales debian conservarse en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

149. En la Sentencia C-420 de 2020 la Corte examiné la constitucionalidad
del decreto en cuestion y explicd que el articulo 9° era idoneo para reducir el
nimero de tramites que debian realizarse de manera presencial en los
despachos. Esto porque (i) disponia que los estados y los traslados no tendrian
que publicarse fisicamente en las secretarias de los juzgados, sino que serian
fijados virtualmente, y (ii) reducia los formalismos de las notificaciones por
estado vy los traslados, al quitarle al secretario las cargas de imprimir y firmar
los estados y las listas, asi como de gestionar los traslados, porque la norma
obligaba a la parte interesada a correr el traslado directamente.

150. Para la Sala es claro que la norma en que el accionado basa la publicacién
de los documentos del proceso en su micrositio web por ningin motivo lo
obligaban hacerlo. En efecto, el principio de publicidad en la norma en cuanto
a los traslados Unicamente se traducia en que, en vez de fijar los traslados
fisicamente en la lista del Despacho con la insercion de la firma del secretario,
los fijaria de manera virtual en el espacio destinado para ello en su micrositio
web. Sin embargo, la obligacion de publicacion se restringia «al traslado», méas
no a los documentos que se pretendia dar a conocer a la contraparte. Los Unicos
documentos que debian insertarse en los estados fijados virtualmente, segun la
norma referida, eran las providencias objeto de notificacidn, siempre que estas
no se refirieran a medidas cautelares, involucraran menores de edad, o
estuvieran sujetas a reserva legal.

151. Sin embargo, segun lo explicé el mismo juzgado en la contestacion a la
accion de tutela, la causa que dio origen a la publicacion fue la necesidad de

216 Folio 3 del documento denominado «Respuesta Juzgado 1» del expediente digital.
27 Ibidem.
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correr el traslado de un documento remitido por la contraparte a la demandante
en reconvencion, por lo que, en consecuencia, de conformidad con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020 el funcionario a cargo debid haber procedido a fijar
en el micrositio el traslado virtual en una lista, pero por ningun motivo, insertar
los dos cuadernos principales del expediente.

152. Ni el derecho al acceso a la informacion publica ni el principio de
publicidad justificaban la publicacion de los documentos. En todo caso, si en
gracia de discusion se pudiera pensar gque la redaccion de la norma se prestaba
para interpretar que en la fijacion de los traslados realizados de manera virtual
se debian incrustar los documentos para que los conociera la contraparte, el
juzgado debio haber valorado la constitucionalidad de la norma, lo que lo habria
llevado a la conclusién obligada de que con la publicacion de los documentos
en el micrositio web se violaban la Constitucion y la ley.

153. En primer lugar, porque la ley y la jurisprudencia han advertido que el
acceso a la informacion puablica tiene una clara excepcion cuando la
informacién involucrada pueda generar un dafio al derecho a la intimidad de
una persona. En este caso, como se explicard en lineas posteriores, los
documentos que publico el juzgado accionado contenian informacion intima no
solamente de la accionante y de su familia, sino de terceras personas. Por lo
tanto, incluso en el escenario de garantizar el acceso a la informacién publica -
en virtud del principio de maxima divulgacion, que obliga a que la informacién
que se encuentre en posesion de un sujeto obligado sea publica- el juzgado debio
haber mantenido bajo estricta reserva los documentos del expediente.

154. En segundo lugar, porque existe una consolidada linea jurisprudencial en
la que se ha afirmado que la garantia del principio de publicidad -al que se
refiere el articulo 228 de la Constitucion- al interior de los procesos judiciales,
en lo que tiene que ver con la comunicacion de las actuaciones procesales entre
las partes y los demas sujetos procesales, se garantiza mediante los mecanismos
dispuestos en la ley, con el fin de velar por la proteccion del derecho al debido
proceso. Publicidad, entonces, no es sinénimo de «hacer publico». Esta
consideracion la tuvo en cuenta el legislador al momento de regular las
notificaciones y los traslados en el Codigo General del Proceso.

155. En concreto, segun el articulo 110 de ese Cédigo, «[...] todo traslado que
deba surtirse por fuera de audiencia se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados
se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) diay correran desde el siguiente» (el subrayado
es propio). Por lo tanto, la norma concibid que los traslados se incluirian en una
lista en las secretarias de los juzgados, lo que por ningun motivo significaba que
los cuadernos de los expedientes permanecieran a disposicion del publico para
su acceso indiscriminado y sin control. En ese sentido, de acuerdo con la norma,
la publicidad se traduce en que la parte o el sujeto procesal se entera de una
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actuacion dentro del proceso. En consecuencia, el acceso al documento se le
permite solo al interesado.

156. A su vez, el articulo 123 del Cédigo General del Proceso?® contiene un
mandato que restringe el acceso al expediente al publico en general. Por lo tanto,
una lectura armdnica de los articulos 110 y 123 del Cédigo General del Proceso,
en consonancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, habria llevado al
juzgado a concluir que, si publicaba los documentos en el micrositio web,
automaticamente estaria permitiendo el acceso a los documentos por parte de
cualquier persona que ingresara al portal.

157. La publicacion de los documentos implico una grave violacion a la
intimidad personal y familiar. Pero la Sala estima que la principal razén que
impedia al juzgado publicar las piezas procesales y que, por el contrario, lo
obligaba a mantenerlas bajo estricta reserva, era que con su publicacion estaba
violando el derecho a la intimidad de la accionante, de su familia y de terceras
personas cuyos nombres aparecian a lo largo de los documentos de los
cuadernos que publicé. Esto, sobre todo si se tiene en cuenta que las partes
entregaron voluntariamente al juzgado, partiendo del principio de la buena fe?*°
su informacion mas intima, la que ocurria al interior de su matrimonio y de su
familia, en el seno de su hogar. Esa informacion fue entregada por las partes
con un proposito particular: que el juzgado decretara su divorcio.

158. Por lo tanto, la informacién contenida en los documentos publicados por
el juzgado no le interesaba a nadie mas que a las partes, a los sujetos
involucrados y al juez. (O quién mas, acaso, tiene interés legitimo en conocer
los pormenores de las presuntas relaciones extramatrimoniales sostenidas por
una pareja? ¢resulta legitimo que cualquier persona conozca los nombres de los
hijos de unos esposos que no lo quieren ser mas? ¢es, tan siquiera concebible,
que los nombres de las supuestas parejas extramatrimoniales de los conyuges
sean dejados a la merced de un publico generalizado? ¢a quién ajeno al proceso
judicial le interesa legitimamente el valor al que ascienden los servicios
publicos de un hogar y los gastos en los que incurre en el mes? ¢qué interés
publico representan las discusiones que ocurren en el seno de una pareja que
quiere disolver su vinculo matrimonial? La Sala estima que ninguno.

159. Confundio entonces el juzgado accionado el principio de publicidad con
la naturaleza puablica de la informacion y violentd, con esto, flagrantemente el
derecho a la intimidad de las partes, de su familia y de las personas que de
alguna manera aparecian mencionadas en el proceso. Por lo tanto, resulta

218 «Articulo 123. Examen de los expedientes. Los expedientes solo podran ser examinados: 1. Por las partes, sus apoderados
y los dependientes autorizados por estos de manera general y por escrito, sin que sea necesario auto que los reconozca, pero
solo en relacién con los asuntos en que aquellos intervengan. 2. Por los abogados inscritos que no tengan la calidad de
apoderados de las partes. Estos podran examinar el expediente una vez se haya notificado a la parte demandada. 3. Por los
auxiliares de la justicia en los casos donde estén actuando, para lo de su cargo. 4. Por los funcionarios publicos en razén de
su cargo. 5. Por las personas autorizadas por el juez con fines de docencia o de investigacion cientifica. 6. Por los directores
y miembros de consultorio juridico debidamente acreditados, en los casos donde actlen. Hallandose pendiente alguna
notificacion que deba hacerse personalmente a una parte o a su apoderado, estos solo podran examinar el expediente después
de surtida la notificacion».

219 \/éase el articulo 83 de la Constitucion Politica.
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reprochable para la Corte que el juzgado accionado haya manifestado en la
contestacion a la accion de tutela que la publicacion de los cuadernos del
expediente «[...] fue con apego a la normatividad vigente al caso, teniendo en
cuenta que no habia material sensible para evitar publicar, ni menores de edad
involucrados, ni tampoco informacion sometida a reserva legal o que violentara
el derecho a las partes». La Sala considera que, por el contrario, la informacion
publicada por el juzgado era de caracter reservado porgue involucraba aspectos
intimos de diferentes personas y no existia ninguna razén de indole
constitucional y legitima que sustentara su divulgacién.

160. La vulneracion del derecho a la intimidad personal y familiar se agravé
con la indexacion de los documentos al motor de busqueda de Google. Esta
circunstancia se agravo sustancialmente si se tiene en cuenta que la informacion
del micrositio del juzgado estaba indexada al motor de busqueda de Google, lo
que significa, segun las pruebas obtenidas en sede de revision por esta Sala, que
su contenido podia ser analizado por su algoritmo, organizado en su biblioteca
Yy, en consecuencia, era posible para cualquier persona que accediera al buscador
encontrar los documentos con tan solo escribir el nombre de cualquiera de las
partes del proceso??,

161. Para la Sala tampoco es de recibo el argumento del juzgado segun el cual
el control sobre lo que aparezca en el buscador de Google lo ejerce en exclusiva
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ- y no el juzgado. La norma que reglamenta
las funciones de los administradores secundarios del portal web de la Rama
Judicial -como lo es el juzgado- contempla dentro de las funciones a cargo de
estos -entre otras- (i) publicar la informacion pertinente de cada despacho; (ii)
administrar, mantener y actualizar las secciones de los contenidos del portal y
de los aplicativos de los sistemas de informacion a su cargo, y (iii) responder
por la calidad y presentacion oportuna y de los contenidos y otros documentos
de incorporacion en el portal web de la Rama Judicial??L.

162. En consecuencia, el juzgado, como creador del contenido del micrositio
web que tiene a su cargo, es el responsable de la informacion y de los
documentos que incrusta en ese micrositio. Por lo tanto, el principal llamado a
valorar el contenido de la informacidén que publicaba en este caso era el
despacho judicial.

El CENDOJ también vulnero el derecho a la intimidad personal y familiar de
la accionante.

163. En todo caso, la Sala encuentra que, de conformidad con lo referido por
el juzgado accionado, el mismo dia en que dio respuesta al escrito de tutela???
profirié un auto en el que ordeno «[...] OFICIAR a la Rama Judicial del Poder

220 Respuesta de Google LLC al auto de pruebas del 20 de abril de 2022.
221 Cfr. Numerales 1y 7 y paragrafo del articulo 3° del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011.
222 Esto es, el 30 de junio de 2021.
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Pablico- Area de Sistemas, Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Bogotd — Cundinamarca,
Consejo Superior de Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura Bogota,
para que realicen lo pertinente a fin que se retire de los buscadores y
navegadores la informacion que figure en la red, acerca de la sefiora Sofia,
respecto del proceso que se adelanta en este despacho contra ella y que se
identifica con el radicado No. expediente»??3,

164. Sin embargo, estando el expediente en sede de revisién, la Corte constatd
que los documentos no solamente continuaban publicados en el micrositio del
juzgado, sino que también, al introducir el nombre de la actora en el buscador
de Google, el motor de blsqueda arrojaba dentro de los resultados los links que
llevaban a los cuadernos principal y de la demanda de reconvencién, dentro del
referido proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso.

165. Para la Corte esto supone también una violacion del derecho a la
intimidad personal y familiar de la accionante y de las personas cuyos nombres
figuran en las piezas procesales publicadas por parte del CENDOJ que, como
administrador principal del portal web de la Rama Judicial tiene a su cargo -
entre otras- (i) «[a]dministrar la operacion del hosting en lo referente a copias
de respaldo, control de acceso, seguridad, auditoria, desempefio, afinamiento,
redundancia y monitoreo del portal Web de la Rama Judicial»; (ii)
«[a]dministrar las publicaciones que los administradores secundarios no tengan
permisos para realizar, esto incluye fijacion, actualizacion o eliminacion de
informacién, teniendo presente los lineamientos de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura si se trata de informacion de caracter
sensible»; (iii) «[c]oordinar con los administradores secundarios, Oficinas,
Unidades, Direcciones y Consejos Seccionales, Corporaciones y despachos
judiciales el ingreso de nuevas paginas, vinculos, elementos o contenidos a ser
publicados en el Portal Web de la Rama Judicial», y (iv) dar la «[a]sesoria
técnica y funcional a los administradores secundarios sobre el manejo del
mdédulo de administracion de contenidos y en general del Portal Web»?24,

166. Enese sentido, el CENDQJ, en cumplimiento de sus funciones y teniendo
en cuenta que era la autoridad técnica especializada para hacerlo, al conocer el
auto del 30 de junio de 202122, debi6 haber ejecutado las acciones necesarias
para que el contenido que habia publicado el juzgado en su micrositio web no
apareciera en el buscador de Google, como el juzgado se lo habia ordenado.

167. Sobre esto, Google LLC explicé que un propietario de una pagina web
puede «[...] permitir que Google rastree sus paginas, pero solicitar
automaticamente que esas paginas no aparezcan en el indice de busqueda. Esto
se hace mediante etiquetas especiales, codigos en la propia pagina web que
transmiten directivas como «noindex» y «noarchive». Estas sefiales son

223 Folio 4 del documento denominado «Respuesta Juzgado 1» del expediente digital.

224 Numerales 6, 7, 14 y 16 del Acuerdo PSAA11-9109 de 2011.

225 En que el juzgado accionado le ordenaba efectuar las acciones necesarias para que el contenido de las piezas procesales
no siguiera apareciendo en los buscadores de internet.
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estandar en la Web y son respetadas por los principales motores de busqueda,
incluido Google»?%, En ese sentido, por esta via el CENDOQJ estaba obligado,
como administrador principal de la pagina y en ejercicio de sus funciones, a
realizar las acciones de caracter técnico para que el micrositio web del juzgado
no apareciera en el indice de busqueda de Google.

168. EI CENDOJ también estaba obligado a coordinar con el juzgado la
publicacidn en su micrositio y a proporcionarle la asesoria técnica y funcional
que requiriera sobre el manejo del médulo de administracion de contenidos y
en general del portal web, lo que implicaba explicarle las razones de caracter
técnico por las que el contenido de su micrositio aparecia en el motor de
busqueda de Google.

Google LLC no tiene responsabilidad de la informacion publicada apareciera
en su motor de busqueda.

169. En sede de revision la Sala pudo constatar que la aparicion de los
cuadernos de la demanda principal y de la demanda de reconvencion dentro del
proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso tramitado ante
el juzgado accionado -del que es parte la accionante- en el motor de busqueda
de Google, no involucra la responsabilidad de la sociedad Google LLC -
propietaria de la herramienta del buscador de Google (Google Search)-.

170. Sobre el particular, en sede de revision la Sala comprobd que el control
sobre los contenidos publicados en el micrositio web del juzgado accionado
estaba en cabeza este, como propietario del contenido (webmaster). Ademas, la
aparicion de los documentos en los resultados de busqueda de Google obedecia
a que este altimo, actuando como intermediario entre el micrositio del juzgado
y el motor de busqueda, encontro la informacion publicada en el micrositio web
del juzgado y la organizo (es decir, la indexd). Por esta razon, el link que llevaba
al cuaderno de la demanda de reconvencion del proceso aparecia dentro de los
resultados de bdsqueda cuando se introducia el nombre de la actora en el
buscador.

171. Pretender que Google elimine el contenido del micrositio, significaria
obligarlo a controlar informacidn que no es de su propiedad y, con esto, se
contrariaria de paso el principio de neutralidad en la red. Este principio lo ha
definido la Corte como «[...] el conjunto de reglas que permiten que internet
conserve la libertad y apertura que lo caracterizan»??’. Una de sus
manifestaciones, orientada a proteger la libertad de expresidn, se concreta en
que «[...] las plataformas proveen espacios abiertos, gratuitos, que carecen de
control previo del contenido compartido y por ello, favorecen el intercambio de
ideas, los foros y la autoexpresion. Son estas caracteristicas las que permiten

226 Respuesta de Google LLC al auto de pruebas del 20 de abril de 2022.
221 Sentencia T-179 de 2019. En el mismo sentido, véase la Sentencia SU-420 de 2019.
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afirmar la capacidad democratizadora del internet y de la libertad de expresion
como garantia universal»??,

172. En ese sentido, la principal ruta para que los documentos no aparecieran
en internet, era no haberlos publicado en el micrositio. Lo que ocurrid en este
caso fue que, una vez publicados los documentos en el portal, estos se hicieron
visibles en la red para los buscadores (como Google Search). La segunda ruta
para gue los documentos no figuraran en el buscador habria sido que, como lo
explicd Google LLC, el duefio de los contenidos (webmaster) hubiera solicitado
que el micrositio web del juzgado no apareciera en el indice de busqueda de
Google «[...] mediante etiquetas especiales, codigos en la propia pagina web
que transmiten directivas como «noindex» y «noarchive» [que son] sefiales [...]
estandar en la Web [...] respetadas por los principales motores de busqueda,
incluido Google»??°,

173. La Corte pudo comprobar que el control sobre la aparicién de los
contenidos en el motor de busqueda de Google estaba en cabeza del juzgado
cuando, en sede de revision, mediante el Auto 652 del 6 de mayo de 2022 le
ordeno al juzgado accionado y al Juzgado 2 que, como medida provisional,
eliminaran de sus micrositios web los documentos y links que obraban en sus
despachos y que llevaban a conocer el cuaderno de la demanda de reconvencion
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio del que la
actora es parte (parr. 50 a 61).

174. Aun cuando en esa oportunidad tanto el Juzgado 1 como el Juzgado 2
remitieron a la Corte el informe de cumplimiento de las érdenes dictadas en el
auto de medidas provisionales, la Sala advirti6 que los documentos aln
aparecian en los resultados de busqueda de Google. En el caso del juzgado
accionado, esto ocurria a pesar de que los links que conducian a los documentos
si habian sido eliminados. En consecuencia, mediante el Auto 892 del 28 de
junio de 2022 la Corte ordend por segunda vez a los respectivos despachos que,
con el acompafiamiento del CENDOJ, procedieran a eliminar los archivos y
links que llevaban a los documentos en cuestion. En esa segunda ocasion, el
Juzgado 2 explico en el informe de cumplimiento a las 6rdenes del auto que se
habia reunido con el equipo técnico del CENDOJ y, con el apoyo de los técnicos
especializados logro eliminar de su micrositio web el escrito de tutela del
expediente que estudia la Sala en esta oportunidad.

175. Por su parte, el Juzgado 1 no respondio al Auto 892 del 28 de junio de
2022. Sin embargo, la Sala pudo constatar que, luego de recibida la respuesta
del funcionario del Juzgado 2, al escribir el nombre de la accionante en el
buscador de Google dejaron de aparecer en los resultados de busqueda tanto el
cuaderno principal como el cuaderno de la demanda de reconvencion, dentro
del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico del

228 |bidem.
229 Respuesta al auto de pruebas del 20 de abril de 2022.
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expediente cuya publicacion dio origen a la tutela que se estudia®®. Lo anterior
permitié a la Sala comprender que, a pesar de la intencion del juzgado de dar
cumplimiento a la orden del Auto 652 del 6 de mayo de 2022, la informacion
continuaba figurando en los resultados de busqueda de Google porque cuando
el despacho publicé los documentos en su pagina los alojo en un servidor que
los hizo visibles para el buscador. Por lo tanto, para que la informacion no
continuara apareciendo en Google no era suficiente con deshabilitar los links
que llevaban a los documentos publicados, sino que estos debian eliminarse
también del servidor.

Todavia existen documentos del proceso publicados en la web

176. En todo caso, la Sala advierte que, al introducir el nombre de la
accionante en Google, los resultados arrojan un vinculo que da acceso a un
documento dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
catélico que se surte ante el Juzgado 123, referente a un recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la sefiora Sofia, en contra de un auto proferido
por el mencionado juzgado en el que este ultimo le nego la préactica de unas
pruebas que habia solicitado. Los argumentos sostenidos en el documento
contienen aspectos intimos de la relacion de pareja de la sefiora Sofia, que se
ventilan dentro del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso.

177. Por lo tanto, teniendo en cuenta que en los términos anteriormente
expuestos la publicacion de estos documentos en el micrositio web del juzgado
vulnera el derecho a la intimidad personal y familiar de la accionante, en la parte
resolutiva de esta sentencia la Corte ordenara al Juzgado 1 que elimine cualquier
documento que obre del proceso no solamente de su micrositio web, sino
también del servidor en que se alojan los documentos. A su vez, la Sala ordenara
que las publicaciones del respectivo proceso y que ya fueron eliminadas se
supriman de manera definitiva por parte del juzgado accionado, considerando
que (i) la eliminacién de los documentos se realizd en cumplimiento de las
ordenes dispuestas en el Auto 892 de 2022, de conformidad con las cuales estas
se mantendrian durante el tiempo en que tardara la Corte en revisar el asunto y
dictar la respectiva providencia, y (ii) la manera de proteger los derechos a la
intimidad personal y familiar de la accionante y de las demas personas que
figuran en los documentos publicados es ordenar su eliminacion definitiva de
los respectivos micrositios.

Falta de reglamentacion y de capacitacion de los funcionarios judiciales sobre
la publicacién de contenidos en el micrositio web de la Rama Judicial

178. En el examen del caso concreto y en el tramite de cumplimiento de las
medidas cautelares, la Sala comprobo la inexistencia de una reglamentacion
clara y especifica sobre las condiciones en que los administradores secundarios

230 Esto es, expediente que se surte ante el Juzgado 1, del que son partes Sofia y Pedro.
231 |bidem.

58



deben realizar las publicaciones de las actuaciones judiciales en sus respectivos
micrositios web. Aungue el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 reglamentd en
términos generales las condiciones en que deberian realizarse algunas
publicaciones, la Sala considera que esta reglamentacion es insuficiente.

179. En particular, sobre la publicacién de contenidos con efectos procesales
(que es el supuesto en el que se realiz6 la publicacion en el caso concreto) el
articulo 29 del mencionado acuerdo?? dispone que «[l]Jos despachos judiciales
del pais podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y
otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama Judicial.
Esto sin perjuicio de las publicaciones validas en los sistemas de informacién
de la gestion procesal que puedan vincularse a los espacios del portal Web».

180. Para esto, segun la norma, «[a]ntes del 1 de julio, el Consejo Superior de
la Judicatura, a traves del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-
establecera e informaré los lineamientos y protocolos, internos y externos, sobre
esta publicacion». Los protocolos a los que se refiere este articulo estan
contenidos en la Circular PCSJC-23 de 2020 y en su respectivo Anexo?®. Sin
embargo, esta circular sélo contiene la informacidn basica para solicitar un
espacio en el portal, realizar el registro del usuario y acceder e ingresar para
agregar y modificar los contenidos?®*, lo que deja en evidencia el enorme vacio
que existe en la reglamentacion sobre la manera como los funcionarios
judiciales deben publicar las actuaciones judiciales en el portal web de la Rama
Judicial.

181. En consecuencia, teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral
3° del articulo 257 de la Constitucion corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura «[d]ictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracion de justicia, los relacionados con la organizacion y
funciones internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los
tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos
judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador», la Sala ordenara a esa
autoridad judicial que, en el término de tres meses contados desde la
notificacion de esta sentencia, reglamente de manera especifica, clara y
completa las condiciones en que se deben realizar las publicaciones en el portal
web de la Rama Judicial y actualice la normativa existente a las nuevas
necesidades de publicacion en la pagina, a raiz de la priorizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la administracion de
justicia.

182. EI Consejo Superior de la Judicatura debera especificar los lineamientos
para garantizar que con las publicaciones que realizan tanto el administrador

232 E] articulo 17 Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 reglamentd nuevamente lo relativo a la publicacion de
contenidos con efectos procesales, pero lo hizo con la misma generalidad del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

233 Seguin lo explicé el CENDOJ en su respuesta al Auto del 29 de marzo de 2022.

234 Circular PCSJC-23 Guia para la publicacién de contenidos en el Portal Web de la Rama Judicial.
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principal como los administradores secundarios en el portal web de la Rama
Judicial no se vulnere el derecho la intimidad personal y familiar de las
personas. A su vez, en la reglamentacion debera existir claridad de que la
publicacion de la informacion relacionada con (i) la historia clinica u otra
informacién relativa a la salud fisica o psiquica de los sujetos involucrados en
el proceso; (ii) nifias, nifios o adolescentes; (iii) violencia de género; (iv)
cuestiones que involucren la identidad sexual de las personas; o (v) hechos
asociados a las relaciones de pareja y familiares de los sujetos procesales -sin
que este pueda ser considerado, por ningln motivo, un listado taxativo- es
violatoria del derecho a la intimidad y, por lo tanto, no puede ser de acceso
publico en el portal web de la Rama Judicial.

183. Por otra parte, el articulo 35 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020
dispone que «[...] el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-
y la Unidad de Informaética, continuara con la implementacion de acciones de
capacitacion a nivel nacional en el uso y apropiacion de herramientas
tecnologicas por parte de los servidores de la Rama Judicial para la gestion
judicial y administrativa y se propendera por generar espacios de participacion
de abogados litigantes y otros actores del sistema de justicia»®°.

184. Sin embargo, en el estudio del caso concreto la Corte constatdé que los
administradores secundarios no cuentan con la formacion suficiente y necesaria
para entender la manera en que deben publicar la informacidn. Primero, porque
a pesar de la voluntad de los funcionarios de cumplir las 6rdenes del Auto 652
del 6 de mayo de 2022 relacionadas con eliminar los documentos de sus
micrositios web -incluso estos informaron al Despacho de la Magistrada
sustanciadora que habian cumplido con la orden de eliminarlos- estos ain no
habian sido suprimidos del servidor, lo que dio lugar a que la Corte tuviera que
proferir un nuevo auto de medidas provisionales.

185. Segundo, porque en el auto de pruebas del 29 de marzo de 2022 la
Magistrada sustanciadora solicito al CENDOJ que le informara sobre los
contenidos de las capacitaciones dictadas a los administradores de contenidos
del portal web de la Rama Judicial acerca el uso y apropiacion de herramientas
tecnoldgicas creadas en los Gltimos dos afios, quiénes las dictaron, cuantos
funcionarios las han recibido y a qué dependencias pertenecian.

186. En su respuesta, el CENDOJ manifestd que habia realizado 988
capacitaciones entre 2021 y 2022 a los administradores de contenidos. Sostuvo
que los temas estuvieron «[...] orientados a la administracion de contenidos de
los micrositios disponibles en el portal web de la Rama Judicial, dentro de estos
encontramos: publicacion de novedades, calendario de eventos, estados

235 |_a norma también establece que «[p]ara ello, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla - EJRLB, en coordinacidn con el
CENDOJ y la DEAJ, publicara las acciones periddicas en la vigencia 2020 de capacitacion virtual en asuntos y temas
practicos relacionados con la gestion procesal electrénica y las herramientas electrénicas institucionales disponibles,
incluyendo espacios de participacion de abogados litigantes y otros actores del sistema de justicia».
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electronicos, entre otros temas varios». Sin embargo, no respondio (i) quienes
las dictaron; (iii) cuantos funcionarios las recibieron, ni (iii) a qué dependencias
pertenecian los funcionarios que atendieron a las capacitaciones.

187. Al CENDOJ también se le solicitdé que informara si los funcionarios de
los despachos judiciales habian recibido algun tipo de orientacién o
socializacion sobre herramientas y manejo de informacidn que se publica en la
pagina web de la rama judicial y que, en caso afirmativo, sefialara cuél. En su
respuesta la autoridad afirmo: «[d]esde el afio 2011, cuando el portal web de la
Rama Judicial, descentraliza la administracion de contenidos, da comienzo a
una serie de capacitaciones permanentes y periddicas a nivel nacional del uso y
manejo de las herramientas tecnoldgicas entre estas la publicacion de
contenidos en el portal de la Rama Judicial y sus micrositios. Con ocasién de la
pandemia estas se incrementaron y articularon en el marco de los Acuerdos y el
Decreto 806 que potenciaron el uso de las herramientas TIC».

188. La Sala considera que las respuestas ambiguas del CENDOJ evidencian
que esa autoridad no tiene definidos ni los objetivos, ni los temas de las
capacitaciones, ni la manera en que los administradores secundarios deben
efectuar las publicaciones en el portal web de la Rama Judicial. EI CENDOJ
tampoco se ha asegurado de que los funcionarios a cargo de realizar las
publicaciones en los respectivos micrositios web reciban las capacitaciones.
Esto, en criterio de la Sala, redunda en que las publicaciones en el portal web
de la Rama Judicial se realicen sin el rigor que requieren y con desconocimiento
sobre el funcionamiento de internet.

189. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el numeral 23 del articulo 85 de la
Ley 270 de 1996 deja a cargo del Consejo Superior de la Judicatura «[e]laborar
y desarrollar el plan de formacion, capacitacion, y adiestramiento de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial», la Sala ordenard a esta
autoridad que, en el marco de sus competencias, dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion de esta sentencia, disefie un plan de capacitacién
dirigido a los administradores secundarios del portal web de la Rama Judicial.
El plan debera estar orientado a que los funcionarios que publican contenidos
en el portal web de la Rama aprendan -ademas de lo que el Consejo Superior de
la Judicatura estime pertinente, en el marco de sus competencias legales- sobre
(i) el manejo técnico para publicar contenidos en los micrositios web y las
razones por las que estos se indexan a los buscadores, y (ii) las formas en que
se puede violar el derecho a la intimidad con la publicacion de los diferentes
tipos de datos en el portal web de la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura ha omitido las obligaciones que le ha
impuesto la ley, porque no ha implementado el expediente electrénico

190. Quince afios después de que la Ley 270 de 1996 dejara a cargo del

Consejo Superior de la Judicatura la obligacion de incorporar tecnologia de
avanzada al servicio de la administracion de justicia, entre otras, en cuanto a la
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formacion, conservacion y reproduccion de los expedientes?®, la Ley 1437 de
2011%7 le dio un término de cinco afios para adoptar «[...] las medidas
necesarias para que [...] sea implementado con todas las condiciones técnicas
necesarias el expediente judicial electronico, que consistira en un conjunto de
documentos electronicos correspondientes a las actuaciones judiciales que
puedan adelantarse en forma escrita dentro de un proceso»?3,

191. En el mismo sentido, la Ley 1564 de 20122% establecié que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura deberia adoptar las
medidas necesarias para procurar que, cuando entrara en vigencia la ley, todas
las autoridades judiciales contaran con las condiciones técnicas necesarias para
generar, archivar y comunicar mensajes de datos*°. Ademas, segin la misma
norma, «[e]l Plan de Justicia Digital estara integrado por todos los procesos y
herramientas de gestion de la actividad jurisdiccional por medio de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, que permitan formar y
gestionar expedientes digitales y el litigio en linea»?,

192. Mediante el Acuerdo No. PSAA12-9269 de 2012, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura adopté el Plan Estratégico Tecnoldgico
de la Rama Judicial®*2. El primer eje estratégico de ese plan fue la creacion de
«[...] un modelo de expediente electronico inteligente, mediante el que
desaparecera el uso del papel [que] constituira a su vez una herramienta
tecnologica de dialogo seguro y eficaz entre los diferentes actores en el
proceso».

193. Sin embargo, para 2020 en que a raiz del Covid-19 se hizo necesario
hacer uso de los medios digitales para la administracion de justicia, el
expediente electronico adn no se habia implementado. Como lo describié la
exposicion de motivos del proyecto de ley 325 de 2022 «[t]ras la declaratoria
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por el Gobierno
Nacional, los despachos judiciales se vieron en la obligacion de suspender su
funcionamiento, y, en consecuencia, el Consejo Superior de la Judicatura
decreto la suspension de términos, lo que genero una paralisis en la prestacion
del servicio. Este contexto excepcional nos obligo a adoptar medidas urgentes
que permitieran conjurar la situacion, y en este sentido desnudo la necesidad de
hacer uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en los
sistemas judiciales, [...] con el objetivo de reactivar la prestacion del servicio.
El proceso de modernizacion del sector justicia parecia ser una utopia lejana;
sin embargo, la crisis generada por la pandemia obligo a servidores judiciales y

236 Articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

237 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

238 Concretamente, en el paragrafo del articulo 186 del CPACA. Es pertinente aclarar que esa norma fue modificada por
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que en el inciso tercero dispuso: «[e]l Consejo Superior de la Judicatura adoptara las
medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las
actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo».

239 por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

240 Articulo 103 de la Ley1564 de 2012.

241 |bidem.

242 Mediante Acuerdo No. PSAA12-9269 de 2012.
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a abogados litigantes a emprender una digitalizacion a marchas forzadas,

demostrandonos que [...] este resulta una prioridad nacional»?43,

194. Por lo tanto, para la Sala el caso que se estudia permite advertir sobre la
necesidad de que el Consejo Superior de la Judicatura implemente el expediente
electronico, que es la plataforma técnica apropiada para que se surtan los
tramites judiciales haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

La Sala desvinculara a la representante del Ministerio Publico y a la
Defensora de Familia adscritas al Juzgado 1.

195. En sede de revision, la Sala pudo comprobar que no existio ninguna
actuacion desplegada por la representante del Ministerio Pablico ni por la
Defensora de Familia adscritas al Juzgado 1 de la que se pudiera derivar su
responsabilidad en el caso en cuestion. Por lo tanto, la Sala ordenarad su
desvinculacion.

Sintesis de la decision

196. En el curso de un proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso, el apoderado de la demandante en reconvencion -Sofia- solicito al
juzgado que le remitiera la respuesta a la demanda de reconvencion de la
contraparte, porgue esta ultima no habia cumplido con la carga procesal que le
exigia la norma de remitirsela por correo?*. En consecuencia, el juzgado que
conocia el asunto, basandose en lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto 806
de 2020 sobre traslados, y en los articulos 78 (numeral 4°), 110 y 371 del Codigo
General del Proceso, publicé en su micrositio web los cuadernos completos
digitalizados tanto de la demanda principal, como de la demanda de
reconvencion. Estos cuadernos contenian informacion que se ventilo durante el
proceso, sobre los hechos en que se desenvolvia la relacion entre los conyuges
que hacian parte del pleito.

197. La sefiora Sofia advirtié que, al escribir su nombre en el buscador de
Google, la basqueda arrojaba dentro de los resultados un link que llevaba al
documento digitalizado, que a su vez contenia todo el cuaderno de la demanda
de reconvencion. En consecuencia, su apoderado le solicito al juzgado en que
se tramitaba el proceso que realizara las actuaciones necesarias para que la
informacion no llegara al motor de bdsqueda de Google. El juzgado
mencionado no dio respuesta a la referida solicitud. En consecuencia, la sefiora
Sofia interpuso una accion de tutela en la que solicito la protecciéon de sus
derechos a la intimidad personal y familiar.

243 Gaceta No. 119 del Congreso de la Republica, Proyecto de ley 325 de 2022 — Senado «por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020».
244 paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
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198. EIl dia en que respondié al escrito de tutela, el juzgado demandado
profirid un auto en el que respondié a la solicitud del apoderado de la sefiora
Sofia. Entre otras cosas, se rehusé a eliminar el documento de su micrositio web
con el argumento de que el Decreto 806 de 2020 «dispuso la forma en la que
deben efectuarse virtualmente las notificaciones, publicaciones y traslados
dentro de los procesos judiciales, dada la suspension de atencion presencial al
publico generada por las restricciones definidas por el Gobierno [...] dirigidas
a mitigar la expansion de la pandemia originada por la COVID 19 [...]».
Ademas, orden0 a las autoridades que considerd competentes -entre esas el
CENDOJ- que efectuaran las medidas que fueran necesarias para que la
informacion no continuara apareciendo en Google. En sede de revision, la Sala
pudo constatar que los documentos en cuestion continuaban publicados en el
micrositio web del juzgado y eran accesibles a través del buscador de Google.

199. La Sala Plena encontro que en este caso el juzgado accionado viol¢ el
derecho a la intimidad personal y familiar de la accionante, porque divulgo
informacion sujeta a reserva que era de su esfera mas intima, contrariando las
reglas que han establecido la Constitucion y la jurisprudencia. En esa
vulneracion también incurrié el CENDQOJ, que conocio que los documentos
estaban publicados en el micrositio web del juzgado mediante el auto en que
este ultimo ordend que las piezas procesales no aparecieran en Google y, a pesar
de ello, no realizd ninguna accién orientada a que los documentos no
continuaran publicados.

200. Por ultimo, la Sala comprobo que no existen reglas claras y suficientes
sobre la publicacion de contenidos en el portal web de la Rama Judicial y que
los funcionarios a cargo de publicar contenidos tampoco han tenido las
capacitaciones necesarias para hacerlo con el rigor que esa labor requiere.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del 7 de julio de 2021 proferida por el
Juzgado 2 que negd el amparo solicitado, que fue confirmada en segunda
instancia mediante sentencia del 4 de agosto de 2021 por el Juzgado 3y, en su
lugar, TUTELAR el derecho a la intimidad personal y familiar de la sefiora
Sofia y de las personas cuyos nombres figuran en todos los documentos que
hayan sido publicados en el micrositio web del Juzgado 1, dentro del proceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico con expediente, del que
son parte el sefior Pedro y la sefiora Sofia.
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Segundo.- ORDENAR al Juzgado en el que cursa el proceso de cesacion de
efectos civiles del matrimonio catolico, que elimine de manera definitiva
cualquier documento que esté publicado en su micrositio web dentro de ese
proceso que contenga informacion reservada por razones de intimidad personal
y familiar. El juzgado debera ASEGURARSE de que ningun documento
permanezca alojado en su servidor.

Tercero.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, a través del
Centro de Documentacion Judicial (CENDOQJ), acomparie, asesore y garantice
el apoyo para que el Juzgado 1 pueda realizar todas las gestiones técnicas que
sean necesarias para dar cabal cumplimiento a las 6rdenes que se dictan en esta
sentencia. El CENDOJ DEBERA GARANTIZAR que ningtin documento sera
indexado por el motor de busqueda de Google.

Cuarto.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el término
de tres meses contados desde la notificacidon de esta sentencia, reglamente de
manera especifica, claray completa las condiciones en que se deben realizar las
publicaciones en el portal web de la Rama Judicial y actualice la normativa
existente a las nuevas necesidades de publicacion en la pagina, a raiz de la
priorizacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
administracion de justicia. La normativa debera contemplar los lineamientos
para garantizar que con las publicaciones que realizan tanto el administrador
principal como los administradores secundarios en el portal web de la Rama
Judicial se proteja el derecho a la intimidad personal y familiar de las personas,
en los términos establecidos en esta sentencia.

Quinto.- ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el marco de
sus competencias, en el término de tres meses contados desde la notificacion de
esta sentencia disefie un plan de capacitacion dirigido a los administradores
secundarios del portal web de la Rama Judicial. El plan debera estar orientado
a que los funcionarios que publican contenidos en el portal web de la Rama
aprendan -ademas de lo que el Consejo Superior de la Judicatura estime
pertinente, en el marco de sus competencias legales- sobre (i) el manejo técnico
para publicar contenidos en los micrositios web y las razones por las que estos
se indexan a los buscadores, y (ii) las formas en que se debe proteger el derecho
a la intimidad con las diferentes publicaciones que se realizan en el portal web
de la Rama Judicial. Las capacitaciones deberdn comenzar a impartirse a mas
tardar en los seis meses siguientes a la notificacion de esta providencia.
Ademas, el plan debera contener elementos que permitan evaluar el
conocimiento que adquieren los funcionarios, con el fin de asegurar su eficacia
y efectividad.

Sexto.- SOLICITAR al Consejo Superior de la Judicatura, que divulgue esta
sentencia por el medio méas expedito posible a todos los despachos judiciales,
con el fin de garantizar la proteccion del derecho a la intimidad personal y
familiar de las partes y de los sujetos procesales en los procesos judiciales que
se surten en el pais.
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Séptimo.- ADVERTIR a todos los despachos judiciales del pais que las
publicaciones que realicen en su micrositio web en el tramite de los procesos
judiciales, deberan cefiirse estrictamente a lo dispuesto en la Constitucion y en
la ley, especialmente en lo que tiene que ver con la proteccién del derecho a la
intimidad personal y familiar, de conformidad con lo dispuesto en las
consideraciones de esta sentencia. Correspondera al Consejo Superior de la
Judicatura velar por el cumplimiento de esta orden.

Octavo.- DESVINCULAR del presente proceso de tutela a Google LLC, a la
representante del Ministerio Publico y a la Defensora de Familia adscritas al
Juzgado, por las razones presentadas en esta sentencia.

Noveno.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, publiquese y cumplase
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