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VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por
WILLIAM CALDERON TRUJILLO contra la sentencia de
tutela proferida el 20 de mayo de 2022 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Florencia, mediante la cual nego6 el
amparo de sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por el Juzgado 2° Penal del Circuito de la misma

ciudad.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 29 de marzo de 2022 el Juzgado 2° Penal del Circuito
de Florencia con Funcion de Conocimiento condend a
WILLIAM CALDERON TRUJILLO y otro, por los delitos de
falsedad ideologica en documento publico y peculado por
apropiacion dentro del proceso identificado con el

consecutivo 110016000049200900897.

En la misma fecha, los defensores de ambos procesados

interpusieron recurso de apelacion.

El 5 de abril de 2022, la defensora de WILLIAM
CALDERON TRUJILLO envi6é correo electronico al buzon
institucional jpencfl2@cendoj.ramajudicial. gov.co, por medio
del cual pretendio sustentar la impugnacion, y el mismo dia

una empleada del despacho le confirm6 el recibido via

WhatsApp.

Al dia siguiente, la misma empleada judicial le indico
que el mensaje de datos no tenia documento adjunto, razéon
por la cual la defensoraremitio un segundo correo contentivo
de la sustentacion de la apelacion. Finalmente, el 6 de abril
de 2022 el Juzgado declar6 desierto el recurso, tras
determinar que la sustentacion fue extemporanea. En
desacuerdo, la defensa interpuso recurso de reposicion, pero
el despacho mantuvo su postura en auto del 26 del mismo

mes.
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En criterio del actor, su defensora no obré con
negligencia y se tratd6 mas bien de un error en el uso de la
tecnologia, pues involuntariamente omitié adjuntar en el
primer correo electronico el archivo contentivo de la

sustentacion de la apelacion.

Por tal motivo, acudio ante el juez de tutela para
reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
defensa y «doble instancia». Solicito, por tanto, se dejen sin
efectos las decisiones del 6 y 26 de abril de 2022 y, en su
lugar, se conceda el recurso de apelacion frente a la sentencia

del 29 de marzo de 2022.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

1. Por auto del 13 de mayo de 2022, el Tribunal
admitio la demanda y corrio el respectivo traslado al sujeto

pasivo de la accion.

2. El Juzgado 2° Penal del Circuito de Florencia con
Funcion de Conocimiento rindié informe a través del cual
reafirmo que declaro desierto el recurso de apelacion de
sentencia instaurado por la defensora de WILLIAM
CALDERON TRUJILLO dentro del proceso
110016000049200900897, bajo linea de sucesos que preciso

-

asl:
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La sentencia se profirio el 29 de marzo de 2022, fecha
en la cual los defensores de los dos procesados interpusieron
recurso de apelacion. Por tanto, el término para que los
recurrentes sustentaran los motivos de inconformidad corri6é

entre el 30 de marzo y el 5 de abril siguiente.

El ultimo dia la defensora de WILLIAM CALDERON
TRUJILLO envio6 correo electronico con el fin de sustentarla
impugnacion y, a través de la aplicacion WhatsApp, solicito
a la oficial mayor del Juzgado el acuse de recibo, obteniendo
la confirmacion pertinente por parte de la empleada judicial.
No obstante, el 6 de abril se establecio que el correo
electronico enviado por la defensora de CALDERON
TRUJILLO no contenia ningun documento adjunto, y asi se
lo hizo saber el despacho a la abogada de manera informal y

extraprocesal.

Lo anterior motivo a la representante de CALDERON
TRUJILLO a remitir el escrito de sustentacion
correspondiente. Sin embargo, en auto de la misma fecha se
declaré desierta la impugnacion respecto de CALDERON
TRUJILLO sobre la base de que no se sustento dentro del
término legal, y se concedio el promovido por el defensor del

otro procesado.

La defensora interpuso recurso de reposiciony, en auto

del 26 de abril, se mantuvo la decision inicial.

5. El Tribunal de primera instancia nego el amparo.

En primer lugar, dio por satisfechos los presupuestos de
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procedibilidad de la accion de tutela contra providencia
judicial. En segundo orden, argumento que visto el curso
procesal, salta a la vista que la defensora de CALDERON
TRUJILLO sustento el recurso de apelacion
extemporaneamente, sin que exista una justificacion
admisible en el campo procesal penal, ni algun error
atribuible a la administracion de justicia, lo cual conllevo a

la declaratoria de desierto.

En razon de ello, concluyéo que las providencias

objetadas se ajustan a la legalidad.

6. WILLIAM CALDERON TRUJILLO impugno el fallo.
Reiterd los hechos de la demanda y advirtio que la remision
extemporanea de la sustentacion de la apelacion de su
defensora se traté de un error compartido entre aquella y el
Juzgado, pues la abogada confi6 que habia enviado el
documento correctamente con el primer correo electronico
del S de abril, tal como se lo confirmo6 la empleada judicial,
quien no se ocupo de verificar su contenido sino hasta el dia

siguiente.

Inst6 a no sancionar un error involuntario con la
declaracion de desierto del recurso. Solicité, ademas, tener
en consideracion el fallo de tutelade la Salade Casacion Civil
radicado «6800-22-13-000-2021-00469-01», en el que se
flexibilizan los yerros acaecidos en las actuaciones judiciales
bajo el uso de las tecnologias de la informacion y se favorece
a la parte procesal garantizandole el acceso a la

administracion de justicia.
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De ese modo pidio revocar el fallo de instanciay, en su

lugar, amparar sus derechos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
la Sala es competente para resolver la segunda instancia
respecto de la decision adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

Mediante el ejercicio de la presente accion
constitucional, WILLIAM CALDERON TRUJILLO pretende
que se deje sin efecto la decision del 6 de abril, y la del 26
siguiente que negd la reposicion, ambas del presente ano,
proferidas por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Florencia
con Funcion de Conocimiento, por medio de las cuales se
declar6 desierto el recurso de apelacion instaurado por su
defensora contra la sentencia proferida en su contra el 29 de

marzo de 2022, dentro del radicado
110016000049200900897.

En primera instancia se dieron por superados los
requisitos de procedencia de la accion de tutela en contra de

providenciajudicial, los cualesno son materiade controversia.

En el caso concreto, observala Corte que las decisiones
cuestionadas, de primera instancia y de reposicion,
incurrieron en un exceso de ritual manifiesto y desconocen

que estuvieron antecedidas de un error judicial que, aunque



CUI 18001220800020220011301
Numero Interno 124459

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
STP10841-2022

involuntario, determiné la negacion del recurso por

extemporaneo. Veamos.

El articulo 179 de la Ley 906 de 2004, prevé que el
recurso de apelacion debe interponerse en la audiencia de
lectura de fallo y sustentarse «dentro de la misma o porescrito en los

cinco (5) dias siguientes».

En el caso examinado, esta acreditado que el martes 29
de marzo de 2022, el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Florencia con Funcion de Conocimiento emitio sentencia
condenatoria contra WILLIAM CALDERON TRUJILLO y otro,
por los delitos de falsedad ideologica en documento publicoy
peculado por apropiacion, contra la cual su abogada

interpuso recurso de apelacion.

Por consiguiente, los 5 dias habiles previstos para
sustentarlo corrieron entre el miércoles 30 de marzo y el

martes 5 de abril de 2022.

Las constancias procesales dan cuenta que la defensora
envido un primer correo con el propodsito de sustentar la
apelacion el iltimo diade traslado—5 de abril—, sobre las 11:25

a.ml.

El mismo dia, siendolas 2:10 p.m., le solicité a la oficial
mayor del Juzgado a través de la aplicacion WhatsApp, que le
confirmara la recepcion de «el correo del recursor». Interrogante
frenteal cual,alas2:11 p.m.,laempleadajudicialle respondio

afirmativamente.
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Baste decir en éste punto que, bajo el acuse del recibido
del despacho, para la tarde del 5 de abril la abogada quedo
bajo la confianza y el convencimiento de que ese mismo dia,
dentro del término legal, sustento el recurso de apelacion.
Indiscutible es que, si la recurrente le pidio a la oficial mayor
la confirmacion del recibido, lo hacia respecto del escrito de la
sustentacion del recurso y no solo de un correo electronico sin

contenido.

Posteriormente, llegado el 6 de abril y ya cerrado el
término de recurrentes, la oficial mayor envio un nuevo
mensaje a la defensora por medio del cual le hizo saber que el
correo carecia de archivo adjunto. Frente a ello, siendo las
8:07 a.m., la recurrente le manifesto: «no sé por qué no cargé
el archivo, lo voy a reenviar, dando por hecho que el memorial
enviado en esa segunda oportunidad seria acogido por el
Juzgado sin reproche alguno, dada la confirmacion errada del

dia anterior. De cierre, la empleada le agradecio el reenvio.

Visto lo anterior, cierto es que la sustentacion de la
impugnacion quedo, formal y materialmente, radicada solo
hasta el 6 de abril, esto es, cuando ya se encontraba vencido
el término legal para sustentar. Pero también lo es que ello
pudo evitarse con la debida verificacion de la empleada
judicial, bajo el pedimento que en ese sentido le hizo la
abogada el dia 5 de abril alas 2:10 de la tarde, pues si ésta no
se hubiera limitado a confirmar so6lo el ingreso del correo en la
bandeja de la cuenta electronica institucional, ese mismo dia
y horale habriadadolaoportunidad ala abogada de subsanar

inmediatamente el error, tal como acontecio el dia siguiente.
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Notese entonces que la actuacion de la defensora estuvo
predeterminada porla informacion dada por el despacho. Siel
S de abril el Juzgado le hubiera indicado el error en el correo
electronico, en la misma fecha la abogada habria remitido la
sustentacion. Pero como ello acontecio solo hastael 6 de abril,
esto es, por fuera de la oportunidad procesal, fue en esa fecha

cuando la parte tuvo la posibilidad de complementar el envio.

Por ello, resulta en exceso riguroso y formalista que el
Juzgado niegue el recurso de apelacion porque se sustento
extemporaneamente, ignorando los sucesos que acontecieron
entre el 5 y el 6 de abril y, sobre todo, la confusion
desafortunada ocurrida entre la defensora y la empleada del

despacho judicial.

Bajo el analisis de la situacion, la Sala concluye que la
defensora de WILLIAM CALDERON TRUJILLO actué de
buena fe, en la medida que creyo enviar el memorial de
sustentaciondentro del término legal que vencidel 5 de abril.
Luego, entendio haber subsanado el error bajo el propio
pedimento que, aunque informal y extraprocesalmente, le

hizo el Juzgado el 6 de abril.

Ante tal panorama, la postura del accionante por la cual
edifico una responsabilidad compartida entre la defensa y el
despacho judicial, tiene fundamento valido. Si bien en lo
esencial era responsabilidad de la recurrente asegurarse de
presentar la sustentacion de la apelacion en debida forma y
dentro del término legal, también era obligacion del despacho

verificar de manera adecuada la recepcion del memorial el
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mismo dia y hora en que la parte procesal solicitdo que lo
hiciera, pues de ese modo, a no dudarlo, se habria evitado dar

por no sustentadala apelacion, sin estarlo, como sucedi6.

Concluye la Corte, por tanto, que las decisiones
censuradas en efecto comportan un error susceptible de ser

enmendado a través del amparo constitucional.

En ese orden de ideas, la Corte revocara la decision
impugnada y, en su lugar, concedera el amparo de los
derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia que le asisten a WILLIAM
CALDERON TRUJILLO. En consecuencia, se dejara sin efecto
la decision del 6 de abril de 2022 por medio de la cual declar6
desierto el recurso de apelacion contrala sentenciadel 29 de
marzo de 2022 instaurado por la defensora de WILLIAM
CALDERON TRUJILLO, y la del 26 siguiente que nego la
reposicion, proferidas por el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Florencia con Funcion de Conocimiento, dentro del radicado
110016000049200900897, v se le ordenara a esa entidad
que, dentro de las doce (12) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, emita una nueva decision en la que acepte
el memorial de sustentacion recibido a través del correo

electronico el 6 de abril de 2022.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. REVOCAR lasentenciadel 20 de mayo de 2022 de
la Sala Penal del Tribunal Superiorde Florencia, mediante la
cual negb el amparo invocado por WILLIAM CALDERON
TRUJILLO.

2. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia que le asisten a WILLIAM
CALDERON TRUJILLO, vulnerados por el Juzgado 2° Penal
del Circuito de Florencia con Funcion de Conocimiento. En
consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la decision del 6 de
abril de 2022 por medio de la cual declaro desierto el recurso
de apelacion contra la sentencia del 29 de marzo de 2022
instaurado por la defensora de WILLIAM CALDERON
TRUJILLO, y la del 26 siguiente que nego la reposicion,
proferidas por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Florencia
con Funcién de Conocimiento, dentro del radicado
110016000049200900897,y ORDENAR a esa entidad que,
dentro de las doce (12) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, emita una nueva decision en la que acepte el
memorial de sustentacion recibido a través del correo

electronico el 6 de abril de 2022.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

10



CUI 18001220800020220011301
Numero Interno 124459

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
STP10841-2022

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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