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Pasto (Narino), veintisiete (27) de septiembre de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide la impugnacién que INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. - ISA interpuso contra el fallo que
la homologa Sala de Casacion Civil de esta Corporacion
profirio el 31 de agosto de 2022, en el tramite de accion de
tutelaque la recurrente promovio contra la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, actuacion a la que
se vinculé al JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO de la misma

ciudad.

I. ANTECEDENTES

A través de su apoderado general, Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P. — ISA, promovio la accion de tutela que
ocupa la atencion de la Sala, con el propoésito de obtener el

amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
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acceso a la administracion de justicia, igualdad, defensa y

contradiccion.

Pararespaldarsu peticion, narré que instauré demanda
de imposicion de servidumbre publica de conduccion de

energia eléctrica contra Alimentos S.A.S.y Jhon Garcia.

Indic6 que el asunto se asignoé al Juez Promiscuo del
circuitode Amalfi - Antioquia y debido a que los accionados
se opusieron a la estimacion de perjuicios de la demanda,
dicha autoridad nombr6 dos peritos para que realizaran el
avaluo correspondiente, el cual se aporto el 11 de diciembre

de 20109.

Refirio que se opuso al dictamen pericial; sin embargo,
sin que mediara pronunciamientoal re spe cto, mediante auto
de 7 de febrero de 2022, el funcionario de conocimiento
declaro su falta de competencia y remiti6 el asunto al Juez
Doce Civil del Circuito de Medellin.

Senalo que por mediode autode 28 de marzode 2022,
el juez civil anunci6é que tramitaria su solicitud bajo el
procedimientodispuestoenel articulo228 de Codigo General
delProceso, estoes, que otorgariala posibilidad de interrogar

bajo juramento a los peritos de signados.

Adujo que solicité la aclaracion de la decision anterior;
no obstante, a través de providencia de 3 de junio de 2022,

el juez advirtio que al haberse allegado un dictamen con la
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demanda y otro solicitado por los demandados para
contradecir aquel, se agoto la etapa probatoria y, por tanto,
no habia lugar a convocar a los peritos de acuerdo con lo
establecidoen elarticulo 228 de Codigo General del Proceso,
pues con el material probatorio era suficiente para adoptar

una decision al respecto.

Indico que presentd recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion contra la decisién anterior, sin
embargo, el funcionario judicial nego6 el primero mediante
auto de 17 de junio de 2022 y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin confirmoé la decision de primer grado, a

través de providenciade 14 de juliode 2022.

Manifest6o que las autoridades judiciales accionadas
transgredieron sus derechos fundamentales, pues le
coartaron la posibilidad de controvertir los dictamenes
pericialesen la forma previstaen el articulo 228 del Codigo
Generaldel Procesoy la sentencia CSJ SC4658-2020.

Conforme a lo anterior, solicita la proteccion de los
derechos fundamentales que invocé y, como medida para
restablecerlos, se deje sin efectojuridicoelautode 3 de junio
de 2022. En su lugar, requiere que se ordene al Juez plural
accionado, proferir una decision de remplazo favorable a sus

pretensiones.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA
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La Salade Casacion Civil de esta Corte admitiéla accion
constitucional mediante auto de 24 de agosto de 2022, a
través del cual corrié traslado a las autoridades accionadas
para que ejercieran su derecho de defensa y vincul6 a las
partes e intervinientes en los procesos que motivaron la

interposicion de la pre sente queja constitucional.

Durante el término corre spondiente, el juez accionado

remitio copia digital del expe diente del proce so censurado.

El apoderado judicial de los demandados en el proce so
de servidumbre indico que la decision de no aplicar el
articulo228 del Codigo Generaldel Proceso es correcta, pues,
para la servidumbre eléctrica, la norma especial que regula

elcasoeslaLey56de 1981.

El procurador 10 Judicial Il para Asuntos Civile s indicé
que la decision censurada no evidencia transgresion de los

derechos fundamentales.

Luego de surtirse dicho tramite, la Sala de Casacion
Civil negé la proteccion constitucional mediante fallo de 31
de agosto de 2022, porque consideré6 que la decision
cuestionada es razonable y no contiene defectos lesivos de

las garantias superiores de la sociedad convocante.

III. IMPUGNACION
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Inconforme con la decision anterior, la accionante la
impugna y solicita surevocatoria, aspiracion que respaldaen
que carecidé de motivacion y reitera su reproche en los
mismos planteamientos iniciales. Ademas, insiste en que se
desconocieron los parametros jurisprudenciales de

contradiccion probatoria en este tipo de procesos.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como instrumento para que toda persona
reclame la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, siempre que estos sean
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad pablica o de los particularesenlos casos

expre samente previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como
escenario para que los ciudadanos controviertan las
decisiones validamente adoptadas por los jueces en ejercicio
de sus funciones, pues estas se presumen compatibles con
el ordenamiento juridico, asi como amparadas por los
principios de autonomia, independenciay cosa juzgada que

rigenla actividad judicial.
Sin embargo, cuando se verifica que una providencia

jurisdiccional es opuesta a los fines esenciales del Estado

Social de Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente
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irracional o contraria alos derechos fundamentales de una
persona, la accion de tutela es procedente para lograr el
restablecimiento del caracter vinculante de la prerrogativa

le sionada.

En esa direccion, no es procedente acudir a la accion
constitucional en comento para plantear discrepancias de
criterio con las interpretaciones normativas o las
valoraciones probatorias que hacen los jueces naturales,
dado que el procedimiento sumario no esta concebido para
que eljuez de tutela imponga sus propias reflexiones sobre

la manera en que los proce sos ordinarios deben resolverse.

En el caso que se analiza, la sociedad accionante
cuestiona el auto que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin profirié el 14 de julio de 2022, en el marco del
proceso de imposicibn de servidumbre puablica de
conduccion de energia eléctrica originario de la presente

quena constitucional.

Asi, la Sala procede a analizar tal decision, para
establecer si de su contenido se extrae la vulneracion que

alegala tutelante.

Al respecto, se advierte que el Colegiado de instancia
analizé los antecedentes facticos y procesales del caso y
determinéd que el proble ma juridico consistia en e stablecer si
procedia la solicitud de la demandante consistente en

convocar a la audiencia que trata el articulo 228 del Codigo
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General del Proceso, para contradecir el dictamen pericial

aportado.

En esa direccion, sefialo que de acuerdo con el articulo
32 de la Ley 56 de 1981, cuando existan vacios en los
procesos de imposicion de servidumbre puablica de
conduccion de energia eléctrica, se acudira a lo dispuesto en

el tramite abreviado del Codigo General del Proceso.

Asi, expuso que enelcasoque suscitala inconformidad
de la recurrente no hay un vacio normativo y, por tanto, no
es posible que el dictamen presentado con la demanda, lo
controvierta el convocado a juicio mediante otro informe
pericial o a través de un interrogatorio al perito, pues indico

que:

La norma es clara: para la determinacion de la indemnizacion por
la imposicion de la servidumbre vale la estimacién que haga el
demandante si el demandado esta de acuerdo; si no esta de
acuerdo, se decreta el dictamen especialmente regulado en el art.
21 de la referida ley, que no se puede catalogar como uno de parte
en los términos del art. 227 del CGP y, por ende, no puede
someterse a contradiccién en los términos del art. 228.

Conforme a lo anterior, confirmé la decision de primer

grado, en tanto concluyo que:

El a quo no esta en la obligaciéon de decretar la practica del
interrogatorio a los peritos, porque ese tramite no esta previsto
para el proceso con pretensiéon de imposicion de servidumbre
eléctrica. Los arts. 227 y siguientes del CGP no son aplicables,
porque el dictamen del art. 21 de la Ley 56 de 1981 no es uno de
parte ni tampoco oficioso; por tanto, bien hizo el juzgado en dejar
sin efecto el auto del 28 de marzo de 2022 que ordené
erréneamente darle tramite no previsto en la ley a un dictamen
decretado y practicado conforme a la ley.
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Asi, luego de analizar la decision cuestionada, el juez
constitucional de primera instancia considerdé que era
razonable y no contenia defectos lesivos de las garantias
superiores de la sociedad convocante, pues era acorde con el
pronunciamiento de esa Sala de Casacion en sentencia CSJ
SC15747-2014, reiterada en la providencia CSJ STC2500-
2020 de 9 de marzode 2020.

No obstante, luego de analizarse el asunto, la Sala
considera que el Tribunal convocado si incurrié en el error
endilgado y lesivo de las garantias fundamentales que la

promotora senald en el escritoinaugural.

Al respecto, cabe destacar que si bien el precedente de
la homoéloga Sala de casacion Civil no avalaba la posibilidad
de aplicarelarticulo228 del Codigo Generaldel Proceso para
la contradiccién los dictamenes periciales del tramite de
imposicion de servidumbre de energia eléctrica, tal criterio
se rectifico en sentencia CSJ SC4658-2020 de 30 de
noviembre de 2020, en el que dicha Corporacion recogio la
postura expuestaen providencias CSJ STC8490-2018y CSJ
STC2500-2020 y determindé que las partes si estan
habilitadas para contradecir los informes periciales, a través
de la comparecencia de los peritos para serinterrogados bajo

juramento.

Efectivamente, en aquella sentencia se indico:

3. La contradiccion de la prueba pericial en el proceso de
imposicién de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica
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Acorde con el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015,
dicho proceso solo contempla la posibilidad de discutir un
aspecto del conflicto: el monto de la indemnizacién a que haya
lugar por la imposicién de la servidumbre. Para ello, se dispuso
que la entidad de derecho publico incluyera en su demanda “el
inventario de los danos que se causaren [..[’, pudiendo el
extremo convocado manifestar sudesacuerdo con esaestimacion
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Si ello ocurre, el funcionario que adelanta la causa designara dos
peritos avaluadores |[...], quienes presentaran una valoraciéon
conjunta del importe de la obligacion a cargo de la actora [...];
esto significa que al expediente se aportara un solo dictamen (no
dos, como sugiri6 el tribunal), con la firma de los expertos
iniciales, o la de uno de ellos [...].

Como este dictamen se orienta a esclarecer el Unico tema en
discusioén, debe colegirse, necesariamente, que las partes estan
facultadas para controvertirlo, acudiendo, por remisién del
articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015, a la formula que
consagra el precepto 228 del Cédigo General del Proceso, pues la
reglamentacion especial no discipling, ni siquiera
tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de
contradiccion probatoria.

[...]

En definitiva, la Sala concluye que la efectiva realizacion del bien
iusfundamental que consagra el canon 29 de la Carta Politica
impone, en este tipo de procesos, que el dictamen recaudado sea
objeto de contradiccion, la que debe sujetarse a lo dispuesto en
el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, o 228 del
Codigo General del Proceso, segun el caso, dada la inexistencia
de regulaciones especiales al respecto.

Asimismo, con respecto a la «clarificacion y separacién»
delcriterioexpuestoensentencias CSJ STC8490-2018 y CSJ
STC2500-2020 explico:

4. La necesidad de clarificar la postura de la Sala, dado el
contenido del fallo de tutela CSJ STC 8490-2018, 9 jul., invocado
por el ad quem

[...] Esta ultima interpretacién —que, en todo caso, no cierra el
paso a la contradiccién de la prueba técnica—, fue prohijada por
la Corte en sentencias CSJ STC8490-2018, 9 jul. (que cit6 el

[ Codigo de campo cambiado

o

SCLAJPT-11 V.00



Radicadon.® 99415

tribunal para apuntalar su decisién) y CSJ STC2500-2020, 9
mar., donde se asevero:

[...]

Sin embargo, esta Corporacion estima pertinente separarse de la
referida hermenéutica —que, en todo caso, fue emitida en sede
constitucional-, puesto que la soluciéon que alli se planteé no es
del todo compatible con las normas actuales de procedimiento,
ni con la jurisprudencia de la Sala en otros casos semejantes;
ademas, no facilita la materializacién del derecho de las partes a
refutar las conclusiones de los peritos, al punto que —como se
explicara luego— de los apartes reproducidos se sirvi6 el tribunal
para revalidar la decision del juez a quo de negarle contradiccion
a las experticias recaudadas en esta causa.

Ciertamente, ya se indic6 que este tipo de proceso se disciplina
por las prescripciones del Decreto 1073 de 2015, pero de acuerdo
con el canon 2.2.3.7.5.5. ejusdem, «cudlquier vacio en [esas]
disposiciones (...) sellenard de acuerdo con las normas del Cédigo
General del Proceso»; asimismo, se dejo sentado que la primera
preceptiva guard6 silencio frente a la contradiccion de la prueba
pericial, por lo que resultan aplicables las pautas ordinarias que
consagra el articulo 228 de la ley procesal vigente |[...].

[...]

Finalmente, se destaca que la oportunidad de controvertir un
dictamen en audiencia ha demostrado tener mayor eficiencia que
la formula tradicional, que contempla la posibilidad de pedir la
aclaracion y complementacién de esa experticia. Por ende, si lo
que se quiere es privilegiar la celeridad, no habria razén para
inaplicar el régimen comun de contradiccion de los
dictamenes|sic], previsto en los cuatro primeros incisos del
articulo 228 del estatuto procesal civil.

En el anterior contexto, concluyo que el procedimiento

que debe adelantarse es el siguiente:

De lo expuesto, la Corte extrae que, dentro del término de
traslado del avalto pericial de dafios de que trata el numeral 5
del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, las partes del
proceso de imposicion de servidumbre publica de conduccion de
energia eléctrica estan habilitadas para solicitar la
comparecencia de los peritos a audiencia, allegar un dictamen
de refutaciéon, o hacer ambas cosas.

Si optan por la citacion de los peritos, para ser interrogados bajo

juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
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contenido del dictamen, el fallador debera convocar a una vista
oral, en la que solamente se surtirda esa forma de contradiccién
de la prueba técnica. Y, cumplido lo anterior, podra proseguir
con el tramite previsto en las regulaciones especiales.

De estamanera se simplifica el ejercicio del derecho de las partes
a participar en la fase de obtencion de la prueba, y se permite a
la jurisdiccion hacer acopio de un mayor numero de elementos
de juicio para definir el importe de la indemnizacion que debe
reconocer la entidad de derecho publico, en favor del propietario
del predio sirviente.

En sintesis, se aprecia que el Colegiado de instancia
convocado desconocio el precedente jurisprudencial citado,
pues se abstuvo de tramitar la contradiccion del dictamen
pericial bajo el procedimiento previsto en el articulo 228 de

Codigo Generaldel Proceso.

Conforme a lo anterior, se revocara el fallo impugnado
y se concedera el amparo de los derechos fundamentales
invocados. En consecuencia, se dejara sin efecto juridico el
auto que la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
profirio el 14 de juliode 2022, en el proceso de imposicion de
servidumbre pablica de conduccion de energia eléctrica que
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. — ISA promovidé contra

Alimentos S.A.S. y Jhon Garcia.

Asimismo, se ordenara a la autoridad convocada que en
un término no superior a diez (10) dias, contados a partir de
la notificacién de este proveido, profieran una decision de
remplazo en la que tenga en cuenta los razonamientos

expuestos en estadecision.
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V. DECISION

En méritode lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el fallo impugnado y, en su lugar
Concederla tutelade los derechos fundamentalesinvocados

por la accionante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto juridico el autode 14 de
julio de 2022 y las actuaciones posteriores a dicha decision
que lala Sala Civildel Tribunal Superior de Medelliny el Juez
Doce Civil del Circuito de la misma ciudad profirieron en el
proce so de imposicion de servidumbre ptablica de conducciéon
de energia eléctrica que Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. -

ISA promovi6 contra Alimentos S.A.S. y Jhon Garcia.

TERCERO: Ordenar a la citada autoridad judicial que
en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la pre sente providencia, profierauna de cision
de remplazo teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva de e ste proveido.

CUARTO: Notificar a los interesados en la forma

previstaenelarticulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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QUINTO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Notifiquese, publique se y camplase

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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