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(Aprobado en Sesion de veintiocho de septiembre de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintidés (2022).

Desata la Corte la impugnacion del fallo proferido el 2
de septiembre de 2022 por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, en la tutela que Ali
Becerra Chanchi en calidad de agente oficioso de Marly
Johanna Becerra Quintero, le instauro al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de la misma ciudad y a la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR -.

ANTECEDENTES

1.- El libelista, en la condicion mencionada, exigio la
guarda de los derechos de «PETICION, MINIMO VITAL, SALUD, VIDA
DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL», para que se ordenara. i).- Al
estrado accionado, impulsar la solicitud de «revision pam
adjudicacién de apoyo» que elevo en el «proceso de interdicciér n°
2004-00457y ii).-A CASUR, resolverlapeticion de «sustituciéon
de asignacion de retiron del causante Luis Alfredo Becerra
Chanchi.
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Del escrito inaugural y las piezas adosadas al plenario
se extrae que el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Buga declard la «nterdiccion» de Marly Johanna Becerra

Quintero, ya que desde los 15 anos fue diagnosticada con
«EZQUIZOFRENIA, TRANSTORNOS DEPRESIVOS Y DE
PERSONALIDAD», por lo que designdé como «uradora» a su

progenitora Paulina Quintero Alvarez (16 mar. 2005).

Esta ultima falleci6 el 19 de febrero de 2017, quedando
como responsablede su cuidadoy manutencion el progenitor
Luis Alfredo Becerra Chanchi, pensionado de la Policia
Nacional, quien igualmente murio el 29 de agosto de 2021,
lo que ocasiono6 que le fueran suspendidos «os servicios de
salud»y quedara sin sustentoy, de paso, que sus dos menores
hijos también estén «desprotegidos», dado que aquél les proveia

alimentos.

El actor, al ver la situacion de su sobrina, calificada por
la Direccion de Sanidad de la citada institucion con un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 64.85% (22
en. 2020), asumio6 temporalmente su «sustento» y proteccion,
lo que lo llevo a reclamar ante el aludido despacho el «cambio
de curador para Marley Johana, cargo para el cual se «postulé»
(16 feb. 2022), rogativa a la que éste dio el tramite de «revision
para adjudicacién de apoyo» (30 mar.), que todavia no ha sido
definido.

Al poco tiempo, Becerra Chanchi suplico a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, «el pago de la sustitucién
de asignacién de retiro» en favor de su familiar (23 feb.), quien le
informo6 que resolverialo implorado hasta tanto allegara «Auto

del despacho que lo nombre como curador de la sefiora Marly» (17 ag.).
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El promotor asegura que las «dilaciones y omisiones de las
entidades accionadas» vulneran las garantias esenciales de su

agenciada.

2.- El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Buga
se opuso al auxilio, con sustento en que la «wevisién pama
adjudicacién de apoyo» s€ encuentra cumpliendo el rito previsto
en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, siendo la ultima

actuacion el «uto No. 793 12 de julio de 2022», mediante el cual
«corrié traslado a las partes del informe socio familiar realizado por parte
del Juzgado Octavo de Familia de Cali y a su vez, (..) de la valoraciéon

de apoyo realizada a la discapacitada; porlo que a la fecha, el proceso

se encuentra a Despacho para continuar con el tramite respectivo».

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR rog6 negar el amparo por improcedente, por cuanto

que, si bien «mediante comunicado oficial radicado bajo ID 738153 del
17/08/2022, esta Entidad le indica a la solicitante lo siguiente: “(...) Esta
Caja estara atenta a que allegue el respectivo Auto del despacho que lo
nombre como curador de la sefiora Marly, teniendo en cuenta que la
serniora PAULINA QUINTERO ALVAREZ (curadora), fallecié el 19-02-2017,

segtn registro de defuncién que usted allega. (...)”», €l motivo para

hacer ese requerimiento «bedece a las exigencias legales en cuanto
la legitimidad de quien pueda obrar como su representante, pues como
bien se evidencia en el dictamen de calificacion por pérdida de la
capacidad laboral, expedido por el Area de Sanidad de la Policia
Nacional el 22-01-2020, la accionante presenta patologias psiquidtricas
que no le permiten tener una percepcién acertada de la realidad, por lo
que, necesariamente requiere la representaciéon de una persona

autorizada por orden judicial para efectos de administracion de su

patrimonio».

SENTENCIA DE PRIMER GRADO E IMPUGNACION

1.- El Tribunal Superior de Buga desestimo el ruego

frente al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de esa sede,
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porque no ha omitido «el impulso respectivor de la «evision para
adjudicaciéon de apoyo» materia de controversia; pero, lo

concedio ante CASUR, al advertir que «hasta el momento no ha

resuelto de fondo, positiva o negativamente, si la seniora Marly Johanna

Becerra Quintero tiene derecho a sustituir a su padre fallecido en el
sueldo de retiro que venia devengando», pese a que, de conformidad

con «elarticulo 1°dela Ley 717 de 2001, el “reconocimiento del derecho

a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social
correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después

de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho”».

Agregd, que «si la capacidad de obrar o de ejercicio se
“presume”, que es distinta a la legal o de goce, resulta innecesario, esla
regla general, la actuacién de la jurisdiccién», por lo que «e]l argumento
de la Caja accionada segtin el cual se requiere de la decision judicial que

designe el nuevo curador o la persona de apoyo para resolver de fondo

con relacién al reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacion

de retiro, (..) no es de recibo».

Asi mismo, dijo que «en la hipétesis de ser necesaria dicha
adjudicacion judicial de apoyos, el procedimiento nada tiene que ver con
la peticién de reconocimiento y pago de una prestacion social», pues «ejl

requisito a lo sumo lo seria para cobrar y administrar el respectivo

derecho, no para negarlo o concederlo, si es que la persona involucrada

no lo puede hacer por si misman.

Por tanto, orden6 a dicha dependencia, que «proceda a

decidir, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, la solicitud de sustitucion de asignacion

de retiro presentada el 23 de febrero de los cursantes, comunicando lo

decidido a quien haya lugar».

2.- Recurrio CASUR, insistiendo en el argumento

expuesto al contestarla demanda superlativa, anadiendo que
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ya atendio la «orden protectora» dispuesta por el a quo, instando
al gestor para que complementara la «solicitud de sustitucién
pensionaly, para poder continuar con el «rdamite del posible

reconocimiento».

CONSIDERACIONES

1.- Circunscritala Corte al reparo expresado porla Caja
de Swueldos de Retiro de la Policia Nacional en la
impugnacion, pronto se anuncia que la salvaguarda tiene
vocacion de prosperidad y, por ende, que la ayuda otorgada
en primera instancia debe ser convalidada, pero por las
razonesy con la complementacion de la parte resolutiva, que

se explican a continuacion.

1.1.- De conformidad con el articulo 19 del Decreto 656
de 1994, las «solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia» deben decidirse en un plazo maximo

de «cuatro (4) meses».

A suvez, el precepto4° de la Ley 700de 2001, establece

que, dos operadores publicos y privados del sistema general de
pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del
derecho pensional, tendran un plazo no mayorde seis (6) meses a partir
del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del

interesado para adelantarlos tramites necesarios tendientes al pago de

las mesadas correspondientes».

Finalmente, el canon 14 de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo los articulos 13 a 33 de la Parte Primera del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe que, «s]alo

norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion
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debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcionn.

Al realizar una interpretacion sistematica de las citadas
disposiciones, la Corte Constitucional en la sentencia SU-
975 de 2003 preciso los plazos que tienen las entidades
publicas y privadas para «ramitar las solicitudes relacionadas con

el reconocimiento, pago y reajuste de pensiones», asi:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional
—incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes
hipétesis: a)que elinteresado haya solicitado informacion sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticiéon de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayora los 15
dias, situacion de la cual debera informar al interesado
senialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la

decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de

peticiones elevadasa Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias
tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas

pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001»

(reiterada recientemente en la T-045 de 2022).

En lo que atane al «weconocimiento del derecho a la pensién de
sobrevivientes», €l articulo 1° de la Ley 717 de 2001, prevé que

este «deberd efectuarse a mads tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho». No obstante, de acuerdo
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con los pronunciamientos descritos, wna cosa es resolver de
fondo una peticiéon en la cual se solicita una sustitucion pensional o
pensiénde sobreviviente, para lo cualla entidad tiene dos meses, y otra
muy distinta es la obligacién que tiene ésta para, dentro de los 15 dias
siguientes a la radicacién del escrito respectivo, atender en forma

preliminarla peticiony hacerlas indicaciones pertinentes al interesado »

(C.C. T-200 de 2005).

Ahora bien, como la normatividad que regula todo lo
concerniente a la «asignacién de retiror, incluida su sustitucion
(Ley 923 de 2004 y Decreto 4433 de 2004), no contempla un
lapso para «esolver» las «peticiones» relacionadas con su
«reconocimiento y pago», €s logicoy razonable que se deban tener

en cuenta das posturas establecidas por la jurisprudencia» (C.C. T-
581 de 2019).

Clarificado lo anterior, para la Sala no cabe duda que
CASUR desconocio6 los «términos» otorgados por la ey y la
jurisprudencia» para atender la «solicitud» de «sustitucién de
asignacién de retiro» que Ali Becerra Chanchi presentoé en favor
de Marly Johanna Becerra Quintero, puesto que
transcurrieron casi seis (6) meses para que ésta lo exhortara
a arrimar «Auto del despacho que lo nombre como curadorde la sefiora
Marly», si en cuenta se tiene que aquella fue radicadael 23 de
febrero de 2022, mientras que dicha exigencia se hizo el
pasado 17 de agosto, cuando es diafano que cualquier
indicacion o «equerimiento» respecto de la misma lo debio
realizar la autoridad recriminada dentro de los quince (15)
dias siguientes a la recepcion del escrito y, su respectivo
«reconocimientor, a los dos (2) meses, segun se acaba de

dilucidar.
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Por tanto, es incuestionable que la Caja de Sueldos de
Retiro acusada transgredio el «derecho fundamental de peticiérw

de Becerra Quintero, por esta puntual circunstancia.

1.2.- Por otro lado, CASUR excusa su tardanza en
solventar la comentada «solicitud», en el hecho de que quien la
allegd lo hizo esgrimiendo la calidad de «uradon de Marly
Johana, por lo que era necesario que aportara la «providencia»
que asi lo dispuso, para determinar la legitimacion del

signatario.

Pues bien, la Guardiana de la Carta Politica en los
ultimos anos ha construido una posicion coherente con el
estandar de «proteccion» de la capacidad juridica de las
personas en condicion de discapacidad que hoy dia «ampara»
con fuerza y vigorla Ley 1996 de 2019, en la que grosso modo
ha decantado que «a exigencia de requisitos formales distintos a los
consagradosen la ley para el reconocimiento y pago de las prestaciones
de seguridad social como las pensiones», verbigracia, «(i) la sentencia
proferida enjuicio de interdiccién en donde se determine quién asume la

guarda de la persona con discapacidad y (ii) el acta de posesion y

discernimiento del curador o guardador o la copia del registro civil con

dicha anotacién», desconoce «os derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social de los beneficiarios» (C.C. T-231 de
2020).

Asi mismo, ese Alto Tribunal establecio que el pago de
prestaciones reconocidas a personas con discapacidad

mayores de edad debia seguir estas reglas: «) respetar la
autonomia y el derecho fundamental a la capacidad juridica de las
personas con discapacidad, la cual debe ser presumida por las
autoridades; ii) no es posible desvirtuar la capacidad de una persona
mediante el dictamen de pérdida de capacidad laboral; y iii) las

autoridades que deben llevar a cabo el pago de las prestaciones
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reconocidas tienen el deber [de] ejecutar los ajustes razonables

requeridos para que las personas con diversidades funcionales puedan

accederefectivamente a estas» (T-525 de 2019).

En el sub judice, aunque es cierto que la resenada
rogativa la exteriorizo Becerra Chanchi en representacion de
su consanguinea, indicando ser «uradon de ésta, ello no
justifica la demora en que incurri6 CASUR en la atencion del
pedimento, menos aun que demande aportar un
«pronunciamiento» que corrobore esa situacion después de
haberse superado el «plazo» para dirimirlo de fondo, cuando
pudo prevenira los interesados dentro del «término» estipulado
(15 dias) para que adecuaran la postulacion, y poder si

dirimirla oportunamente (2 meses).

Ademas, si dicha «entidad» pudo verificar del dictamen de
pérdida de la capacidad laboral practicado a Becerra
Quintero el 24 de enero de 2020, que «iene una pérdida de la
capacidad laboral del 64.85% con fecha de estructuraciéon desde los 19
anos, (..) con la observacion que no requiere persona de apoyo,
hizo mal en direccionar al suplicante para que proporcionara
el memorado instrumento, toda vez que no constituye un
«requisitor para su «reconocimiento y pago», de ahi que solo tenia
que avisar que la «peticién» podia ser izada directamente por la
aspirante, en respeto a la presuncion de capacidad prevista
en el articulo 6° de la Ley 1996 de 2019 y, de ser necesario,
exigir la documentacion que llegase a faltar para
solucionarla, lo que no efectu6 en su momento, quedando de
esta manera aun mas patentizada la conculcacion

denunciada.

Por consiguiente, como el estamento de seguridad social
recriminado no actué en la forma antes destacada, es

incontrovertible que el ruego debe abrirse camino; pero, bajo

9
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un decreto resguardador que garantice la prontitud en la
wesolucion» de la anotada «peticionn, teniendo en cuenta lo
reflexionado con antelacion y la categoria de «sujeto de especial
proteccionn de la aqui patrocinada, maxime cuando en
obediencia al «fallo de tutela» de primer grado aquélla reclamo

la adicion del expediente prestacional.

2.- Asi las cosas, como se anuncio, el veredicto
opugnado sera respaldado, pero se ajustara el «wnandat

protector» acorde con lo expuesto en precedencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion, CONFIRMA la sentencia de fecha, naturaleza
y procedencia conocida, COMPLEMENTANDO la orden

protectora, la cual queda asi:

«ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificaciéon de esta providencia, proceda a impartir el tramite
que corresponda a la solicitud de sustitucion de asignacién de
retiro presentada el 23 de febrero de los cursantes, requiriendo, de
ser necesario, la documentacién que haga falta para resolver de

fondo dicha peticién, conforme con las directrices dadas por la

Corte, labor que deberda efectuar, una vez el expediente
prestacional este completo, en el plazo de cinco (5) dias,
comunicando lo decidido a quien haya lugar y, en caso de que
acceda a reconocer lo pedido, proceda a realizar el pago de la

respectiva mesada en la ndmina siguiente a dicho acto».

10
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Notifiquese por el medio mas expeditoy, oportunamente
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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