COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés
(2022)

Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 410011102000201800078 01

Aprobado segun Acta No. 071 de la misma fecha

1. ASUNTO

Procede la Comision Nacional de Disciplina Judicial a decidir el
recurso de apelacién contra la sentencia del 21 de enero de 20221,
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila,
mediante la cual se sanciond con suspension de dos (2) meses en el
ejercicio profesional a JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL, por
incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 36 numeral 2°
de la Ley 1123 de 2007, por infringir el deber profesional previsto en el
articulo 28 numeral 11 ibidem.
2. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

La abogada Monica Maria Sanchez Ramirez elevd queja contra su
colega JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL, e indicé que éste la

1 Magistradas Teresa Elena Mufioz de Castro (Ponente) y Floralba Poveda Villalba
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desplazé de su gestion profesional como apoderada del sefior Rafael
Cruz Obando dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal
No. 201000223 instaurado por la sefiora Elsa Marina Medina Rojas del
Juzgado Primero de Familia de Neiva, a pesar de haber actuado
durante mas de 4 afios, sin que mediara paz y salvo o justificacion de

dicho desplazamiento.

3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia de esta Corporacion, certifico que el doctor JOSE GARDEL
URQUIZA SABOGAL se identifica con la cédula de ciudadania
N0.93.123.566, vy le fue expedida la Tarjeta Profesional N0.151.092,
gue a la fecha se encuentra vigente, de conformidad con el Certificado
N0.59.593.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

Acreditada la condicion de abogado del disciplinable, el a quo
mediante auto del 26 de febrero de 2018 dispuso la apertura de
proceso disciplinario de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1123
de 2007 y fijo el 14 de agosto de 2018 para celebrar audiencia de
pruebas y calificacién provisional, cita en la cual abogado encartado

justificd su inasistencia.

En las sesiones del 6 de agosto de 2019, 4 de febrero de 2021, 22 de
abril de 2021, 7 de julio de 2021 y 29 de septiembre de 2021, se
desarroll6 la audiencia de pruebas y calificacion provisional, data
dltima, en la cual se formul6 cargos disciplinarios contra JOSE
GARDEL URQUIZA SABOGAL.
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En la presente actuacion disciplinaria se recaudaron las siguientes

pruebas:

Testimonio de Rafael Cruz Obando, quien bajo la gravedad del
juramento, sefalé haber sido parte de un proceso de liquidacion
de sociedad conyugal, en donde inicialmente estuvo
representado por la abogada quejosa doctora Monica Maria
Sanchez Ramirez, pero debido a la dificil comunicacion que tuvo
con la profesional del derecho solicit6 al doctor JOSE GARDEL
URQUIZA SABOGAL, le colaborara con ese proceso.

Indico el declarante, que intentd comunicarse via telefénica en
varias ocasiones con la abogada quejosa pero nunca pudo tener
contacto con ella. Agrego el testigo que al momento en que
requirié al investigado le ayudara con el aludido proceso, este le
solicito el respectivo paz y salvo de la quejosa, el cual no pudo
obtener por falta de comunicacion. Que no obstante ello, otorgo
el respectivo poder al doctor José Gardel Urquiza el dia 11 de

diciembre de 2017 para que continuara con su representacion.

Finalmente, adujo haber acordado la suma de $4.000.000 por
concepto de honorarios con la doctora Moénica Maria Sanchez,
los cuales no habia podido cancelar debido a la falta de
comunicacion que tenia con esta. Respecto a ello, el doctor
Urquiza Sabogal le pregunté por la adeudado a la abogada

guejosa, a lo cual respondio lo antes enunciado.

Ampliacion de queja de la abogada Mdnica Maria Sanchez
Ramirez, quien afirmd haber tenido durante el tiempo en que
ejerci6 la defensa del sefior Rafael Cruz Obando, una

comunicacion diaria y constante, puesto que este le pedia
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favores incluso respecto de otros procesos ejecutivos donde era

demandado.

Sefialé la denunciante nunca haber cambiado su numero celular,
ni tampoco que éste le haya sido suspendido. De igual forma,
resaltd que a través de su numero celular 3168876093, se
comunicaba con el sefior Cruz Obando, a los numeros celulares
3142357141, 3127593565 y 3224234452. Finalmente, adujo
que el Juez Primero de Familia de Neiva -Huila, le fijo los
honorarios que le correspondian en virtud de su despliegue
profesional dentro del proceso de liquidacion de la sociedad

conyugal.

Copia del memorial radicado el 11 de diciembre de 2017, a
través del cual el sefior Rafael Cruz Obando, revoca el poder
conferido a la abogada Monica Maria Sanchez Ramirez, y lo
otorga al abogado JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL.

Copia del auto de fecha 23 de enero de 2018 por medio del cual
el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva -Huila,
acepta la revocatoria del poder del demandado y reconoce
personeria al doctor JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL.

Copia del oficio No. 251 del 01 de febrero de 2018, a través del
cual el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva -Huila,
informé a la doctora Monica Maria Sanchez Ramirez, que
mediante auto del 23 de enero de 2018, se dispuso aceptar la
revocatoria del poder conferido por el demandado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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Mediante correo electronico del 21 de julio de 2021, la quejosa
Monica Maria Sanchez Ramirez, allegé: Mensajes de correos
electronicos remitidos y recibidos por el Sefior Rafael Cruz
Obando, mediante los cuales acredita la comunicacion entre ella
y el seior Rafael Cruz Obando, antes de la revocatoria del poder

otorgado sin previo aviso.

Mensajes de correos electronicos recibidos y remitidos por la
guejosa, con los que se acredita que la cuenta de correo

electronico monicamsr2@hotmail.com, siempre ha estado activa.

Pantallazos de los amigos de la quejosa en Facebook, entre los
gue se encuentra el sefor Rafael Cruz Obando, con los que
acredita otro medio de comunicacion con el que contaba el

Sefor Rafael Cruz Obando.

Mediante oficio del 21 de enero de 2020 el Juzgado Primero de
Familia del Circuito de Neiva -Huila, allegd el proceso de
liuidacion de sociedad conyugal No. 2010-223 siendo
demandante Elsa Marina Medina y demandado Rafael Cruz
Obando.

Copia del incidente de regulacion de honorarios propuesto por la
abogada Monica Maria Sanchez Ramirez, contra Rafael Cruz
Obando, donde en audiencia del 15 de octubre de 2019, se
resolvio: “PRIMERO: REGULAR a favor de la Dra. MONICA
MARIA SANCHEZ RAMIREZ, y a cargo del sefior RAFAEL
CRUZ OBANDO, la suma de $2.400.000, por concepto de
honorarios. SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida
segun lo indicado en el presente proveido, para tal efecto

condenar en agencias en derecho por la suma de $828.116...”
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En la sesion del 29 de septiembre de 2021, la cual conté con la
presencia del investigado, el a quo procedid a formular cargos al
investigado JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL por la falta
establecida en el articulo 36 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, por
infringir lo previsto en el articulo 28 numeral 11 ibidem, injusto
disciplinario que se atribuy6 bajo la modalidad dolosa, disposiciones

gue son del siguiente tenor literal:

Articulo 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los

colegas:(...)

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz
y salvo o autorizacion del colega reemplazado, o que se

justifique la sustitucion.

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado: (...)

11. Proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con los

colegas. (...)

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho investigado conoci6
de la existencia de un poder conferido a la abogada quejosa, anterior
al otorgado a él, dentro del proceso de liquidacion conyugal No.
201000223 instaurado por la sefiora Elsa Marina Medina Rojas en el
Juzgado Primero de Familia de Neiva -Huila, tramite que se
encontraba en la etapa final. En ese sentido le asistia la obligacién al
investigado de ser leal con su colega, y pedir el correspondiente el
paz y salvo previamente a reemplazar a su colega, toda vez que no

existio una razén valida tras la labor realizada por la abogada quejosa
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en representacion del sefior Rafael Cruz Obando, para que le fuera

revocado el poder.

Alegatos de conclusién

Afirmo el profesional del derecho investigado haber sido engafiado por
el sefior Rafael Cruz Obando, quien lo convencié de no tener
comunicacion con la abogada quejosa, no obstante ello, le pagaria lo
adeudado por concepto de honorarios para de esa forma obtener el

respectivo paz y salvo.

Agregd haber actuado de buena fe al momento de recibir el poder del
demandado dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal,
toda vez que desconocia para ese entonces que el demandado

adeudaba a la quejosa honorarios con ocasion a otro proceso anterior.

IndicO que en alguna oportunidad requirié al sefior Rafael Cruz
Obando para que cancelara los honorarios adeudados a la doctora
Monica Maria Sanchez Ramirez, con el fin de evitar un proceso
disciplinario como el que aqui nos ocupa, sin embargo, recibié como
respuesta que estuviera tranquilo. Refiri6 que en razon al no pago, la
aludida profesional no tuvo otro camino que iniciar el respectivo
incidente de regulacion de honorarios donde ya le fueron debidamente

tasados los honorarios que le correspondian.

Finalmente, reconocié haber tomado el proceso sin que se tuviera el
paz y salvo de la abogada quejosa, aun sabiendo que se podia
exponer a una sancion disciplinaria, de la cual solicitd le sea aplicada

la censura al no haber actuado con dolo.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia de fecha 21 de enero de 2022, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Huila responsabilizé por la comision
de la falta disciplinaria prevista en el articulo 36 numeral 2 de la Ley
1123 de 2007, por infringir el deber profesional previsto en el articulo
28 numeral 11 ibidem, sancionando al abogado JOSE GARDEL
URQUIZA SABOGAL con SUSPENSION de DOS (2) MESES EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION.

Sustentd la Comision Seccional la decision, indicando que el
profesional del derecho incurrié en la falta disciplinaria en cita, en
consideracion a que lo ocurrido fue la aceptacion de la gestion
encomendada, a sabiendas de que mediaba otro mandato en favor de
Su colega y no existia renuncia, ni autorizacion, ni paz y salvo que
finiquitara esa relacién abogado cliente, con lo que viol6 el deber de
obrar con lealtad y honradez en sus relaciones con sus colegas que
debe preservar todo profesional del derecho, el cual fue
menoscabado en el asunto al asumir la representacion judicial en el
proceso de liquidacion de sociedad conyugal cuando ya se
encontraba ya en su etapa final, desplazando a su colega sin mediar

justificacion juridica atendible.

Respecto a la sancion suspension impuesta, se dijo que cumplia con
los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de la
misma, puesto que la modalidad de la falta era netamente dolosa,
pues el disciplinado conocia que existia el poder en cabeza de otra
colega y a pesar de ello opté de manera voluntaria y consciente a

desplazarla.

6. DEL RECURSO DE APELACION
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Inconforme con el pronunciamiento de la Comisibn a quo, el
disciplinado JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL presento recurso de
apelacion, centrando sus argumentos defensivos en que actué de
buena fe al creerle a su cliente que no se habia podido comunicar con
la quejosa, pues dicho sefior solo contaba con un teléfono flecha y que
la abogada no habia sido diligente en la gestion. Finalmente indicé no

haber actuado con dolo y por ello se le decia sancionar con censura.

7. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Las diligencias correspondieron por reparto el 14 de marzo de 2022 a
guien cumple la funcién de Ponente en estas diligencias.

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumio los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

8. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

8.1. Competencia.

La Comisioén Nacional de Disciplina Judicial, segun el articulo 257A de
la Constitucion Politica de Colombia y disposiciones juridicas
complementarias® es competente para conocer via recurso de

apelacion de la providencia de primera instancia.

2 Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados». En concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.
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8.2. Caso Concreto.

Segun el pliego de cargos y la sentencia de primera instancia, el
profesional del derecho incurrio en la falta disciplinaria establecida en
el articulo 36 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, al infringir el deber
consagrado en el articulo 28 numeral 11 ibidem, por cuanto aceptd
una gestion a sabiendas que previamente mediaba otro mandato en
favor de la abogada MONICA MARIA SANCHEZ RAMIREZ y no
existia renuncia, autorizacion o paz y salvo que finiquitara esa relacion
abogado - cliente, violando asi, el deber de obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones hacia sus colegas, que debe preservar

todo profesional del derecho.

Ahora, en punto de la falta disciplinaria enrostrada es fundamental
precisar, que el hecho de exigir paz y salvo antes de aceptar la gestion
profesional, es un deber profesional impuesto por el legislador, que
solo podria ser omitido en los casos expresamente indicados por la
norma disciplinaria y no como lo pretende desvirtuar el disciplinable,

ya que solo se exceptia cuando:

1. El abogado a reemplazar ha presentado su renuncia.

2. Cuando existe una causal de justificacion para su reemplazo.

En ese orden de ideas, en el caso sub examine se presentan los
siguientes elementos que conducen a la responsabilidad disciplinaria

del profesional del derecho investigado:

Adicional en armonia con el paragrafo transitorios 12 del Acto Legislativo No. 02 de 2015. «PARAGRAFO
TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro
del afo siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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De acuerdo con las pruebas recaudadas vistas en su conjunto, se
tiene que con fundamento en el poder otorgado el 5 de marzo de 2010
por el sefior Rafael Cruz Obando a la abogada Jenny Pefia Gaitan, fue
radicada la demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catélico contra la sefiora Elsa Marina Medina Rojas, la cual
correspondio por reparto al Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Neiva -Huila bajo el radicado No. 2010-223. La aludida demanda fue
admitida con auto del 11 de mayo de 2010, vy le fue reconocida
personeria para actuar a la doctora Pefia Gaitan como apoderada de

la parte demandante.

Luego de notificada la demanda, contestada la misma, y practicadas
todas las pruebas del caso, mediante sentencia proferida en audiencia
de fecha 24 de enero de 2012, se decretd la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catodlico, se declar6 disuelta la sociedad
conyugal y en estado de liquidacion, se ordend inscripcion de la
sentencia en registros civiles de nacimiento y de matrimonio, vy

condend en costas a la demandada.

Luego, la sefiora Elsa Marina Medina Rojas otorgd poder al doctor
Gary Humberto Calderon Noguera, quien solicité se diera inicio al
tramite de liquidacion de sociedad conyugal, motivo por el cual, con
auto del 25 de junio de 2012 el despacho judicial dispuso, proseguir

con el respectivo tramite de liquidacion de la sociedad conyugal.

En razon a ello, el sefior Rafael Cruz Obando otorgd poder a la aqui
guejosa doctora Monica Maria Sanchez, para que defendiera sus
intereses dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal,
qguien a su vez con escrito del 22 de junio de 2013, solicitd se fijara

fecha para la practica de la audiencia de inventarios y avaluos.
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Més adelante, mediante memorial de fecha 23 de julio de 2013 la aqui
denunciante, solicité se decretara como medida cautelar, el embargo y
secuestro del bien inmueble objeto de gananciales. Fue asi como con
auto del 7 de octubre de 2013, se dispuso tomar nota del embargo
solicitado, se fijo fecha para la diligencia de inventarios y avallos de
los bienes de la sociedad conyugal disuelta, y se reconocid personeria
a la abogada Monica Maria Sanchez Ramirez para actuar como

apoderada del demandado Rafael Cruz Obando

El 29 de octubre de 2013, se dio inici6 a la audiencia de inventarios y
avallos, data en la cual hizo presencia la aqui quejosa. Mediante
escrito del 31 de octubre de 2013 la doctora Mdnica Maria Sanchez
Ramirez, solicito al despacho el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas. En vista de lo anterior, con auto del 22 de
noviembre de 2013 se dispuso correr traslado a la parte demandante
los inventarios y avallos presentados por la apoderada del sefior
Rafael Cruz Obando, los cuales fueron objetados mediante escrito del
29 de noviembre de 2013.

Posteriormente, las diligencias fueron asumidas por el Juzgado de
Familia de Descongestion de Neiva -Huila, despacho que con auto del
2 de abril de 2014 dispuso correr traslado de las objeciones
presentadas por la parte demandante sobre los inventarios y avaluos,
y si consideraba, solicitar pruebas. En razoén a ello, mediante escrito
del 10 de octubre de 2014 la doctora Monica Maria Sanchez Ramirez,
solicitdo pruebas (documentales, testimoniales y periciales), las cuales

fueron atendidas con proveido del 25 de agosto de 2014.

Para el 8 de septiembre de 2014, fue instalada la audiencia de

pruebas, en la cual hizo presencia la aqui quejosa en representacion
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del sefior Rafael Cruz Obando, sin embargo, al no haber hecho
presencia el testigo llamado a declarar, se fijo una nueva fecha, de
esta forma la audiencia continud el 22 de septiembre de ese mismo
afo, data en la cual también hizo presencia la doctora Ménica Maria
Sanchez. Como no hizo presencia el declarante, se procedio a dar por

cerrada la diligencia.

Luego, el 17 de marzo de 2015, fue instalada nuevamente la diligencia
de pruebas, oportunidad en la cual hizo presencia la doctora Monica
Maria Sanchez Ramirez quien en vista de la no asistencia del testigo
desistié de dicha prueba, y solicito se continuara con el tramite del

proceso, peticiones que fueron atendidas por el Juzgador.

Posteriormente, con memorial del 20 de noviembre de 2015, la doctora
Monica Maria Sanchez Ramirez, allegd el comprobante de
consignacion efectuado en el Banco Davivienda por valor de
$250.000, por concepto de anticipo a favor del perito designado por el

despacho.

De otro lado, con proveido del 7 de abril de 2016 el Juzgado Primero
de Familia de Neiva -Huila, reasumio el conocimiento de la actuacion.
Luego, mediante escrito del 20 de febrero de 2017, la doctora Mdnica
Maria Sanchez Ramirez solicité al despacho se requiriera al auxiliar de
la justicia para que procediera a rendir el respectiva dictamen, solicitud
que fue atendida con proveido del 15 de marzo de 2017, logrando que
el perito Héctor Fabio Muriel Varela presentara el respectivo dictamen
solicitado, del cual se dispuso su traslado a las partes con auto del 25
de julio de ese mismo afio. Dias mas tarde, mediante escrito del 11 de
diciembre de 2017el sefior Rafael Cruz Obando, manifesté al
despacho que revocaba el poder otorgado a la doctora Moénica Maria

Sanchez Ramirez, designado en su remplazo al aqui investigado
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doctor José Gardel Urquiza Sabogal; y en virtud de ello, con proveido
del 23 de enero de 2018, se acepto la revocatoria del poder a la aqui
guejosa, y se dispuso tener como abogado del sefior Rafael Cruz

Obando al profesional del derecho implicado.

En atencién a tal revocatoria del poder, la doctora Moénica Maria
Sanchez Ramirez present6 el 1° de febrero de 2018 un incidente de
regulacion de honorarios contra el sefior Rafael Cruz Obando, de
quien adujo el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
suscrito el 17 de julio de 2013 el cual adjuntd a la actuacion, contrato
en el cual se pactd por concepto de honorarios la suma de
$4.000.000, la cual seria cancelada a la terminacioén del proceso de

liquidacion de sociedad conyugal.

Se tiene acreditado, que en audiencia celebrada el 15 de octubre de
2019 se falld el incidente de regulacion de honorarios, y se resolvio
fijar a favor de la profesional del derecho Monica Maria Sanchez
Ramirez y a cargo del sefior Rafael Cruz Obando, la suma de

$2.400.000 por ese concepto.

Ahora, estan claramente acreditadas las mdultiples actuaciones
desplegadas por la doctora Sanchez Ramirez, en pro de sacar avante
los derechos e intereses de su mandante sefior Rafael Cruz Obando,
inclusive desde el mismo instante en que le fue otorgado el poder para
actuar dentro del tramite de liquidacion de la sociedad conyugal

adelantado por la sefiora Elsa Marina Medina.

No obstante lo anterior, no entiende esta Corporacion como después
de haber garantizado la abogada quejosa la representacion judicial del
sefior Rafael Cruz Obando en el trdmite de la liquidacion de la

sociedad conyugal por un poco mas de cuatro (4) afios, este proceda
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a revocarle el poder sin contar con la anuencia de la abogada
desplazada, sin pagarle los honorarios pactados desde un principio en
el contrato de prestacion de servicios suscrito para tal fin, no dejando
una opcion diferente a la quejosa Monica Maria Sanchez Ramirez de
acudir al incidente de regulaciéon de honorarios, para que el Juez de

instancia le reconociera sus derechos.

Fue en el contexto procesal antes detallado, que el disciplinable
acepto el poder conferido por el sefior Rafael Cruz Obando, sin que su
antecesora hubiera librado el respectivo paz y salvo, o hubiera
autorizado su desplazamiento profesional en el tramite de la

liquidacion de sociedad conyugal que se encontraba bien avanzado.

Asi las cosas, resulta no sostenible la afirmacion del disciplinable de
haber obrado de buena fe al creerle a su cliente que no habia podido
comunicarse con la abogada quejosa, situacion que ameritaba su
efectiva constatacion previo a asumir la representacion judicial,
mediante una clara auscultacién con el cliente y con la misma colega
desplazada, del estado del arte de esa relacion con los medios de
comunicaciéon modernos disponibles para ubicar a una persona , lo
cual omitié el disciplinable como se infiere de los medios de conviccion
recaudados vistos en su conjunto. Lo cierto es que resulta claro en el
presente caso, que existieron multiples correos electrénicos con
distintas fechas que se cruzaron entre el cliente y la abogada
desplazada durante el tiempo en que estuvo vigente la relacion
profesional, ademas de las comunicaciones que se pudieron presentar
via telefonica, en atencion a que como lo sefialé la quejosa nunca

cambid su numero celular.

Se destaca asi mismo, que la labor profesional desplegada por la

abogada Maria Monica Sanchez Ramirez en el proceso de liquidacion
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de la sociedad conyugal de acuerdo al recuento procesal resaltado en
esta providencia, resulté diligente y oportuno, con lo cual, si se tiene
en cuenta su desempefio profesional no resulta justificada Ila

terminacion unilateral del poder a ella conferido.

De esta manera resulta constatado con las pruebas en esta
providencia referidas vistas en su conjunto, que el disciplinable como

sujeto activo del desplazamiento, tenia _conocimiento que el asunto

habia sido encomendado a su colega desplazada, lo cual desvirtua de

plano la culpa y prueba el dolo en su actuar profesional.

Resulta claro que una actitud desleal del profesional del derecho con
su colegas como la que se examina, engendra fractura del tejido
social, genera un estado de zozobra e inseguridad en el trafico
juridico, ante la falta de solidaridad y de convivencia transparente en el
ejercicio profesional de los abogados. La profesion de abogado debe
ejercerse con dignidad, con rectitud, con decoro, con lealtad, de
acuerdo con los postulados de la justicia como garantes de los

derechos fundamentales.

En este sentido la Corte Constitucional® ha sefialado que:

“(...) las normas de orden disciplinario contenidas en el Estatuto
de la Abogacia exigen a las personas que ejercen la profesion
de derecho cumplir con wunos requerimientos Yy unos
comportamientos éticos que le den seguridad, confianza y
rectitud al ejercicio de la profesion de abogado, de acuerdo con
los postulados del derecho y de la justicia, respecto de los cuales
el profesional se comprometié a cumplir desde que recibio el

respectivo titulo de idoneidad. Estas restricciones (...) no tienen

3 Sentencia C 212 del 21 de marzo de 2007. M.P. Humberto Sierra Porto.
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la finalidad de impedir el ejercicio de la profesion sino ajustarlo a
unas minimas reglas, de modo que las abogadas y los abogados

ejerzan su profesion con dignidad y decoro.”

Esa misma alta Corte* ha indicado, con relaciéon al ejercicio de la
profesion de abogado, que existe la “(...) necesidad de garantizar altas
calidades éticas en los abogados, habida cuenta de su papel en la
sociedad, como colaboradores, y via de acceso a la administracion de
justicia, agentes para alcanzar la convivencia mediante la realizacion
de la justicia, y garantes de los derechos fundamentales. En

conclusion, el ejercicio adecuado de la profesion de abogado, tiene

una incidencia directa en la realizacion del Estado Social de Derecho.”

(Subrayado fuera de texto)

En armonia con lo argumentado, esta Colegiatura encuentra acertada
la sancién impuesta por el a quo, como quiera que se tratd de un
injusto disciplinario consumado en sus extremos subjetivos de manera

dolosa, comportamiento que merece ser sancionado.

Las razones antes brindadas, resultan suficientes para desechar la
censura contenida en el recurso de apelacion incoada y en
consecuencia, confirmar la sentencia sancionatoria de primera

instancia.

La sancién asi impuesta, atiende entonces los principios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, propios del Estado Social y
Democratico de Derecho. En efecto, el principio de proporcionalidad
en materia sancionatoria exige que tanto la falta como la sancion

correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la

4 Corte Constitucional. Sentencia C 290 del 2 de abril de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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norma y que la misma no resulte excesiva frente a la gravedad de la

conducta, ni carente de importancia frente a la misma gravedad®.

Por las consideraciones consignadas en este fallo, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial confirma la sentencia de primera
instancia, mediante la cual se sanciond al profesional del derecho
investigado JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL con suspensién en

el ejercicio profesional de dos (2) meses.

En mérito de lo expuesto, La comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintiuno (21) de enero de
dos mil veintidés (2022)°, proferida por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, mediante la cual se sancion6é con
suspension de dos (2) meses en el ejercicio profesional al abogado
JOSE GARDEL URQUIZA SABOGAL, al infringir el deber profesional
de lealtad con sus colegas al encontrarlo responsable de incurrir en la
falta consagrada en el articulo 36 numeral 2° de la ley 1123 de 2007,
por infringir el deber profesional previsto en el articulo 28 numeral 11
ibidem, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,

incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia

5 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra. El
principio de proporcionalidad se encuentra igualmente consignado en el articulo 18 de la Ley 734
que establece que “La sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida.”

6 Magistradas Teresa Elena Mufioz de Castro (Ponente) y Floralba Poveda Villalba
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notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la
misma a la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la
constancia del acto procesal enunciado, fecha a partir de la cual la

sancion empezara a regir.

CUARTO: Una vez realizada la notificacién y efectuados los registros
en las bases de datos de la Corporacion Judicial, remitase la

actuacion al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisiéon en la

presente sesion

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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