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SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 17 de junio de 2022

Radicacion: 25001-23-26-000-2012-01006-01 (53.241)
Demandante: Nieves Mayuza Prada y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Accion de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)

Temas: Reparacion directa - Responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad (Ley 600 de 2000) — Dano especial

Sintesis del caso: la demandante fue capturada por ser una presunta integrante del Frente
53 de las FARC, en la ciudad de Bogotad. La fiscalia le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva y, en la etapa de juicio, el juzgado de conocimiento la absolvio,
porque no existian pruebas suficientes que desvirtuaran su presuncidon de inocencia

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la Sentencia de 14 de agosto de 2014 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercerq,
Subseccioén C, que declard de oficio la caducidad de la accion.

Esta Sala es competente para proferir esta providencia por fratarse de un
recurso de apelacion en contra de una Sentencia dictada por un Tribunal
Administrativo, con independencia de la cuantia de las pretensiones
solicitadas en la demanda, de conformidad con lo previsto por el articulo 73
de la Ley 270 de 19961.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante; 1.2. Posicidon de la parte demandada;
1.3. Sentencia de primera instancia; 1.4. Recurso de apelacién

1.1. Posicion de la parte demandante
1. El 19 de junio de 2012, Nieves Mayuza Prada, con su grupo familiar,

presentd demanda, en ejercicio de la accién de reparacién directa, en
contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn vy el Ministerio de Defensa

I De acuerdo con lo expuesto por la Sala Plena de esta Corporacidn en el Auto de 9 de septiembre de 2008,
expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00 (1J).

Calle 12 No. 7-65 -Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacion: 25001-23-26-000-2012-01006-01 (53.241)
Demandante: Nieves Mayuza Prada y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn
Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)
Decisiéon: Revoca sentencia de primera instancia

- Policia Nacional?, con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios

ocasionados por la privacion de su libertads.

2. E

n la demanda se formuld la siguiente pretension declarativa (se

trascribe):

“PRIMERA: Que la NACION COLOMBIANA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL GAULA POLICIA
NACIONAL BOGOTA, son administrativa y extracontractualmente
responsables de la totalidad de los DANOS Y PERJUICIOS tanto materiales o
pafrimoniales como extrapatrimoniales, danos morales subjetivos, danos
psicolégicos y vulneracion a sus derechos fundamentales a la Libertad, la
Integridad, la honra, el buen nombre, la familia, el frabagjo, la intimidad
personal y familiar, el Debido Proceso, presuncién de inocencia y el Derecho
de Defensa, que se ocasionaron a los demandantes NIEVES MAYUZA PRADA
victima, MIGUEL ANGEL BOBADILLA PRADA esposo de la Victima, BLANCA
NIEVES PRADA FLOREZ, madre de la victima, JUAN SEBASTIAN NAVARRO
MAYUZA, hijo de la victima y DIEGO ALEJANDRO BOBADILLA MAYUZA, hijo de
la victima menor de edad, todos afectados y victimas directas, con ocasion
de la privacion injusta de la libertad de que fue victima la senora NIEVES
MAYUZA PRADA, del dia ONCE (11) de mayo del ano dos mil seis (2006), hasta
el dia DIECIOCHO (18) de junio del ano dos mil ocho (2008), equivalente a
VEINTICINCO (25) MESES SIETE (7) DIAS de prision, lapso de tiempo en el cual
la demandante permanecid detenida en el Reclusorio de Mujeres el Buen
Pastor de la ciudad de Bogotd, por orden de la Fiscalia General de la Nacion.
NIEVES MAYUZA PRADA, antes de ser capturada laboraba como trabajadora
independiente para el sostenimiento de su hogar, en ventas por catdlogo de
perfumeria, joyas, ropa y accesorios de hogar en DUPRE de Industrias INCA
DE COLOMBIA y a partir del ONCE (11) de mayo del ano dos mil seis (2006),
fue suspendida de su actividad laboral y privada de la libertad por agentes
del Gaula de la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién”.

3. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, se solicitd
que se condenara a la enfidad demandada al pago de los siguientes

pEerjuicios:
Perjuicio Demandante Calidad Monto
Nieves Mayuza Prada Victima directa 100 SMLMV+4
. N f
Miguel Angel Bobadilla Prada Companero permanente 100 SMLMV
de la victima directa
Perjuicios morales Blanca Nieves Prada Flérez Modre dela victima 100 SMLMV
directa
Diego Alejandro Bobadilla Mayuza Hijo de la victima directa 100 SMLMV
Juan Sebastidn Navarro Mayuza Hijo de la victima directa 100 SMLMV
Dan ——
anosy penupos Para cada uno de los demandantes 1.000 SMLMV
extrapatrimonialess
Perjuicio fisiolédgico | Nieves Mayuza Prada Victima directa 100 SMLMV

2 La Sala pone de presente que la Policia Nacional no fue vinculada al proceso. Folio 70 del cuaderno del Tribunal

No.T.

3 Folios 9 al 62 del cuaderno del Tribunal No. 1.
4 La expresion “SMLMV™ hace referencia a salarios minimos legales mensuales vigentes.
5 “Como consecuencia de la violacién de los DERECHOS FUNDAMENTALES a la libertad, la integridad, la honra, el

buen

nombre, la familia, el trabajo, la intimidad personal y familiar, el debido proceso, presuncion de inocencia 'y

el derecho de defensa”.
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Diego Alejandro Bobadilla Hijo de la victima directa 100 SMLMV
DonoF la vida de Para cada uno de los demandantes 100 SMLMV
relacion
Lucro cesante Nieves Mayuza Prada Victima directa $11.237.400
Dano emergente Nieves Mayuza Prada Victima directa $12.000.000

4. Adicionalmente, se solicitdé que se actualizara la condena al momento de
proferirse la sentencia, se ordenara al pago de costas procesales y se diera
cumplimiento a la decision en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

5. Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante refirid, en
sintesis, los siguientes hechos:

6. 1) El 11 de mayo de 2006, la Policia Nacional capturé a Nieves Mayuza
Prada, luego de allanar su residencia por su presunta colaboracion con el
Frente 53 de las FARC, en actos de secuestro, extorsiones, suministro de
remesas y labores de inteligencia.

7. 2) La Fiscalia General de la Nacioén, al resolver la situacion juridica de
Nieves Mayuza, le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sin beneficio de excarcelacion. Luego, el 4 de mayo de 2007
profirid resolucidon de acusacion en su contra, por el delito de rebelion.

8. 3) El 16 de junio de 2008, el Juzgado 53 penal del circuito de Bogotd dictd
Sentencia absolutoria a su favor, al concluir que no habia elementos
suficientes para condenar por el delito de rebelion. En consecuencia, se
ordend su libertad inmediata.

9. 4) La anterior decision fue recurrida por la Fiscalia General de la Nacion,
sin embargo, el 9 de abril de 2010 fue confirmada por el Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Penal de Descongestion.

1.2. Posicion de la parte demandada

10. El 4 de octubre de 2013, la Fiscalia General de la Nacién contesto la
demanda de manera extempordneas.

1.3. Sentencia de primera instancia

11. El 14 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dicté Sentencia de primera instancia, que declard de oficio la caducidad
de la accidén’. Al respecto, senald que, se debia contabilizar el término de

6 Folio 108 del cuaderno del Tribunal No.1.

7 Folios 170 al 173 del Cuaderno del Consejo de Estado. En la parte resolutiva se ordend lo siguiente: “PRIMERO:
Declarar de oficio la caducidad de la accién. SEGUNDO: Negar las demds pretensiones de la demanda. TERCERO:
Ejecutoriada la presente providencia liquidense por Secretaria los gastos de proceso. Devuélvanse los remanentes
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caducidad desde el dia siguiente de la sentencia de segunda instancia que
puso fin ala actuacion, esto es, la Sentencia de 9 de abril de 2010 proferida
por el Tribunal Superior de Bogotd. En consecuencia, “el término corrié desde
el 10 de abril de 2010, hasta el 10 de abril de 2012". Sin embargo, el 30 de marzo
de 2012, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion ante el
Ministerio PUblico y la respectiva audiencia se celebrd el 30 de mayo de
2012. Por tanto, como la demanda se presentd el 19 de junio de 2012, el
tribunal concluyd que la presente accidn se encontraba caducada.

1.4. Recurso de apelacion

12. El 26 de agosto de 2014, la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacién en contra de la Sentencia de primera instanciag. En su
escrito indicd que, el tribunal incurrid en una imprecisidon al contar el tiempo
de interrupcion de la caducidad por la solicitud de conciliacion. Lo anterior,
habida cuenta de que, la audiencia de 30 de mayo de 2012 fue declarada
fracasada por la inasistencia de la Fiscalia General de la Nacion.
Posteriormente, el 5 de junio siguiente, el procurador encargado dio por
agotada la etapa conciliatoria y ordend expedir la respectiva constancia,
la cual solo fue expedida el 12 de junio de 2012. Asilas cosas, considerd que
el término de caducidad se reanudd desde esta Ultima fecha, cuando
faltaban 4 dias para caducar la accidn.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptardn; 2.2. [dentificacion
del dano; 2.3. Andlisis de la existencia de un dano especial; 2.4. Entidad a la que se le
atribuye el dano; 2.5. Liquidacién de perjuicios; 2.6. Costas

2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptardan

13. La parte demandante solicitdé la indemnizaciéon de los perjuicios
derivados de la privacion injusta de la libertad de Nieves Mayuza Prada,
dentro del proceso penal que se siguid en su contra por el delito de rebelidn.

14. Dentro del expediente se encuentra probado que, Nieves Mayuza
Prada fue privada de su libertad, desde el 11 de mayo de 2006 hasta el 16
de junio de 2008. Asi se constata con la Resolucion de Acusacion de 4 de
mayo de 20079 y el Oficio 129-RM BOGOTA DACT/017 de 25 de julio de 2014
suscrito por la directora del Centro de Reclusion de Mujeres de Bogotao,

al interesado. Pasados dos (2) arios sin que hubieren sido reclamados dichos remanentes, la Secretaria declarard
la prescripciéon a favor de la Rama Judicial”.

8 Folios 175 al 179 del Cuaderno del Consejo de Estado.

? Folios 118 al 186 del Cuaderno del Tribunal No.1.

10 Folio 169 del Cuaderno del Tribunal No. 1.
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15. En esta providencia, la Sala decidird el fondo del asunto porque
encuentra reunidos los presupuestos procesales para fallar, entre estos, la
oportunidad en la presentacion de la demanda. En efecto, la Sala advierte
que, la sentencia absolutoria con la cual finalizd el proceso penal, de
acuerdo con las normas procesales, debid quedar ejecutoriada el 13 de
agosto de 2010'". En la sentencia de primera instancia no se tuvieron en
cuenta las diligencias de notificacién personal y por edicto que debieron
agotarse respecto de la providencia penal, por lo que, solo después de que
las anteriores actuaciones se realizaron y transcurrid el fraslado de
ejecutoria, podia quedar ejecutoriada la aludida providencia. En
consecuencia, dado que la demanda fue presentada el 19 de junio de
2012, se concluye que la accién se ejercid dentro del término previsto por
el articulo 136, numeral 8, del C.C.A.

16. De acuerdo con lo anterior, la Sala anuncia que revocard la sentencia
de primera instancia. Asi, declarard la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad de Nieves Mayuza, dado que la demandante
sufrid un dano especial que no estaba en el deber juridico de soportar. Por
lo anterior, ajustard el reconocimiento de perjuicios, en proporcion al tiempo
durante el cual la detencion estuvo a cargo de la Fiscalia General de la
Nacidén, Unica entidad demandada en este proceso, y se ordenard
restablecer el buen nombre de la victima directa.

17. Con ese fin, la Sala abordard los asuntos en el siguiente orden: primero,
identificard que se acredité un dano consistente en la afectacion del
derecho a la libertad. Posteriormente, al no haberse aportado a esta
actuacioén la providencia que impuso la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, se profundizard en las razones anunciadas por las
cuales se causd un dano especial. Ante la ausencia del hecho de la victima,
como causal eximente de responsabilidad posible en estos casos, atribuird
el dano a la Fiscalia General de la Nacion. Finalmente, liquidard la
indemnizacion de los perjuicios y declarard improcedente la condena en
costas.

1 Si bien la parte demandante aportd una constancia de ejecutoria expedida por el juzgado penal de primera
instancia, segun la cual la providencia de segundo grado quedd ejecutoriada el mismo dia en que fue proferida,
este documento no es consistente con el frémite de nofificacién personal, ni con la notificacién por edicto que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 600 de 2000, debe agotarse como forma principal o
supletoria de notificaciéon, en todo caso. De todas maneras para constatar lo anterior, se consultd el sistema de
gestion de la Rama Judicial (https://procesos.ramajudicial.gov.co/), a partir de la cual se advierte que, la
notificacion por edicto de la Sentencia de 9 de abril de 2010 fue realizada desde el 21 de julio de 2010y el traslado
para presentar recurso de casacion se prolongd hasta el 13 de agosto, por lo que solo hasta este Ultimo dia quedd
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia.
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2.2. Identificacion del dano

18. En el expediente se encuentra probado que, Nieves Mayuza Prada sufrid
un dano consistente en la restriccion de su derecho a la libertad, desde el
11 de mayo de 2006 hasta el 16 de junio de 2008, esto es, por un periodo de
25 meses y 6 dias.

2.3. Andlisis de la existencia de un daio especial

19. En la Sentencia de unificacion de 5 de julio de 2018'2, la Corte
Constitucional precisé que los articulos 90 de la Constitucion Politica y 68 de
la Ley 270 de 1996 no establecen un titulo especifico de imputacion, sino
que, por el contrario, prevén la posibiidad de que el juez adecue la
situacion especifica al titulo pertinente. Ademdas, recordd que la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente y que los titulos de
responsabilidad objetiva son residuales, reservados para aquellos casos en
que el régimen subjetivo es insuficiente para resolver la situacion
determinada’3. Por ofra parte, afirmd que (se tfrascribe):

“la posibilidad que tienen los administrados de ser resarcidos cuando el
Estado les ocasione un dano que no estaban en el deber de soportar en el
marco de la privacion injusta de la libertad es un derecho que se deriva de la
efectividad de los derechos, la igualdady la libertad, al paso de estar previsto
en el articulo 90 de la Constitucion y, en tal virtud, el criterio de sostenibilidad
fiscal no se erige en una barrera para ofrecer la proteccion efectiva de tales
derechos”.

20. A partir de estas consideraciones, la Sala advierte que es deber del juez
de la responsabilidad analizar, en primera medida, si el Estado actud o no
conforme a derecho. Por tanto, si su actuacién no estuvo ajustada al
ordenamiento juridico, el caso deberd abordarse bajo la éptica de la falla
del servicio. En caso confrario, el juzgador deberd determinar si el perjuicio
que sufre la victima debe ser reparado bajo la consideraciéon de que es un
dano especial -aquel que, por regla general, no lo sufren los integrantes de
una comunidad- y, por su gravedad, no podria considerarse que debe
soportarlo o tolerarlo por el solo hecho de vivir en sociedad. Bagjo este titulo
de imputacion denominado por la jurisprudencia como “dano especial”,

12 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.

13 En la providencia se afirmd: “Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico fitulo de atribucién y que, en todo
caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se
apartd de los criterios que gobiernan la imposiciéon de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidid la providencia,
pues, serd en aplicacién del principio iura novit curia'3, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cudl serd el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le
asiste al demandante”.
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debe considerarse que es a partir de la gravedad y anormalidad del dano
gue debe establecerse el derecho a la indemnizacion.

21. Inicialmente, la Sala advierte que, al proceso solo se aportd la resolucion
de acusacion y las sentencias absolutorias de primera y segunda instancia,
por lo que, como no se cuenta con la providencia que definid la situacion
juridica de la entonces procesada, no es posible realizar un andlisis de dicha
decision para constatar si la medida de aseguramiento de detencion
preventiva se profirid de manera legal o no. No obstante, se analizard si
Nieves Mayuza Prada sufrid un dano especial y grave como consecuencia
de la privacion de su libertad.

22. El proceso penal se adelantd con base en los siguientes hechos (se
trascribe):

“Segun el despacho fiscal que conocia del secuestro del ciudadano
Rubén Dario Ramirez Castano, ocurrido el 19 de diciembre de 2002 por
subversivos del Frente 53 de las FARC que dirigia el cabecilla alias ‘El
zarco' o ‘Aldinever’ o ‘José Manuel Sierra Sabogal’, a través de
interceptaciones de llamadas telefonicas se obtuvo informacion sobre
la relacion de varias personas con el grupo alzado en armas, entre las
que se mencionaban a las procesadas Maria del Carmen Mayuza Prada
de Cruz, Nieves Mayuza Prada y Fanny Perdomo Hite'14,

23. De las interceptaciones telefonicas, el grupo Gaula elabord un informe
en el que senald que, Miguel Bobadilla, companero permanente de Nieves
Mayuza, conversaba con frecuencia con alias “El Zarco”. Por lo anterior, el
investigador sostuvo que la aqui demandante tenia conocimiento de las
actividades “ilicitas” de su companero Miguel y que ella colaboraba como
informante en el Frente 53 de las FARC.

24. El 16 de junio de 2008, el Juzgado 53 penal del circuito de Bogotd dictd
Sentencia absolutoria a favor de Nieves Mayuza, al considerar que no se
desvirtud su presuncion de inocencia. Eljuez considerd que, el hecho de que
su companero Miguel Bobadilla sostuviera conversaciones telefonicas con
alias “El Zarco” no significaba de manera inequivoca que Nieves Mayuza
tuviera conocimiento de los temas de esas conversaciones, nimucho menos
que participara en las presuntas actividades ilicitas que estos realizaban.
Tampoco estaba demostrado, con grado de certeza, que Miguel Bobadilla
participara del actuar delictivo de alias “El Zarco”, por lo que, al no existir
pruebas que vincularan de manera directa la conducta de Nieves Mayuza
con el delito de rebelidon, el juez concluyd que no se encontraban
configurados los elementos necesarios para declarar su responsabilidad
penal.

14 Sentencia de 9 de abril de 2010 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd. Folio 82 del cuaderno
del Tribunal No.2.
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25. El 9 de abril de 2010, el Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal confirmo
la anterior decisidon, con base en los siguientes argumentos (se tfrascribe):

“Ahora, como lo dijimos, no es que para la Sala se desatienda la constante
comunicacion de las procesadas con personas al margen de la ley, asi se
frate de sus familiares que comulgan con sus ideas revolucionarias o de
opinidn, aunque respetables dentro del juego democrdtico, lo que ocurre es
que en esta oportunidad resulta incompleta la acreditacion de su
responsabilidad, acorde con las exigencias de objetiva certeza para la
decision de condena que demanda la ley procesal (...) Es por lo antes
expuesto que se impone concluir que ante la falta de contundencia, el
camino a optar no puede ser distinto al pronunciamiento que las absuelve de
los cargos imputados por el ente instructor”.

26. La Fiscalia General de la Nacion, en ejercicio del ius puniendi, debe
investigar “los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento (...) siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo"15. En este caso, dicha
enfidad, en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales,
inicid una investigacion penal en contra de Nieves Mayuza, al considerar
que contaba con los suficientes elementos de juicio para advertir la posible
comision de varias conductas punibles. Sin embargo, la alli procesada tuvo
una carga excepcional, que rompid las cargas publicas que debia soportar,
al sufrir los perjuicios derivados de la afectaciéon de su libertad, en un proceso
en el que no se probd su responsabilidad penal en la conducta punible
indagada. En ofras palabras, se le generd a la aqui demandante un dano
anormal, especial y grave, dado que, al no poderse desvirtuar su presuncion
de inocencia, no existe ningun titulo juridico que pueda justificar, de manera
definitiva, la privacion provisional de su libertad.

27. En efecto, resulta desproporcionada la privacion de la libertad de Nieves
Mayuza que fue exonerada de toda responsabilidad penal, al no
demostrarse su injerencia en la comision del tipo penal de rebelidn. En
consecuencia, la afectacion del derecho a la libertad, el cual ha sido
considerado una garantia bdsica del ser humano, no puede concebirse
como una carga que deba soportar un ciudadano como contraprestacion
propia de vivir en sociedad, dado que, al mantenerse vigente su presuncion
de inocencia frente a los cargos que le fueron imputados, no se justifica
dicha restriccion durante el tiempo que finalmente se prolongd. Por las
anteriores razones, procede la reparacion del dano antijuridico alegado,
como asi se ordenard.

15 Articulo 250 de la Constitucién Politica.
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2.4. Entidad a la que se le atribuye el dano

28. En este caso, la Sala no advierte la configuracion de la culpa exclusiva
de la victima, causal eximente de responsabilidad posible en materia de
privaciones injustas de la libertad. La demandante, en efecto, no desplegd
ninguna actuacion dentro del proceso penal, de la cual se pudiese predicar
su incidencia en la causacion del dano. Por el contrario, sus intervenciones
se circunscribieron a presentar los argumentos y las respectivas
justificaciones, tendientes a demostrar su inocencia en el comportamiento
investigado.

29. Esta Subseccion advierte que la actuacion penal se adelanté bajo el
régimen previsto por la Ley 600 de 2000, segun el cual, la etapa de
instruccion estaba a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y a partir de
“la ejecutoria de la resolucion de acusacion comienza la etapa del juicio y
adquieren competencia los jueces encargados del juzgamiento y el Fiscal General
de la Nacion o su delegado la calidad de sujeto procesal’1s.

30. Debido a que en el presente asunto la privacion de la libertad se
prolongd hasta la etapa de juicio, se advierte que en la causacion del dano
participaron tanto la Fiscalia General de la Nacién, como la Rama Judicial,
no obstante, esta Ultima entidad no fue demandadal’. Por tanto, el dano
se le afribuird a la Fiscalia General de la Nacion solo en una proporcion
equivalente al tiempo que la victima directa estuvo privada de la libertad
por cuenta de esta entidad. Es decir, desde el 11 de mayo de 2006, fecha
en la que la demandante principal fue privada de su libertad, hasta el 29
de junio de 2007, fecha en la cual debid quedar ejecutoriada la resolucion
de acusaciéon’é, El anterior periodo equivale a 13 meses y 18 dias del tiempo
total (25 meses y 6 dias) durante el cual se mantuvo la privacion de su
libertad.

16 Articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

17 Al respecto, la Sala pone de presente que, en el auto admisorio solo se vinculd a la Fiscalia General de la Nacién
como entidad demandada, pese a que la demanda también se presentd en contra de la Policia Nacional.
Durante la notificacion del auto admisorio, se advierte que el juzgado cometid un error, pues notificd la providencia
ala Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial. Sin embargo, ni enla demanda, nien la aludida providencia
se solicité u ordend la vinculacion de esta Ultima entidad. Auto de 5 de febrero de 2012 que obra en el folio 70 del
cuaderno del Tribunal No.1.

18 En el fallo absolutorio se indicd que la resolucidon de acusacién fue confirmada el 29 de junio de 2007 por la
Fiscalia Delegada de segunda instancia. El articulo 187 de la Ley 600 de 2000 prevé que “[l]la que decide los
recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias, (...) quedan ejecutoriadas el dia en que
sean suscritas por el funcionario correspondiente”. Lo antferior, en concordancia con la sentencia de la Corte
Constitucional C-641 de 2002, que declaré la exequibilidad condicionada de dicha disposicién, segun la cual “es
pertinente concluir que la norma es constitucional en el sentido de que efectivamente dichas sentencias y
providencias interlocutorias quedan ejecutoriadas el dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente.
Sin embargo, como la notificacion de las mismas es indispensable y solamente a partir de dicho conocimiento, es
posible imponer voluntaria o coactivamente el cumplimiento de las ordenes proferidas en la decision judicial, la
Corte considera que la ejecutoria de dichas sentencias y providencias no produce efectos juridicos mientras no se
surta su notificacién”. Por tanto, habida cuenta de que una decision judicial resuelve de manera definitiva el
asunto sometido a su conocimiento cuando queda en firme (con independencia de sus efectos juridicos, por
ejemplo, para efectos de la prescripcién de la accién penal), se entiende que, en este caso, la resoluciéon de
acusacion cobrd ejecutoria en la fecha en que la fiscalia delegada ante el tribunal confirmd esa decision.
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2.5. Indemnizacién de perjuicios
2.5.1. Perjuicios inmateriales

31. En relacidon con los perjuicios morales, la Sala considera que toda
privacion de la libertad causa una afectacion de indole moral, asi como
sentimientos de angustia, zozobra e incertidumbre, entre otros, los cuales se
presumen respecto a la persona que sufre la detencion, asi como también
en relacion con su nucleo familiar mds cercano, de acuerdo con las
experiencias generalizadas en nuestro entorno.

32. Enla Sentencia de unificacion de 29 de noviembre de 202119, la Seccidn
Tercera establecid que los perjuicios morales pueden inferirse para la
victima directa, a partir de la prueba de la privacion de la libertad. Para su
conyuge o companero/a permanente y para sus parientes hasta el primer
grado de consanguinidad, con la prueba de tal condicion. Asimismo, para
las demds victimas indirectas, aunque la prueba del parentesco puede ser
apreciada como indicio de la existencia de relaciones estrechas con el
detenido, los perjuicios morales deben ser acreditados con ofros medios de
pruebaq.

33. Ademds, en la providencia, se establecieron unos criterios para el
cdlculo de la indemnizacién, segun el tiempo de privacion de la libertad del
afectado directo. Asi, si la privacion de la libertad tiene una duracion igual
o inferior a un mes, se debe indemnizar con una suma fija equivalente a 5
SMLMYV, de ahi en adelante por cada mes adicional franscurrido se suma
un monto de 5 SMLMV y por cada dia adicional al dltimo mes transcurrido
se debe sumar una fraccion equivalente a 0,166 SMLMYV, la cual se obtiene
de dividir 5 SMLMV entre los 30 dias que generalmente tiene un mes. Lo
anterior, hasta llegar a un tope de 100 SMLMV, correspondiente a las
privaciones de la libertad con una duracion igual o mayor a 20 meses.

34. Asimismo, se adujo que la indemnizacién no debia ser igual para todos
los demandantes, dado que la afectacion que sufre quien es privado de la
libertad tiene una intensidad distinta a la afectacidn que padecen sus
familiares. Por tal motivo, se planteé que para los parientes en el primer
grado de consanguinidad del detenido, su conyuge o su companero o
companera permanente, el fope de indemnizacion es de 50% de lo que le
corresponda a la victima directa. Para los demds demandantes, cuando
acrediten los perjuicios morales, el tope mdximo es del treinta por ciento 30%
de lo que le corresponda a la victima directa.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 29 de noviembre de
2021, exp. 18001-23-31-001-2006-00178-01 (46681).
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35. Por Ultimo, la Secciéon Tercera establecid la forma en que debian
implementarse las reglas establecidas en la Sentencia de unificacion de 29
de noviembre de 2021, segun lo cual, esta Sala de Subseccidn interpreta
que, en las demandas presentadas a partir de la ejecutoria de la sentencia
de unificacion, la aplicacion de las reglas para el reconocimiento vy la
liguidacion del perjuicio moral serd inmediata. Finalmente, en las demandas
presentadas antes de 28 de agosto de 2013, al no existir reglas
jurisprudenciales que crearan expectativa sobre el reconocimiento del
derecho, las reglas contenidas en la Sentencia de unificacion deben ser
aplicadas sin ninguna reserva. Por ofra parte, en relacién con la
determinacién de los topes mdaximos por perjuicios morales y la forma de
calcularlos, la sentencia serd aplicada de inmediato, dado que sobre ese
aspecto no puede considerarse que exista una expectativa legitima de un
derecho.

36. Segun lo anterior, en este caso, deberdn aplicarse las reglas de
unificacion definidas recientemente por la Seccion Tercera por tratarse de
una demanda presentada el 19 de junio de 2012. En consecuencia, esta
Subseccion reconocerd los siguientes perjuicios morales, una vez
acreditada su legitimacion e interés de ser reparados pafrimonialmente:

Demandante Cuantia
Nieves Mayuza Prada (victima directal) 53,97 SMLMV
Miguel Angel Bobadilla Prada (compafiero permanente de la victima directa) 18.89 SMLMV
Blanca Nieves Prada de Mayuza (madre de la victima directa??) 26,98 SMLMV
Diego Alejandro Bobadilla Mayuza (hijo de la victima directa??) 26,98 SMLMV
Juan Sebastidn Navarro Mayuza (hijo de la victima directa?s) 26,98 SMLMV

37. En relacion con los demandantes que se encuentran en primer grado
de consanguinidad, la Sala advierte que estd demostrado tanto el
parentesco con la victima directa, como su cercania y afectacion moral24

20 Sobre el companero permanente de Nieves Mayuza se tienen los siguientes elementos de conocimiento: en la
Sentencia de 16 de junio de 2008, al identificar e individualizar a las procesadas, se indicd que el estado civil de
Nieves Mayuza era “unién libre con Miguel Angel Bobadilla con el cual tiene un hijo” (folio 5 del cuaderno del
Tribunal No.2.) Asi también lo afirmaron los testigos Aidée Moreno Ibagué y Hugo Moreno Moreno (folios 147 al 152
del cuaderno del Tribunal No.2).

21 Registro civil de nacimiento de Nieves Mayuza Prada. Folio 187 del cuaderno del Tribunal No.2.

22 Registro civil de nacimiento. Folio 192 del cuaderno del Tribunal No.2.

2 Registro civil de nacimiento. Folio 189 del cuaderno del Tribunal No.2.

24 Sobre este aspecto, en la diligencia de testimonios realizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
testigo Aidée Moreno indicd: “conozco a los hijos a Sebastidn y a Dieguito porque yo tuve que tenerlos en mi casa
porque no habia quien mds asistiera a los ninos. Conoci de Diego todo su dolor que con 18 meses podia expresar
todo su dolor en ese momento de la detencién de Nieves fue un proceso bastante duro tanto para el nino como
para mi porque Nieves amamantaba al nifio (...) Sebastidn le tocaba enfrentar el rigor de entrar a la cdrcel {(...)
Los conozco y sé de los sufrimientos de los ninos porque vivieron conmigo”. Folio148 del cuaderno del Tribunal No.2.
Asimismo, el testigo Hugo Moreno senald: “al momento de la detencidn, Nieves vivia con su madre, sus dos hijos y
con el companero permanente, sumadre y sus hijos dependian econémicamente de ella (...) antes de la captura
ella tenia conformada una familia sélida, le brindaba a la familia el sustento econdmico, la alimentacién, la
educacién de los hijos, la vivienda, el vestido tanto a los hijos como a la madre (...) [sus hijos] se vieron bastante
afectados porque quedaron a la deriva y en estado de desproteccion, el nifio pequeno Diego tuvo que compartir
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padecida por Nieves Prada de Mayuza -madre-, Juan Sebastidn Navarro
Mayuza y Diego Alejandro Bobadilla Mayuza -hijos-, por lo que se les
reconocerd el 50% de lo que le correspondid a la victima directa.

38. Respecto de su companero permanente, Miguel Bobadilla Prada, se
advierte que, de los testimonios y las piezas del proceso penal que obran en
el expediente, la investigacion penal también se adelantd en su contra, sin
embargo, en este caso, solo se demandd por la privacion injusta de la
libertad de Nieves Mayusa y el aludido demandante se presentdé como una
victima indirecta mds, debido a la afectacion moral afrontada por la
restriccion de la libertad de su companera. Adicionalmente, como las
pruebas allegadas solo acreditan la afectacion de los hijos y de la madre
de la demandante principal, sin que se demostrara la existencia de alguna
situacion particular que permitiera advertir una mayor intensidad de su
padecimiento por la privacion de la libertad de su companera, se le
reconocerd a Miguel Bobadilla el 35% de la indemnizacién reconocida a la
victima directa.

39. Por ofra parte, los demandantes solicitaron una indemnizacién por
“danos y perjuicios extrapatrimoniales” a favor de cada uno de ellos, porla
vulneracién que sufrieron a sus derechos fundamentales a la libertad, la
integridad, la honra, el buen nombre, la familia, el trabagjo, la intimidad
personal y familiar, el debido proceso, presuncion de inocenciay el derecho
de defensa. Al respecto, esta corporacion ha definido dos categorias
auténomas de perjuicio inmaterial, distintas al perjuicio moral, que son el
dano a la salud (lesidon a la integridad psicofisica de una persona) y la
vulneracion relevante a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente protegidos.

40. En relacién con la vulneracion a los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad, la Corte Constitucional ha explicado que,
el Estado puede suspender y restringir ciertos derechos fundamentales
cuando medie una detencion preventiva o una sentencia judicial, limitacion
gue debe ser la minima necesaria para lograr el cumplimiento de la medida
de aseguramiento?s. Sin embargo, pese a estar sometidos a una regulacion
mas estricta de sus derechos y obligaciones, el Estado debe garantizar a los
reclusos “el pleno ejercicio de los derechos fundamentales que no les han sido
restringidos y que puedan ejercer parcialmente los que les han limitado
legalmente ™26,

muchos dias con sumadre en la cdrcel, lo que le ha traido gran afectacion sicolégica y problemas de adaptacion
(...) susenora madre tuvo que acudir a buscar otros espacios de convivencia con los respectivos fraumas que esto
conlleva”. Folio 151 del cuaderno del Tribunal No.2.

25 Corte Constitucional, Sentencia T-596 de 1992

26 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2015
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41. Ademds, la Corte ha indicado que, solo cuando la limitacién a esos
derechos es excesiva se puede entender como una verdadera violacion de
derechos fundamentales y cualquier persona puede demandar del Estado
su proteccion?’. En ese sentido, toda persona privada de la libertad tiene
derecho a un trato digno y respetuoso por parte de las autoridades
carcelarias, para garantizar el ejercicio pleno de sus derechos a la vida, la
dignidad humana, la salud, entre ofros, y, a su vez, el Estado puede
restringirle otros como el trabagjo, la intimidad personal y familiar y demds
derechos de similar naturaleza, necesarios para el cumplimiento de la
medida.

42. Con base en estas precisiones, la Sala no reconocerd los perjuicios que
se alegaron en la categoria de “dafios y perjuicios extrapatrimoniales” por
violacioén alos derechos fundamentales de los demandantes, pues no obran
en este proceso elementos de conocimiento que demuestren que Nieves
Mayuza sufrid una limitacion excesiva de sus derechos, fratos inhumanos o
degradantes durante el tiempo que estuvo detenida en centro carcelario.
En efecto, de los testimonios que se recibieron en primera instancia, solo es
posible acreditar la afectacion moral y econdmica que padecieron los
demandantes con ocasidn de la privacion de Nieves Mayuza. Tampoco es
posible acreditar violacion de derechos como el de defensa, debido
proceso o la presuncidon de inocencia, pues el proceso penal no fue
aportado en su integridad y se desconocen las circunstancias concretas
acerca de como franscurrid el mismo.

43. Ahora bien, la Sala si evidencia una vulneracion del derecho al buen
nombre de la victima directa2s. Como lo ha explicado la Sala en diversos
pronunciamientos, toda privacion injusta de la libertad, sin importar el delito
que hubiera sido imputado al entonces procesado, trae consigo una intensa
vulneracién del derecho al buen nombre de quien la padecid. No se trata
de un dano auténomo al de la privacion injusta de la libertad (PIL), sino de
un perjuicio derivado de ella. En consecuencia, sila PIL resulta atribuible a la
entidad demandada, no hace falta probar ofra relacidén de causalidad
entre su actuacion y elimpacto en el buen nombre de la victima, y tampoco
activar un ftitulo de imputacion que permita declarar la responsabilidad de
la demandada por ese dano antijuridico. La afectacion al buen nombre -se
repite- no es un dano autbnomo sino un perjuicio derivado del dano ya
declarado.

27 Corte Constitucional, Sentencia T-596 de 1992

28 E| testigo Luis Carlos Dominguez indicé: “lo que si es evidente es que la estigmatizacion social fue grande porque
mds de un vecino o companero de trabajo se sorprendia de estar tan cercano a una persona tan peligrosa”. Folio
119 del cuaderno del Tribunal No.2. El testigo Hugo Moreno sefnald: " En vista de que la noticia fue ampliamente
divulgada tanto su familia, como en su entorno social y familiar ha sido muy dificil entablar una relacién como eran
antes de su detencion, muchos familiares, clientes y amigos no volvieron a llamarla ni a brindarle su amistad y
apoyo”. Folio 151 del cuaderno del Tribunal No.2.
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44, Una vez acreditados el nexo de causalidad, la imputabilidad y por
tanto la antijuridicidad de la privacion injusta de la libertad, todos los
perjuicios que de ella se deriven deben ser declarados por el juez siempre
gue estén acreditados y hayan sido solicitados. La excepcidon a este Ultimo
requisito ha sido reconocida en la jurisprudencia de esta corporacion
pacifica y repetidamente desde la sentencia de unificacion proferida el 28
de agosto de 2014 por esta Seccidn?’: si uno de los perjuicios probados
encaja en la categoriac de perjuicios a bienes constitucional y
convencionalmente protegidos, debe ser declarado de oficio por el juez, es
decir, aungue no haya sido solicitado en la demandas0. Sin embargo, en
este caso se solicitd por el menoscabo de su reputacion con ocasidon de la
privacion de la libertad.

45. Las reglas de la experiencia indican que, una vez el imputado es
privado de su libertad, las personas modifican su percepcion respecto de él.
El ejercicio de la facultad sancionadora del Estado, en efecto, se sustenta
en la confianza legitima de toda la poblaciéon, que lo acata porque
presume su correccion. Por tanto, cuando la sociedad tiene conocimiento
de la imposicion de una medida privativa de la libertad en contra de un
ciudadano, asume que el Estado tenia serios y razonables indicios de su
responsabilidad.

46. De acuerdo con lajurisprudencia constitucional, en este tipo de casos
necesariamente se deriva un perjuicio sobre la reputacion, o el concepto
que de la persona tenian los demas3!, un deterioro de la apreciacion que se
tenia del sujeto por la conducta que observaba en su desempeno dentro
de la sociedad32. Este asunto, que podria parecer coyuntural, ha sido
considerado en la jurisprudencia un factor intrinseco de la dignidad humana
que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad3s.

47. En consecuencia, la Sala encuentra acreditado que la imposicion de
la medida de aseguramiento contra Nieves Mayuza Prada, en ausencia de

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera, Sentencia de
Unificacién de 28 de agosto de 2014, Radicacién No. 05001-23-25-000-1999-01063-01, Exp. 32988

30 Asi se ha explicado: “j) El objetivo de reparar este dano es el de restablecer plenamente a la victima en el
ejercicio de sus derechos. La reparacién de la victima estd orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o
derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que
desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades
juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que
estuvo antes de que ocurriera el dano; (c) propender para que en el futuro la vulneracién o afectacidon a bienes
o derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad
sustancial.// i) La reparacion del dano es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo de danos
pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia
(...) iv) Es un dafo que se repara principalmente a través de medidas de cardcter no pecuniario: se privilegian por
excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias (...)". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, Radicacion
No. 05001-23-25-000-1999-01063-01, Exp. 32988.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-489 de 2002.

32 Corte Constitucional. Sentencia C-452 de 2016.

33 Corte Constitucional. Sentencia T-977 de 1999.

14de 18



Radicacion: 25001-23-26-000-2012-01006-01 (53.241)
Demandante: Nieves Mayuza Prada y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn
Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)
Decisiéon: Revoca sentencia de primera instancia

un titulo juridico que justificara la restriccion de su derecho a la libertad,
conllevé necesariamente un perjuicio a derechos constitucionalmente
protegidos consistentes en un grave menoscabo en su reputacion. En
consecuencia, ese perjuicio debe ser reparado.

48. Por tal motivo, se ordenard a la Fiscalia General de la Nacidén que emita
un comunicado en el que se disculpe con la victima por el perjuicio causado
y reconozca que adelantd un proceso penal en el que nunca se desvirtud
su presuncion de inocencia. De acuerdo con el principio segun el cual este
tipo de reparaciones integrales debe concertarse con la victima, la
demandante le informard a la entidad, dentro del mes siguiente a la
ejecutoria de esta providencia, si dicho documento solamente le serd
enfregado en fisico a ella o si, ademds, desea que se publique en su
plataforma de comunicaciéon y difusion, por lo que asi procederd la
demandada una vez tenga conocimiento de esa decision. De no hacerse
ninguna manifestacion durante ese lapso, se entenderd que la victima opta
porque las disculpas se expresen de forma privada, por lo que la enfidad
procederd a cumplir esta orden de manera inmediata.

49. Por ofra parte, en la demanda se solicitdé una indemnizacién por
perjuicio fisiolégico a favor de Nieves Mayuza Prada y su hijo Diego
Bobadilla. La primera debido a que, su privacion injusta le ocasiond
“incapacidad fisica y sicolégica™ para realizar otras actividades vitales “que
haclia]n agradable su existencia” y a Diego Bobadilla porque para la época
de la detencion, era un menor de 18 meses que “permanecid privado de la
libertad junto a su madre”. En este caso, la Sala no advierte un detrimento
psicofisico de los demandantes, pues no fueron aportados medios de
prueba con el fin de acreditar dicho perjuicio, de manera que se negard
este reconocimiento.

50. También fue solicitada una indemnizacion por dano a la vida en
relaciéon, a favor de cada uno de los demandantes. En la demanda se
explicod que, el dano a la vida de relacion de Nieves Mayuza y su familia fue
ocasionado por las acusaciones publicas que se hicieron en su contra, que
generaron rechazo y discriminacion hacia ella y su familia por parte de sus
conocidos. Ademds, se indicd que esas acusaciones afectaron sus
relaciones con el mundo exterior y dificultaron su reinsercion a la vida
laboral. Al respecto, la Sala precisa que esta categoria ya no se reconoce
en esta jurisdiccion y, segun lo alegado en la demanda, el dano a la vida
de relacién consiste en la vulneracion al buen nombre que se ordend
restablecer anteriormente.
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2.5.2. Perjuicios materiales

51. En la demanda se solicitd la suma de $11.237.400 por concepto de
lucro cesante para la victima directa. De las declaraciones que obran en el
expediente y de las piezas del proceso penal se desprende que Nieves
Mayuza Prada se dedicaba a la asesoria de ventass4,

52. Asi las cosas, dado que no estd probado el monto que la demandante
percibia mensualmente por el desarrollo de esta actividad, la Sala liquidard
este perjuicio con base en el salario minimo legal mensual vigente3s,
Ademds, no se incrementard el ingreso base en un 25% por concepto de
prestaciones sociales, toda vez que no estd acreditado que la victima
directa tuviera una relacion laboral subordinada al momento de la
detencionss,

53. Por tanto, al aplicar la férmula para liquidar rentas consolidadas
empleada por la jurisprudencia de esta Corporaciond’, se obtiene el
siguiente valor por 13 meses y 18 dias de privacion de la libertad:

S=Ra(1+i)jn-1
[
S =$1.000.000 x (1+0,004867)13-63 -]
0,004867
S=$14.056.926,74

54.  Asilas cosas, la sala reconocerd por concepto de lucro cesante, la
suma de $14.056.926,74 o favor de Nieves Mayuza.

34 En la Resolucion de Acusacion de 4 de mayo de 2007 y en la sentencia penal de primera instancia se indicd que
la ocupacion de Nieves Mayuza Prada era asesora de ventas. Folio 5 y 169 del cuaderno del Tribunal No.2. Asi
mismo, el testigo Luis Carlos Dominguez al referirse a la actividad econdmica de Nieves Mayuza senald: “a nivel
productivo lo bdsico era la distribucion de productos Duprei, entiendo que de belleza y aseo personal y como dije
su producido lo aplicaba al sostenimiento familiar”. Folio 120 del cuaderno del Tribunal No.1. En ese mismo sentido,
la testigo Aidée Moreno indicé: “Nieves tenia su hogar, pero era vendedora de varias cosas, recuerdo que ella iba
a mi oficina vendiendo productos de varias revistas, lo que le permitia subsistir..." Folio 148 del cuaderno del Tribunal
No.1. El testigo Hugo Moreno también indicd: “sus condiciones econdmicas eran estables puesto que trabajaba
en una empresa que se llama INCA, también vendia en varias oficinas, incluida la oficina donde yo laboro,
productos de belleza y perfumeria”. Folio 151 del cuaderno del Tribunal No.1.
35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, Sentencia de Unificacion
de 18 de julio de 2019, Exp. 44.572.
3¢ El Magistrado Ponente de esta decision aclard el voto respecto de este punto. En la aclaracién, el ponente
cuestiond que, por medio de una regla unificada en abstracto, se decidiera reconocer la indemnizacién por las
prestaciones sociales dejadas de percibir por un frabajador que hubiera sido privado injustamente de la libertad,
solamente si asi lo solicitaba expresamente en su demanda. Con esa regla, la Sala condiciond la garantia de un
derecho constitucionalmente protegido de los trabajadores, al cumplimiento de una formalidad procesal.
37 Donde:

S = corresponde a la suma gque se va a obtener

Ra= Renta actualizada

i= Interés técnico del 0.004867

n=NUmero de meses d indemnizar

1= Constante
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55. En lo que se refiere a los perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente, en la demanda se pidid la suma de $12.000.000 por los gastos
en que incurrid Nieves Mayuza en su defensa en el proceso penal. En la
Sentencia de 18 de julio de 201938, la Sala Plena de la Seccidén establecio
como requisitos para el reconocimiento de este perjuicio: i) la prueba de la
real prestacion de los servicios del abogado; ii) la factura o documento
equivalente que registre el valor de los honorarios vy iii) la prueba de su pago.

56. Sibien con la sentencia penal absolutoria consta que la abogada Elvira
Restrepo actué como defensora de Nieves Mayuza, la Sala negard el
perjuicio material solicitado porque la demandante no aportd ningln
documento que demostrara la prueba efectiva del pago del monto
solicitado.

2.6. Costas

57. En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la
actuacién procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en
costas, de conformidad con lo previsto por el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidén B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR l|a Sentencia de 14 de agosto de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, que
declard la caducidad de la accion, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
responsable por la privacion injusta de la libertad de Nieves Mayuza Prada,
durante el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2006 y el 29 de
junio de 2007.

TERCERO: CONDENAR ¢ la Nacién - Fiscalia General de la Nacion a pagar,
por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas expresadas en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 18 de julio de 2019,
Exp. 44572.
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salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia:

Demandante Indemnizacion
Nieves Mayuza Prada 53,97 SMLMV
Miguel Angel Bobadilla Prada 18,89 SMLMV
Blanca Nieves Prada de Mayuza 26,98 SMLMV
Diego Alejandro Bobadilla Mayuza 26,98 SMLMV
Juan Sebastidn Navarro Mayuza 26,98 SMLMV

CUARTO: ORDENAR que la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién emita un
comunicado en el cual pida perdon por la afectacion del buen nombre de
Nieves Mayuza Prada, en los términos expuestos en esta decision.

QUINTO: CONDENAR ¢ la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagar la
suma de $14.056.926,74 a favor de Nieves Mayuza Prada, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante.

SEXTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas.

OCTAVO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.

NOVENO: EXPEDIR copia de la Sentencia de segunda instancia, conforme a
lo dispuesto en el articulo 115 del C.P.C. Para tal efecto, el Tribunal de

instancia cumplird lo previsto por el articulo 362 del C.P.C.

DECIMO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente a la
Corporacion de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Con aclaracion de voto Con salvamento parcial de voto

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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