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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 25000-23-37-000-2018-00206-01 (26145)

Demandante SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Vinculacion aseguradora al requerimiento especial aduanero

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la
sentencia del 27 de noviembre de 2020, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que decidié lo siguiente?.

“PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién Nro. 1590 de 5 de
septiembre de 2017 confirmada a través de la Resolucién nro. 9166 de 21 de noviembre de
2017; la Resolucién nro. 1570 de 1 de septiembre de 2017 confirmada por medio de la
Resolucién nro. 9176 de 21 de noviembre de 2017 y la Resolucién nro. 1496 del 22 de agosto
de 2017 confirmada mediante la Resolucién nro. 9167 el 21 de noviembre de 2017 emanadas
de la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA respecto de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Téngase en cuenta que la declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados
Unicamente es respecto de los numerales terceros de las liquidaciones oficiales de correccion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARESE que la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A. no esta obligada como garante a los pagos previstos en los
numerales terceros de los actos oficiales.

TERCERO: NIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.
CUARTO: NOTIFIQUESE por correo electronico la presente providencia asi: (...)

QUINTO: INFORMESE a las partes que los recursos, solicitudes de aclaracion o
complementacion frente a la presente providencia deberan remitirse en el término respectivo
mediante memorial digital con copia a los correos enunciados en el numeral anterior y a los
siguientes, con el fin de garantizar el conocimiento de las piezas procesales a todos los
interesados e intervinientes del presente proceso: (...)

SEXTO: En firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones
que sean menester.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 9 de febrero de 2016, Seguros del Estado expidi6 la Pdliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales Nro. 18-43-101005979 (fls.139 a 142) para el tomador

garantizado Bellbrook Colombia S.A.S., con el objeto de “GARANTIZAR EL PAGO DE
LOS TRIBUTOS ADUANEROS Y DE LAS SANCIONES A QUE HAYA LUGAR, POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES QUE SE GENEREN EN
EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE USUARIO ADUANERO PERMANENTE DE CONFORMIDAD
CON EL DECRETO 2685 DE 1999, EN ESPECIAL LAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 32 Y LA
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RESOLUCION 4240 DE 2000 Y DEMAS NORMAS VIGENTES QUE LAS MODIFIQUEN,
ADICIONEN O COMPLEMENTEN”. Dicha péliza estuvo vigente del 26 de mayo de 2016
al 26 de agosto de 2017, y por un valor inicial asegurado de $207.923.473, el cual
fue ampliado a la suma de $257.262.576 el 17 de marzo de 2016.

Mediante la Resolucion Nro. 1496 del 22 de agosto de 2017 (fls.103 a 116), la
Administracion profirié liquidacién oficial de correccion respecto de 19 declaraciones
de importacién presentadas por Bellbrook Colombia S.A.S. en agosto de 2014, por
la suma de $350.998.000 (arancel, IVA y sancion), y en el articulo tercero ordeno
hacer efectiva la Pdliza Nro. 18-43-101005979. Contra esta decision, la
aseguradora interpuso recurso de reconsideracion, resuelto en la Resolucion Nro.
009167 del 21 de noviembre, en el sentido de confirmarla (fls.125 a 136).

Posteriormente, se expidié la Resolucion Nro. 1570 del 1 de septiembre de 2017
(fls.66 a 78), formulando liquidacién de correccion respecto de 15 declaraciones
presentadas, en julio de 2014, por la misma sociedad, por la suma de $651.332.000
(arancel, IVA y sancion), ordenando, ademas, hacer efectiva la misma pdliza. Esta
decision fue confirmada mediante la Resoluciéon Nro. 009176 del 21 de noviembre
de 2017, con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante
(fls.87 a 100).

El dia 5 de septiembre de 2017, la DIAN emitio la Liquidacion Oficial de Correccion
Nro. 1590 (fls.27 a 41), modificando 17 declaraciones de importacién a la empresa
en cuestién, presentadas en junio de 2014 en la suma de $250.214.000 (arancel,
IVA y sancion) y de igual manera ordend afectar la pdéliza de cumplimiento. La
aseguradora interpuso recurso de reconsideracion, resuelto en la Resolucién
Nro.009166 del 21 de noviembre de 2017, que la confirmé (fls.50 a 63).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las
siguientes pretensiones (fls.5 a 6):

“1. Que se declére (sic) la Nulidad el articulo tercero de la Res.1590 que ordena hacer
efectiva la poéliza No. 18-43-101005979 en la cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL PESOS M/CTE ($250.214.000).

2.  Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 009166 del 21 de noviembre de 2017,
por medio de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica que resolvio CONFIRMAR la Resolucion No.1590 del 5 de septiembre
de 2017, proferida por la Division de Gestién de Liquidacion de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota, ordenando hacer efectiva la poliza 18-43-101005979.

3. Que se declare la Nulidad del articulo tercero de la Res.1570 que ordena hacer efectiva
la poliza No. 18-43-101005979 en la cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDAS CORRIENTE
($257.262.576.79).

4, Que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 009176 del 21 de noviembre de 2017,
por medio de la cual la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica, resolvié confirmar la Resolucién No. 1570 del 1 de septiembre de 2017.
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5. Que se declare la Nulidad del articulo tercero de la Res.1496 que ordene hacer efectiva
la pdliza No. 18-43-101005979 en la cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($257.262.576.79).

6. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 009167 del 21 de noviembre de 2017,
por medio de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica, resolvié confirmar la Resolucion No. 1496 del 22 de agosto de 2017.

7. Que se declare que Seguros del Estado S.A. cumplié con las cargas econdmicas
establecidas en la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 18-43-101005979.

8. Como consecuencia de lo anterior, se declare que Seguros del Estado S.A. no tiene
obligaciones pendientes ni futuras con la DIAN, derivadas de la péliza de cumplimiento
de disposiciones legales N0.18-43-101005979.

9. Que atitulo de restablecimiento del derecho se declare que Seguros del Estado S.A., no
esta obligada a pagar suma alguna de dinero adicional a la DIAN como consecuencia de
la expedicion de la pdliza de cumplimiento No. 18-43-101005979, por no existir valor
asegurado disponible que comprometa la pdliza.

10. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la terminacion de los expedientes RA
2014 2017 1024, RA 2014 2017 1027 y RA 2014 2017 1026.

11. Atitulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion inmediata de los dineros
que Seguros del Estado S.A., haya pagado o deba pagar a la DIAN en el evento de
adelantar un cobro coactivo en virtud de éstas injustas actuaciones.

12. En el evento de haberse impuesto alguna medida cautelar por parte de la DIAN en virtud
de un cobro coactivo, se ordene el levantamiento de estas, a la luz del articulo 837 del
Estatuto Tributario.

13. Que se condene en costas y gastos procesales a la DIAN”

A los anteriores efectos, el demandante invoco como violados los articulos 29 de la
Constitucion Politica; 1045, 1047, 1054, 1079 del Codigo de Comercio; 1625 del
Caodigo Civil; 37, 137 y 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; 13 de la Ley 1066 de 2006; 505 y 585 del Decreto 390
de 2016; y 497 de la Resolucion 4240 de 2000 (modificado por el articulo 10 de la
Resolucion 8571 de 2010).

Los cargos de nulidad se resumen asi:

1. Inexigibilidad de la pdliza de cumplimiento por inexistencia de riesgo
asegurado y de valor asegurado disponible

La actora sostuvo que expidié la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales
Nro. 18-43-101005979, en la cual se comprometido a garantizar el pago de los
tributos aduaneros y de las sanciones a que hubiere lugar por el incumplimiento de
las obligaciones y responsabilidades que se pudieran generar en el ejercicio de la
actividad de usuario permanente de la empresa Bellbrook Colombia S.A.S., fijando
como valor asegurado $257.262.576.

Puso de presente que, previo a expedir los actos aqui demandados, la DIAN
mediante las Resoluciones 1727 del 1 de noviembre de 2016 y 1384 de septiembre
7 de 2016, afecto el monto asegurado en la mencionada pdliza. En atencion al
cumplimiento de las condiciones del contrato de seguro, la actora efectué dos pagos
de $110.713.000 y $146.550.000, ambos del 6 de abril de 2017.

De manera que no era procedente que mediante las resoluciones demandadas
(1570, 1590 y 1496, y sus confirmatorias) la administracion afecte nuevamente la

3
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia {:@J
www.consejodeestado.gov.co erine


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00206-01 (26145)
Demandante: Seguros del Estado S.A.

péliza de seguro reclamando una suma total de $764.739.152, desconociendo que
el monto asegurado ya se habia agotado en cumplimiento de otros actos
administrativos.

Preciso que, de conformidad con los articulos 1045, 1047, 1054 y 1079 del Cédigo
de Comercio, solo hasta el momento en que ocurra el siniestro, es decir, cuando se
realiza el riesgo asegurado, se cumple la condicién y nace la obligacion de la
aseguradora de pagar la indemnizacioén, pero Unicamente hasta la concurrencia de
la suma asegurada en la pdliza.

Por tanto, una vez declarado el siniestro mediante los actos expedidos previamente
por la DIAN (resoluciones 1727 y 1384 de 2016), Seguros del Estado cumplié con
su obligacién condicional de pago hasta copar el limite del valor establecido en la
pdliza mencionada. En ese orden, una vez efectuado el pago total del valor
asegurado, dejaba de existir el riesgo asegurable y se extinguia la obligacion
condicional de la aseguradora por agotamiento de la suma al alcanzar el limite
maximo econdmico establecido en el contrato de seguro.

Afirmo que, si bien la Administracion podia proferir las liquidaciones oficiales de
revision, no podia hacer efectiva la pdliza de cumplimiento referida, debido a la
inexistencia del interés asegurable y por extincion del valor asegurado.

2. Violacion del articulo 1079 del Cdédigo de Comercio porque las
resoluciones acusadas desconocen y sobrepasan el limite de
responsabilidad de la aseguradora fijado en la péliza

Insisti6 en que la DIAN mediante las resoluciones demandadas pretendia el
reconocimiento de $764.739.152 afectando la pdliza de cumplimiento expedida a la
sociedad importadora, no obstante, dicha pdliza solo aseguré la suma de
$257.262.576, los cuales ya se habian agotado en virtud de otros actos
administrativos, por ende, el valor disponible era de $0.

Precis6 que el contrato de seguros traia obligaciones para la aseguradora, pero
también consagra a su vez derechos y garantias que no podian ser desconocidos,
como el limite de responsabilidad econémica consagrado en la poéliza y regulado
por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, lo cual era desconocido por la
administracion al pretender imponer una carga superior al limite fijado en la poliza.
Por tanto, en caso que se determinara que la aseguradora debia responder por
alguna suma de dinero, ésta no podria ir mas alla del valor asegurado que ya fue
pagado, es por esto que cualquier suma que excediera el monto respaldado, debia
ser reclamada Unica y exclusivamente al contribuyente obligado.

Sostuvo que, si bien Seguros del Estado era garante de las obligaciones de un
tercero, no por ello se convertia en la sociedad afianzada (Bellbrook Colombia
S.A.S.), por lo que su responsabilidad y vinculacion estaban limitadas a las
obligaciones que se desprendieran del contrato de seguros. Agregd que la
aseguradora tenia una obligacion contractual frente a la DIAN que se desprendia
de la pdliza de seguro, bajo ese entendido la sociedad sancionada debia responder
por su posicion juridica frente a la ley, por tratarse de una relacion juridica
sustancial, en tanto Seguros del Estado lo hacia en virtud del contrato de seguro, lo
cual se trataba de una relacion contractual regulada por las normas civiles.

Para dar sustento a sus afirmaciones relacionadas con el limite de responsabilidad
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de las aseguradoras, citdé providencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia? y de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?®.

3. Terminacion del contrato de seguro por extincion de la obligacion. Pago
de laindemnizacion. Articulo 1625 del Codigo Civil

Expres6 que, al darse los presupuestos necesarios para la exigibilidad de la
mencionada poliza de cumplimiento, en virtud de las resoluciones expedidas por la
Dian de manera previa a los actos enjuiciados en este proceso, Seguros del Estado
procedio al pago de $257.263.000 a favor de la DIAN, respetando el limite del valor
asegurado, tal como se habia explicado en los cargos precedentes.

En ese contexto, el contrato de seguro contenido en la pdliza termind por extincién
de la obligacién contraida a la luz del articulo 1625 del Codigo Civil.

4. Imposibilidad de imputar obligaciones a Seguros del Estado S.A., a
través de la poliza

Puso de presente que en la parte considerativa de los actos demandados nunca se
estudio el estado de exigibilidad del contrato de seguro mencionado, porque de
haberlo hecho se hubiera advertido que debido a las multiples afectaciones previas
a la poliza opero la terminacion del contrato al no existir valor asegurado disponible,
lo que, a su juicio, dio lugar a la expedicion irregular de los actos acusados y su
nulidad de conformidad con los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

Agreg6 que la DIAN no tuvo en cuenta el inciso tercero del articulo 497 de la
Resoluciéon Nro. 4240 de 2000, de conformidad con el cual antes de proceder a la
afectacion de la pdliza la Administracion debi6 exigirle al usuario aduanero
permanente (Bellbrook Colombia S.A.S) que ajustara el monto inicial dentro de los
15 dias siguientes a cada afectacion, y que su no observancia generaria la
suspension de su habilitacién hasta tanto se certificara el ajuste del valor asegurado.
Ademas, esta norma reconoce que existe un limite econémico para la aseguradora
y que este se va agotando con cada afectacion.

5. Violacién al derecho al debido proceso

Expuso que en los requerimientos especiales aduaneros Nros. 0002712 del 30 de
junio de 2017; 2711 y 2713 del 6 de junio de 2017, como actos previos a las
resoluciones aqui demandadas, no se propuso la afectacién de pdliza alguna. En
desconocimiento de ello, la Administracion expidio las liquidaciones oficiales de
correccion ordenando, en su articulo tercero, hacer efectiva la péliza.

Afirmoé que, por resultar directamente afectada por la decision que se tomara al
respecto, Seguros del Estado debié ser vinculada desde el inicio del proceso
sancionatorio, lo cual no se reduce simplemente a la notificacion del acto
preparatorio sino que se cumple con la vinculacion efectiva a través de la poliza que
finalmente se ordenara hacer efectiva.

Refirio los articulos 13 de la Ley 1066 de 2006, 37 de la Ley 1437 de 2011, 505y
585 del Decreto 390 de 2016 y el Memorando 000070 del 9 de febrero de 2012,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2000, M.P. Manuel Ardila Velasquez y
del 14 de diciembre de 2001, M.P. Jorge Antonio Rugeles.
3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de junio de 2010, C.P. Enrique Gil Botero
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expedido por la DIAN, para afirmar que en aras de garantizar el derecho al debido
proceso?, debia ordenarse el archivo de los expedientes que dieron origen al
presente asunto y ordenarse su devolucién a la Division de Gestion de Fiscalizacion
a fin que se vincule desde el requerimiento especial a Seguros del Estado y se
proponga hacer efectiva la poliza de cumplimiento discutida.

Oposicion de la demanda

La entidad demandada controvirti6 las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos (fls.197 a 203):

Indicé que no eran validas las pretensiones de devolucién de dineros pagados o de
cancelacion de medidas cautelares, debido a la suspension del proceso de cobro
coactivo como consecuencia del proceso judicial adelantado en este caso, en
concordancia con el articulo 818 del Estatuto Tributario.

Continu6 sefialando que los cargos de nulidad pretendian desconocer el fin para el
gue fueron creadas las polizas para los usuarios aduaneros permanentes, las cuales
avalan como siniestro no solo la ocurrencia del hecho sancionable sino el pago de
los tributos y sanciones que resultaran dentro de los procesos aduaneros. Al efecto,
preciso que en la legislacion aduanera existian dos clases de garantias, las globales
y las especificas; siendo globales aquella exigidas para el ejercicio de las
actividades objeto de autorizacidn, inscripciéon o habilitacion, las cuales debian ser
renovadas, so pena de no poder ejercer la actividad por parte del usuario aduanero.

En este caso el siniestro amparado por la actora correspondia al incumplimiento por
parte de la sociedad Bellbrook de Colombia, del pago de los tributos aduaneros y
de las sanciones a que hubiere lugar por el incumplimiento de las obligaciones y
responsabilidades como usuario aduanero permanente, situacion que no se podia
desconocer argumentando un limite del valor asegurado de $257.262.576.79 no
disponible debido al cumplimiento con otras obligaciones exigidas por la DIAN.

De manera que, la pdliza no podia estar en ceros como lo pretendia la aseguradora,
por cuanto el usuario aduanero no habia podido llevar a cabo las operaciones
autorizadas. Asi mismo, el valor asegurado de $257.262.576.79 fue el limite minimo
autorizado, que debia ser permanente y de ninguna manera podia llegar a ceros,
sino que debia ser reajustado como garantia que tiene el Estado frente al gran
namero de operaciones que los usuarios aduaneros realizan.

Aclar6 que, de conformidad con el inciso tercero del articulo 497 de la Resolucion
4240 de 200, la constitucion de garantias globales tenia la condicion indefectible de
ser reajustadas al minimo constituido sin necesidad de acto administrativo que asi
lo declarara, de lo que se deriva que no puede llegar a ceros el valor de la pdliza.
Luego, en los términos para los cuales fue constituida la poliza global y, en razon al
siniestro, que garantizaba el pago de los mayores valores establecidos y sanciones,
los actos acusados estaban acorde a lo establecido en los procedimientos
administrativos.

Sefald que los actos acusados no vulneraron las disposiciones del Cddigo de
Comercio, por cuanto la orden de hacer efectiva la poliza en cada uno de ellos fue
por un valor proporcional de $257.262.526.79, es decir, hasta por el valor por el cual
pudiera hacerse efectiva, motivo por el cual no era valido el argumento relacionado
con la inexistencia del valor asegurado disponible.

4 Extrajo aportes de la sentencia de la Corte Constitucional T-521 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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Frente al hecho que la aseguradora realizé dos pagos por valor de $257.263.000
con ocasion de las resoluciones 1727 y 1384 de 2016 (expedidas por la DIAN
previamente), adujo que dichos pagos eran del 6 de abril de 2017, es decir, con
posterioridad a la ejecutoria de los actos administrativos aqui demandados. Por otro
lado, sefial6 que, de conformidad con el articulo 531 de la Resolucion 4240 de 2000,
lo procedente era enviar el acto administrativo y el original de la garantia para el
correspondiente proceso de cobro.

Agrego que la excepcion de pago debia plantearse en el proceso de cobro coactivo,
donde se conformaban los respectivos titulos complejos, por lo que para proceder
contra el garante se requeria la integracion de la poliza y la resolucion, debidamente
notificada y ejecutoriada, que declarara el incumplimiento de la obligacion
garantizada, ello de conformidad con el articulo 823 y siguientes del Estatuto
Tributario. Por lo que s6lo puede hablarse de la extincién de la obligacién por pago
en ese proceso.

Reprochd que la demandante acudiera a la Resolucién 3260 del 29 de abril de 2014
para contar el término de dos afios para ejercer la accién derivada del contrato de
seguro, puesto que ese acto solamente negé un tratamiento tributario, por el
contrario, la ocurrencia del riesgo solo era posible determinarse después de una
investigacion por parte de la autoridad de fiscalizacion al momento de establecer la
procedencia del requerimiento especial aduanero donde se proponen los mayores
valores, lo que quiere decir que el requerimiento especial se constituye como la
ocurrencia del siniestro.

Puso de presente que en este caso era aplicable la sentencia de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado del 22 de marzo de 2018, expediente 25000-23-24-000-
2009-00281-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro, de la cual concluyé que la garantia
que debe hacer efectiva la administracién era la que estaba vigente al momento en
qgue la autoridad aduanera establecidé la presunta comisién de una infraccion
aduanera o identificé las causales que dieron lugar a la expedicion de la liquidacién
oficial, es decir, al momento en que se profirid el respectivo requerimiento especial
aduanero.

En ese contexto no hubo prescripcion ya que se ejercieron las acciones que resultan
del seguro dentro del término de dos afios (articulo 1079 del Cédigo de Comercio).

Sefald que no podia ser condenada en costas como lo pretendia la demandante,
por cuanto el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 disponia que estas no eran
procedentes cuando se discutiera un asunto de interés publico, situacion que se
daba en el presente asunto al tratarse de una sancion derivada del cumplimiento de
los controles y verificaciones por parte de la entidad aduanera®.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B,
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente:

PrecisO que, segun el articulo 13 de la Ley 1066 de 2006, la solidaridad y
subsidiariedad en materia aduanera y cambiaria, asi como su vinculacion, debia

5 Citd la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 6 de junio de 2016, C.P. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez.
7
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia {.@J
www.consejodeestado.gov.co erine



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00206-01 (26145)
Demandante: Seguros del Estado S.A.

observar el procedimiento sefialado en el Titulo VIII del Estatuto Tributario y deméas
normas concordantes.

Asi mismo, el articulo 505 del Estatuto Aduanero prescribe que al responsable
solidario o subsidiario se le vincularia desde el comienzo del proceso sancionatorio
o de determinacion oficial, para cuyo efecto se le debe notificar el requerimiento
especial aduanero y el acto que resuelve de fondo el proceso (reglamentado por el
articulo 8 de la Resolucién 64 de 2016 de la DIAN). En virtud de esto, trajo a colacién
el articulo 793 del Estatuto Tributario que enlist6 a los responsables solidarios, entre
ellos a los terceros que se comprometan a cancelar obligaciones del deudor.

Respecto del procedimiento de la liquidacién oficial de correccion o revision, el
articulo 582 del Estatuto Aduanero dispone de un requerimiento especial aduanero
previo a la liquidacion, cuya notificacion da inicio formal del proceso administrativo
aduanero. Por su parte el articulo 584 ibidem, sefiala que el objeto de la vinculacién
de terceros al proceso de determinacion es establecer su responsabilidad e imponer
las sanciones a que hubiere lugar. Por su parte, el articulo 585 establece los
elementos contentivos del requerimiento especial, dentro los cuales se encontraba
la vinculacion de terceros (agente de aduanas, garante, deudores solidarios o
subsidiarios, entre otros), acto que debia ser notificado de manera personal o por
correo tanto al infractor como a los terceros, tales como la compafia de seguros.

En ese contexto, la Administracion aduanera debia vincular a las compafias de
seguros en su condicion de garantes de la obligacion aduanera con la notificacion
del requerimiento, con el fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccion a
través de la respectiva respuesta, formulando objeciones y solicitando pruebas. De
manera que ese acto debe contener, no sélo los aspectos de la declaracion
aduanera que se propone modificar, sino también la orden de la vinculacion a los
interesados, determinando la responsabilidad que les pudiera caber, especificando
los hechos que constituyen la infraccion y las normas que sustentan la decision.

Sumado a lo expuesto, el articulo 576 ibidem prescribe el principio de
correspondencia entre la declaracion, el requerimiento y la liquidacion, por lo que el
acto liquidatorio debe contraerse tanto a la declaracion privada como a los hechos,
fundamentos de derecho y la responsabilidad endilgada en el acto previo.

Por lo anteriormente sefialado, es obligacion de la Administracion proponer la
efectividad de la pdliza de cumplimiento desde el requerimiento, con el fin de
restringir la responsabilidad del garante desde el inicio de la actuacion
administrativa, lo cual debia estar precedido de la exposicién de los fundamentos
de hecho y de derecho de la decision.

Puso de presente la sentencia C-1201 de 2003 de la Corte Constitucional, segun la
cual el acto con el que se concluye una actuacion administrativa constituye un
verdadero titulo contra el deudor solidario siempre que le sea oponible bajo el
supuesto de que este fue citado al proceso de determinacion de la obligacion
tributaria en las mismas condiciones que el deudor principal, para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

En esos términos, en el proceso de determinacion de la obligacién es necesario
individualizar a los terceros que resulten ser solidariamente responsables y las
circunstancias de su responsabilidad, reconociéndoles el derecho de responder
requerimientos, presentar pruebas, e interponer recursos y excepciones. Ademas,
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los terceros solidarios no podian considerarse como ajenos al asunto, sino como
verdaderos titulares de la legitimacion procesal pasiva, en las mismas condiciones
del directamente obligado.

Hechas las anteriores precisiones, el Tribunal encontré6 que, si bien en los
requerimientos especiales, la administracion habia ordenado la notificacion a la
aseguradora, lo cierto es que no hizo alusién a su vinculacién, ni a la efectividad de
la péliza de cumplimiento.

En ese sentido, no se vinculd a la garante en debida forma al proceso de
determinacion desde el inicio de la actuacion administrativa como verdadero titular
de la legitimacion procesal por pasiva, como si lo hizo frente al directamente
obligado. Por tanto, ademas de encontrarse demostrada la vulneracion a los
derechos de defensa y contradiccion de la demandante, también se advertia que
los actos de liquidacion desconocieron el principio de correspondencia, debido a
que, ordenaron la efectividad de la poliza sin que de ello se hubiera propuesto en el
acto previo.

Asi las cosas, la aseguradora debio ser vinculada desde el inicio del proceso de
determinacién, no solo porque podia resultar obligada a satisfacer la obligacion en
vitud de la solidaridad, sino porque su derecho de defensa adquiere
particularidades frente al deudor principal, dado que, de acuerdo con el régimen de
la solidaridad, el deudor solidario podia interponer tanto las excepciones que
emanaran su relacion juridica sustancial, como las provenientes de su condicién
particular.

Por lo anterior, el Tribunal ordené la nulidad parcial de los actos acusados y, a titulo
de restablecimiento del derecho, declar6 que Seguros del Estado no estaba
obligada como garante a los pagos previstos en los numerales terceros de los actos
oficiales. No emitié pronunciamiento alguno sobre la condena en costas.

Recurso de apelacion
La demandada apel6 la sentencia de primera instancia (fls.240 a 242).

Consider6 que la decision del Tribunal incurrié en exceso de rigor, debido a que las
obligaciones que recaen sobre la aseguradora no devienen del proceso
administrativo de determinacion del tributo, sino de la relacion contractual entre ésta
y la sociedad importadora mediante la pdliza, por tanto, no era necesaria la
vinculacién al proceso de Seguros del Estado en los términos de la sentencia
apelada, por el contrario, era suficiente con la notificacion de los requerimientos
especiales aduaneros, como efectivamente se hizo.

Puso de presente la sentencia de unificacion de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado del 14 de noviembre de 2019 (exp. 23018, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez), que sent0 las reglas en materia de intervencion de los deudores
solidarios, garantes y aseguradoras en los procedimientos de determinacion de
tributos, imposicion de sanciones, entre otros, haciendo especial énfasis que laregla
namero 3 que dispuso que la administracion debia notificar el requerimiento especial
y el pliego de cargos a los garantes de las obligaciones tributarias.

Por lo anterior, solicitd revocar la sentencia apelada y negar las pretensiones de la
demanda.
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Alegatos de conclusién

La demandante adujo que compartia la decision adoptada en la sentencia de
primera instancia, porque la vinculacion de los deudores solidarios resultaba
ineludible en un proceso de determinacion tributaria, por lo que la posibilidad de
intervenir en €l era un derecho constitucionalmente protegido, de manera que éstos
podian actuar en todas las etapas del proceso por el interés juridico que les asistian
y en las mismas condiciones del deudor principal.

Ademas, la vinculacion con el requerimiento especial se configura con la
enunciacion de los elementos de hecho y de derecho que sustentan la obligacion a
cargo de la aseguradora. Reiter6 los demas cargos de nulidad propuestos en la
demanda.

La demandada explicé que la pdliza cuya efectividad fue ordenada en los actos
acusados era global, se exige a las empresas reconocidas por la DIAN como
usuarios aduaneros permanentes y debia ser renovada una vez vencido el término
de la autorizacion o inscripcidén otorgada por la Administracion, so pena de no poder
ejercer la actividad para la cual ha sido autorizado el usuario aduanero.

Reiteré que no se podia desconocer la obligacién de que la pdéliza permanezca con
un minimo asegurable, como lo disponia el articulo 497 de la Resolucién 4240 de
2000 y que la garantia afectada en los actos demandados era la que estaba vigente
al momento en que la autoridad aduanera profirié los requerimientos especiales.
Ademas, no se configuro la prescripcién porque las acciones correspondientes se
ejercieron en el término legal.

En relacion con la ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado y la prescripcion
derivada del contrato de seguros manifestd que resultaban aplicables varias
sentencias del Consejo de Estado®.

Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico se pronuncié sobre el asunto, indicando que, con
ocasion de la pdliza de cumplimiento expedida por la demandante, se esta frente a
una relacion contractual, por lo tanto, la DIAN no podia hacerla efectiva por un
monto superior al asegurado, so pena de obtener un pago de lo no debido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada contra la sentencia de primera instancia que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la actora. En concreto, la DIAN plantea que era suficiente la
vinculacién de la aseguradora al proceso a través de la notificacion de los
requerimientos especiales aduaneros, y no en los términos planteados por el
Tribunal.

6 Consejo de Estado. Sentencias del 13 de junio de 2019, exp. 2011-00231-01, Seccién Primera; de la Seccion
Quinta del 5 de abril de 2018, exp. 2010-00630-01; del 17 de mayo de 2018, exp. 2011-00850-01; del 22 de
marzo de 2018, exp. 2009-00281-01; del 17 de mayo de 2018, exp. 2010-01402-01; del 16 de agosto de
2018, exp. 2009-00254-01; del 21 de mayo de 2018, exp. 2009-00282-01; y la sentencia de unificacion del
14 de noviembre de 2019, exp. 23018, de la Seccion Cuarta.
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Sobre este asunto en la sentencia apelada se dijo que, si bien en los requerimientos
especiales aduaneros se ordend su notificacion a Seguros del Estado, en su parte
considerativa no se habia hecho mencion a la vinculacion de la actora en su calidad
de garante, asi como tampoco se propuso hacer efectiva la poliza de cumplimiento,
razén por la cual la aseguradora no fue integrada en debida forma desde el inicio
de la actuacion administrativa como verdadero titular de la legitimacion procesal
pasiva. En ese orden, el Tribunal resolvié declarar la nulidad parcial de los actos
acusados en el sentido de desvincular a la actora como garante de la obligacion
determinada en las liquidaciones de correccion.

La Sala procedera a resolver el litigio de la siguiente manera:
1. Vinculacién de las aseguradoras al procedimiento aduanero

Como se expuso anteriormente, el Tribunal consider6 que si bien en los
requerimientos especiales aduaneros la Administracion habia ordenado notificar a
la aseguradora, ello no era suficiente, en la medida que en su parte considerativa
no se habia hecho mencion a la vinculacién de ésta y menos a la propuesta de
afectar la poliza de cumplimiento. Para la apelante, la vinculacion ordenada por el
tribunal incurre en exceso de rigor, comoquiera que la notificacién del requerimiento
era suficiente, afirmacioén que respalda con la sentencia de unificacion del 14 de
noviembre de 2019.

Al respecto, se destaca que, si bien esta Seccion, en la sentencia de unificacion del
(2019CE-SU-J-4-011, exp. 23018, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez), establecid
las reglas de decision en relacion con la intervencion de los deudores solidarios,
garantes y aseguradoras, en los procedimientos de determinacion de tributos, entre
otros, dicha providencia, en su numeral 3, especificd que sus efectos serian hacia
el futuro. Asi las cosas, esta providencia no puede aplicarse en este caso, al tratarse
de procedimientos realizados con anterioridad a su expedicion (14 de noviembre de
2019).

Precisado lo anterior, para resolver este asunto, debe acudirse al articulo 585 del
Estatuto Aduanero’, vigente para la época en que se profirieron los actos, que
establecid el contenido del requerimiento especial. Segun esta norma, en ese acto
se deben proponer los aspectos a modificar; la cuantificacibon de impuestos,
derechos y sanciones; la vinculacién de los terceros a los que hubiere lugar, entre
ellos los garantes; los hechos que constituyen infracciones; y las normas en que se
sustentan.

Se destaca que, si bien el requerimiento especial aduanero es un acto previo, es
una etapa fundamental del proceso, con la cual se busca garantizar el derecho de
defensa del involucrado, en este caso del usuario aduanero, asi como de los
terceros que se veran afectados de una u otra forma con la decision tomada por la
Administracion, razén por la cual, si no se establecen garantias minimas para
ejercer la oposicion, se evidencia una vulneracion al articulo 29 de la Constitucion,
dado que a todos los sujetos se les deben otorgar las mismas oportunidades y no
solo al obligado principal.

7 Decreto 390 de 2016. “Por el cual se establece la regulacion aduanera”. Articulo 585. Contenido del
requerimiento especial aduanero. El requerimiento contendra los aspectos de la declaracion aduanera que
se proponen modificar; la cuantificacion de los derechos e impuestos, rescate y/o las sanciones, que se
proponen; la vinculacion del agente de aduanas para efectos de deducir la responsabilidad que le pueda
caber; asi como del garante, de los deudores solidarios o subsidiarios y de los terceros a que hubiere lugar;
los hechos que constituyen la infraccion; y las normas en que se sustentan
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De conformidad con lo dicho, se advierte que la DIAN en los requerimientos
especiales aduaneros Nros. i) 01-03-238-419-434-4-00027128; ii) 01-03-238-419-
434-4-0002711° vy iii) 01-03-238-419-434-4-0002713°; como actos previos a las
liquidaciones oficiales de correccién aqui demandadas ordeno, lo siguiente:

“VII. NOTIFICACIONES

Notifiquese el presente Requerimiento Especial Aduanero de Correccién al importador
BELLBROOK COLOMBIA SAS con NIT 900.152.333-4, en la direccién (...)y a la compaiiia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificado con NIT 860.009.578-6 a la direccién
CARRERA 11 No. 90-20 de la ciudad de Bogota, de acuerdo con el articulo 664 del Decreto
390 de 2016 en concordancia con el articulo 665 Ibidem.”

Ahora, advierte la Sala que si bien la entidad en los requerimientos especiales
aduaneros no propuso hacer efectiva la pdliza de seguro, si cumplié con la
obligacion de notificar dichos actos los dias 8 y 9 de junio de 2017, razén por la
cual se entiende que la sociedad actora fue correctamente vinculada al proceso.
Asi mismo, no puede perderse de vista que la demandante también conocié las
liquidaciones oficiales de correccidn y presentd los respectivos recursos de
reconsideracion que fueron resueltos por la DIAN, ejerciendo asi su derecho de
defensa.

Sumado a lo anterior, el articulo 589 del Estatuto Aduanero??, vigente para la época
en que se profirieron los actos, establecié el contenido de la liquidacién oficial y en
el numeral 12 dispone hacer efectiva la péliza cuando a ello hubiere lugar, sin que
se ordene expresamente que ello debiera ocurrir en un acto previo.

Asi las cosas, la Sala concluye que la orden proferida por la DIAN en los
requerimientos especiales de notificar a la aseguradora, resulta ser suficiente para
entender su vinculacién al proceso en el que se profirieron las liquidaciones oficiales
de correcciéon aduanera que aqui se discuten.

En ese contexto, prospera el recurso de apelacion de la entidad. Sin embargo,
corresponde a la Sala analizar los demas cargos de nulidad planteados por la actora
en aras de garantizar su derecho al debido proceso, comoquiera que estos no
fueron estudiados por el Tribunal.

2. Del limite de responsabilidad de la aseguradora

Advierte la Sala que los demas reparos planteados por la demandante se concretan
en que, si bien garantiz6 el cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas
con la actividad de usuario aduanero Bellbrook Colombia S.A.S., tal responsabilidad
estaba limitada por la ley y el valor asegurado en el contrato, suma que habia sido
agotada con ocasién de otras actuaciones de la DIAN, lo que dio lugar a la extincién
de la obligacion a su cargo.

Por su parte, la DIAN argumenta que Seguros del Estado debe responder por las
sumas liquidadas en los actos acusados, debido a que en este caso ocurrié el hecho
amparado en la pdliza expedida, situacion que no podia desconocer argumentando

8  Folio 211 tomo 6 a.a.

° Folio173tomo 1 a.a

10 Folio 261 tomo 4 a.a.

11 Folio 193, tomo 5, fl. 189 tomo 1y fl. 279 tomo 4 de los a.a., respectivamente.

12 Decreto 390 de 2016. “Por el cual se establece la regulacion aduanera”. Articulo 589. Contenido de la
liquidacion oficial. La liquidacion oficial debera contener: (...) 12. La orden hacer efectiva la péliza cuando a
ello hubiere lugar.
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un limite del valor asegurado. Por el contrario, este debia ser permanente y de
ninguna manera podia llegar a ceros, sino que debia ser reajustado su valor minimo
como forma de garantia que el Estado tenia frente al gran nUmero de operaciones
gue los usuarios aduaneros realizaban. Ademas los actos acusados estaban acorde
al limite del contrato de seguro.

Previo a resolver este litigio, se advierte que las partes no discuten la existencia ni
la cuantia de las obligaciones tributarias a cargo del asegurado, como tampoco la
celebracion del contrato de seguro con el fin de garantizar el cumplimiento de las
disposiciones legales relacionadas con las operaciones aduaneras. De manera que,
el problema juridico se concreta en determinar el limite de responsabilidad de la
aseguradora demandante, por ende, sera del caso establecer si este corresponde
al valor fijado en la pdliza de cumplimiento, y si una vez ordenada su afectacion y
correspondiente pago, debe responder por las obligaciones contenidas en los actos
demandados.

Se pone de presente que mediante las sentencias del 24 de octubre de 2019 (exp.
22758, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez); 27 de agosto y 19 de noviembre de
2020 (expedientes 22253 y 22263, respectivamente, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez), la Sala se pronuncié sobre unos casos con similitud de sujetos y
fundamentos facticos y juridicos al presente, razon por la cual se seguira el mismo
criterio de decision alli expuesto.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2685 de 199913, vigente
al momento de constituir la péliza para el caso, los usuarios aduaneros permanentes
tenian la obligacion de constituir y entregar a la autoridad aduanera una garantia
bancaria o de compafia de seguros, cuyo objeto era respaldar el pago de los
tributos aduaneros a su cargo y la sanciones que le fueran impuestas por el
incumplimiento de las obligaciones consagradas en el mencionado estatuto.

A su turno, la Resolucion Nro. 4240 de 2000 expedida por la DIAN, determiné las
condiciones que debian cumplir las garantias, y en su articulo 4964 dispuso que las
garantias podian ser especificas o globales, siendo éstas Ultimas aquellas que se
constituian para respaldar varias operaciones de un mismo responsable, tal como
la garantia tomada por el usuario aduanero del caso que nos ocupa.

Sumado a lo anterior, cada afectacién que la autoridad aduanera realice sobre la
garantia global en estos casos disminuye el valor asegurado, de modo que el
articulo 497 de la Resolucién 4240 de 2000%° ordena al afianzado presentar ante la

13 Decreto 2685 de 1999. “Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera”. Articulo 31. Régimen de garantia.
los Usuarios Aduaneros Permanentes deberan constituir y entregar a la autoridad aduanera, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del acto administrativo en que se otorga el reconocimiento e
inscripcion, una garantia bancaria o de compafiia de seguros en los términos que indique la autoridad
aduanera, cuyo objeto sera garantizar el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar
por el incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades consagradas en este Decreto. El monto de la
garantia sera determinado por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales y no podra ser superior al
cinco por ciento (5%) del valor FOB de las importaciones y exportaciones realizadas durante los doce (12)
meses inmediatamente anteriores a la presentacion de la solicitud de reconocimiento e inscripcion.

14 Resolucion 4240 de 2000 “Por la cual se reglamenta el Decreto 2685 de diciembre 28 de 1999”. Articulo
496.Clases de garantias. (modificado por el articulo 8 de la Resolucién 8571 de 2010). (...) Las globales son
las que se constituyen para respaldar varias operaciones de un mismo responsable y las especificas para
respaldar una sola operacion (...).

15 Articulo 497. Presentacion y estudio de las garantias. (modificado por el articulo 10 de la Resolucién 8571
de 2010). (...) En todos los eventos en que se afecte la garantia global constituida, el afianzado deberd
presentar la respectiva modificacion y ajuste al monto inicial dentro de los quince (15) dias siguientes al de
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autoridad aduanera las modificaciones que se realicen a las poélizas de seguro
dentro de los quince (15) dias siguientes a cada afectacion, lo contrario daria lugar
a suspender la autorizacion, habilitacion o inscripcion sin necesidad de acto
administrativo que asi lo declare, hasta tanto se certificara el reajuste. A su vez, el
paragrafo de la misma norma dispone que, transcurrido un mes desde el
vencimiento del referido término sin que el afianzado hubiere presentado el
correspondiente certificado de ajuste, la autorizacion, habilitacion o inscripcion
guedaria sin efecto.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala procede a mencionar lo que se encuentra
probado en el expediente relevante para el asunto:

. La sociedad Bellbrook Colombia S.A.S. adquirié con la empresa Seguros del
Estado S.A. la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales Nro. 18-43-

101005979 con el objeto de “GARANTIZAR EL PAGO DE LOS TRIBUTOS
ADUANEROS Y DE LAS SANCIONES A QUE HAYA LUGAR, POR EL INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES QUE SE GENEREN EN EJERCICIO DE
LA ACTIVIDAD DE USUARIO ADUANERO PERMANENTE DE CONFORMIDAD CON EL
DECRETO 2685 DE 1999, EN ESPECIAL LAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 32 Y LA
RESOLUCION 4240 DE 2000 Y DEMAS NORMAS VIGENTES QUE LAS MODIFIQUEN,
ADICIONEN O COMPLEMENTEN.”.

Dicha péliza estuvo vigente del 26 de mayo de 2016 al 26 de agosto de 2017,
por un valor inicial asegurado de $207.923.473, el cual fue ampliado a la suma
de $257.262.576, el 17 de marzo de 2016 (fls.139 a 142).

o En la clausula quinta de las condiciones generales de dicha pdliza se
establecié que “La responsabilidad de SEGURESTADO no excedera, en ningun caso, de
la suma Asegurada indicada en la presente péliza o sus anexos.” (fl.141).

o La Dian aprobd la pdliza sin ninguna observacion mediante Certificado Nro.
100228345-954 del 7 de abril de 2016 (fl.229 tomo 6 a.a).

o La Jefe de la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd ordend hacer efectiva dicha pdliza mediante las
Resoluciones Nros. 1384 del 7 de septiembre de 2016 (fls.154 a 172) y 1727
del 1 de noviembre de 2016 (fls.143 a 152), emitidas en contra del importador
Bellborook Colombia S.A.S., por valores de $257.262.576 y $110.713.000,
respectivamente.

o La aseguradora procedi6 a realizar el pago determinado por la administracién
en cada resolucion, mediante los recibos oficiales de pago Nro.
06908005630939 por valor de $110.713.000 (fl.153) y 06908005630978 por
$146.550.000 (fl.174), ambos del 6 de abril de 2017. La sumatoria de ambos
pagos equivale a $257.263.000, es decir el valor asegurado en la Pdliza Nro.
18-43-101005979.

Del anterior recuento la Sala advierte que la aseguradora demandante pago a favor

afectacion del valor total, so pena de quedar suspendida la autorizacién, habilitacién, inscripcion,
homologacién o renovacion sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare, hasta tanto sea
certificado el reajuste de la misma. Igualmente la Divisién de Gestiéon Cobranzas o la dependencia que haga
sus veces deberd informar a la Subdireccién de Gestién de Registro Aduanero, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su afectacion, el monto por el cual se hizo efectiva la respectiva péliza, con el fin de verificar y
controlar su ajuste por parte del afianzado. (...)

PARAGRAFO 1o. Transcurrido un (1) mes contado a partir del vencimiento del término previsto en el inciso
20 del presente articulo sin que se hubiere presentado el correspondiente certificado de modificacion, la
autorizacion, habilitacién, inscripcién, homologacién o renovacién quedara sin efecto, sin necesidad de acto
administrativo que asi lo declare.
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de la DIAN la suma de $257.263.000 con cargo a la poliza referenciada, con el fin
de cancelar las obligaciones determinadas por la administracion en actos proferidos
de manera previa a los aqui demandados, monto que resulta equivalente a la suma
respaldada en el contrato de seguro.

De manera que, al efectuar la actora pagos hasta la concurrencia del importe
asegurado, la responsabilidad que asumio en virtud del contrato de seguros se
agoto. En ese contexto, mal haria la Administracion al pretender afectar nuevamente
una poliza en contra de una aseguradora que ya no contaba con valor asegurado

Cabe agregar que el articulo 1079 del Cédigo de Comercio prescribe que ‘el
asegurador no estara obligado sino a responder hasta concurrencia de la suma asegurada”, norma

gue en criterio de la Sala “fija los alcances del derecho del asegurado (el ente publico, en este
caso) y de la obligacion de la aseguradora, comoquiera que consagra uno de los limites maximos
insuperables para la indemnizacién que aquella afronta. El deber de esta, entonces solo va hasta el
monto de la suma asegurada, y solo eso le puede ser exigido, habida cuenta de los demas elementos
que determinan el resarcimiento (articulo 1089 del Cco).6

En ese contexto, demostrado el pago total de la obligacibn a cargo de la
aseguradora en virtud de la pdliza otorgada al usuario aduanero, se impone como
consecuencia su liberacion y la consecuente extincién del crédito del asegurado, y
con ello también se extingue la responsabilidad sobre deudas tributarias ajenas, por
ser deudas tributarias garantizadas, asumidas ante la autoridad aduanera.

Ahora bien, respecto de la aplicacién del articulo 497 de la Resolucién 4240 de
2000, el cual prescribe el reajuste del monto inicial garantizado en caso de
afectacion de la poliza, se observa que esta obligacion es del afianzado o usuario
aduanero permanente, en este caso, Bellbrook Colombia S.A.S. Sin embargo, en el
expediente no obra documento alguno en el que conste que dicha sociedad hubiere
reajustado la garantia, lo cual supone un nuevo acuerdo con la compafiia de
seguros.

Por tanto, siguiendo el criterio de la Seccion, la consecuencia juridica de su
incumplimiento seria la suspension del reconocimiento e inscripcibn como usuario
aduanero permanente, y no hay lugar a endilgarle responsabilidad alguna a la
aseguradora por ello ni por la omisién de la DIAN de verificar oportunamente su
cumplimiento.

En ese contexto, se impone a la Sala confirmar la sentencia de primera instancia
que declaré que Seguros del Estado S.A. no estaba obligada a responder como
garante los pagos previstos en los numerales terceros de las resoluciones
acusadas, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Finalmente no habrd condena en costas 0 expensas del proceso en esta instancia,
en razon a que en el proceso no se comprobo su causacion como lo exige el articulo
365 del Cdédigo General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

16 Sentencia del 19 de noviembre de 2020. Exp.22263, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Aclaro el voto
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