REPUBLICA DE COLOMBIA
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 23001-23-33-000-2013-00055-01 (59.465)

Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO PAVICOR
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - NULIDAD DEL ACTO

QUE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO Y DEL QUE
LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO

Sintesis del caso: las partes celebraron un contrato de obra, culminado el plazo de ejecucion
la entidad contratante declaré el incumplimiento del contratista e hizo efectiva la clausula
penal pecuniaria, ademas, liquidd unilateralmente el contrato con saldo a favor de
departamento de Coérdoba. El contratista pretende la nulidad de los actos administrativos
para que se efectue el cruce de cuentas que corresponda.

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes en contra de la
sentencia del 19 de diciembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba (fls. 1.641 a 1.669 vlto. cdno. ppal.) mediante la cual se dispuso lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones ‘perjuicio al bien
comun y a las comunidades beneficiarias con las obras’, ‘mala fe al alegar
en su favor su propia culpa’, ‘legalidad de los actos demandados y
autotutela administrativa en proteccion del patrimonio publico’, propuestas
por el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: DECLARESE parcialmente probada la excepciéon de
‘incumplimiento de las obligaciones contractuales’ y probada de oficio la
excepcion de ‘contrato no cumplido’, segun se motivé.

TERCERO: DECLARESE la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones no. 16 de fecha 31 de agosto de 2012,
por medio de la cual se declara el incumplimiento del contrato no. 633 de
2011 y se da aplicacion a la clausula penal pecuniaria, la Resolucién no.
22 del 14 (sic) de septiembre de 2012, por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion confirmando la anterior.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, déjese sin efectos la
clausula penal pecuniaria impuesta por el departamento de Cérdoba al
consorcio Pavicor.

QUINTO: DECLARESE |a nulidad de la Resolucién no. 29 del 25 de
septiembre de 20 (sic) por medio de la cual se liquida unilateralmente el
contrato no. 633 de 2011.

SEXTO: ORDENESE |a liquidacién judicial del contrato, ordenandosele al
departamento de Cdérdoba pagar al consorcio Pavicor la suma de
$170.815.138,76 pesos, en los términos expuestos en la parte motiva de
esta providencia.



SEPTIMO: NIEGUESE |as demés pretensiones de la demanda.

OCTAVO: ABSTENERSE de imponer condena en costas, conforme se
motivo.” (fls. 1.669 y vlto. cdno. ppal. - negrillas y mayusculas sostenidas
del original).

. ANTECEDENTES

La demanda

Mediante escrito radicado el 1° de marzo de 2013 (fl. 66 cdno. ppal.), los integrantes
del consorcio Pavimentos de Cordoba (consorcio Pavicor) —ZR Ingenieria SA, Never
José Diaz Cerpa, Marco Tulio Gonzalez Hernandez y Yamil de Jesus Hemer

Najera— presentaron demanda (fls. 1 a 66 cdno. ppal.) con las siguientes suplicas:

‘PRETENSIONES DECLARATIVAS.

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién no. 16 del 31 de
agosto de 2012 expedida por la Gobernacién de Cérdoba, ‘por la cual se
declara el incumplimiento del contrato estatal de obra no. 633 de 2011 y
se da aplicacién de la clausula penal pecuniaria pactada’, disponiendo en
su parte resolutiva entra otras cosas:

‘ARTICULO PRIMERO. Declarar el incumplimiento definitivo del
contrato estatal de obra no. 633 de 2011, cuyo objeto es la
‘rehabilitaciéon, construccién, pavimento, mejoramiento y
mantenimiento de vias y calles en los municipios de Monteria,
Cereté, San Santer (sic), Tierra Alta y Puerto Escondido en el
departamento de Cérdoba, suscrito con el consorcio Pavimentos de
Cérdoba (Pavicor) y la gobernacion del departamento de Cérdoba.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar configurado el siniestro de
incumplimiento del contrato estatal de obra no. 633 de 2011, por
parte del consorcio Pavimentos de Cérdoba (Pavicor), en su calidad
de contratista.

ARTICULO TERCERO. Hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria
pactada en la novena (sic) del contrato estatal de obra no. 633 de
2011, equivalente al diez (10%) del valor contractual, esto es por la
suma de setecientos un millones cuatrocientos ochenta y siete mil
cuatrocientos cincuenta y seis pesos con tres centavos
($701.487.456,03) m/cte.

ARTICULO CUARTO. Hacer efectiva la garantia Unica contenida en
la poliza de seguro de cumplimiento ante entidades estatales no.
30021947 en cuanto al amparo de cumplimiento, tornada por el
consorcio pavimentos de Coérdoba (Pavicor), y constituida por la
Companiia de Seguros Condor SA, en su calidad de garante de la
misma, por la suma de setecientos un millones cuatrocientos
ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos con tres
centavos ($701.487.456,03) m/cte, por lo expuesto la parte motiva.’.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion no. 22 del 14 (sic)
de septiembre de 2012 expedida por la gobernacién de Cérdoba, ‘por la
cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
no. 16 del 31 de agosto de 2012’, y resuelve entre otras cosas lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todos y cada uno de sus
apartes la Resolucién no. 16 de 31 de agosto (sic), por la cual se
declara el incumplimiento del contrato estatal de obra no. 633 de



2011 y se da aplicacion a la clausula penal pecuniaria pactada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.’.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion no. 29 del 25 de
septiembre de 2012 expedida por la gobernacién de Coérdoba, ‘por la cual
se liquida unilateralmente el contrato no. 633 de 2011’, y establece en su
parte resolutiva entre otras cosas lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERQO: Liquidar unilateralmente el contrato no. 633
de 2011, suscrito con el consorcio pavimentos de Cérdoba (Pavicor)
y la gobernacion del departamento de Cdérdoba, cuyo objeto es la
‘rehabilitacién, construccién, pavimento, mejoramiento y
mantenimiento de vias y calles en los municipios de Monteria,
Cereté, San Santero (sic), Tierra Alta y Puerto Escondido en el
departamento de Coérdoba’, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: El contratista consorcio pavimentos de
Cérdoba (Pavicor) debera reintegrar dentro de lo cinco (5) dias
habiles siguientes a !a notificacion de la presente resolucion, la
suma de ochocientos noventa y un mil (sic) ochocientos noventa y
tres mil trescientos cuarenta y un pesos con 82/100
($891.893.341,82), equivalente al anticipo no amortizado en la
ejecucion de las obras. De igual manera el contratista debera
devolver la totalidad de los rendimientos financieros de los recursos
aportados por la Corporaciéon, suma que debera ser certificada por
la entidad bancaria donde se manejan los recursos.’.

CUARTA: Que se declare que el departamento de Cdérdoba incumpli6 el
contrato no. 633 de fecha 26 de septiembre del 2011, cuyo objeto es
‘rehabilitacion, construccion, pavimento, mejoramiento y mantenimiento
de vias y calles en los municipios de Monteria, Cereté, San Antero, Tierra
Alta y Puerto Escondido en el departamento de Cdérdoba’ incumplimiento
cimentado en la indebida planeacién, descuentos indebidos, pagos
inoportunos, mala fe ante el no reconocimiento del desequilibrio existente
asi como la falta de respuesta a la prorroga del contrato.

QUINTA: Declarar que como consecuencia del incumplimiento decretado
en contra del contratista asi como con el incumplimiento achacable a la
gobernacién de Cordoba, se ocasionaron perjuicios al demandante al no
poder ejecutar el contrato en la forma y tiempo debidos y asi mismo por

cuanto con la sancién impuesta los consorciados no podran participar
libremente en las licitaciones y concursos.

SEXTA: Declarar que el consorcio pavimentos de Coérdoba (Pavicor)
ejecutd con posterioridad al vencimiento del plazo contractual obras que
no fueron reconocidas ni pagadas por la entidad contratante.

PRETENSIONES CONDENATORIAS.

Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones declarativas
se condene a la gobernacion de Coérdoba a pagar a favor de los
integrantes del consorcio pavimentos de Coérdoba (Pavicor), a pagar los
siguientes perjuicios:

PRIMERA: La suma de mil ciento sesenta y cinco millones ciento
veinticuatro mil ciento treinta y cinco pesos ($1.165.124.135), derivado del
valor ejecutado por el contratista no reconocido y no pagado por la entidad
contratante o el valor que se determine dentro del proceso.

SEGUNDA: La suma de doscientos cincuenta y cinco millones
setecientos nueve mil ciento cincuenta y cinco pesos con ocho centavos
($255.709.155,08), correspondiente al acta de obra no. 3, o el valor que
se establezca dentro del proceso.

TERCERA: La suma de ciento ochenta millones de pesos ($180.000.000)
equivalente a la utilidad dejada de percibir como consecuencia de la



inejecucion del contrato no imputable al contratista, o en su defecto el
valor que se establezca dentro del proceso.

CUARTA: La suma de tres mil millones de pesos ($3.000.000.000) a favor
de cada integrante del consorcio pavimentos de Coérdoba (Pavicor),
teniendo en cuenta que con la sancion impuesta los mismos no han
podido ni podran concurrir libremente a las licitaciones y concursos,
derivados a los descuentos de puntajes a los que se encuentran
sometidos por la sancién impuesta; o el valor que se logre determinar
dentro del proceso.

QUINTA: Liquidar judicialmente el contrato teniendo en cuenta para el
efecto la prosperidad de todas las pretensiones condenatorias o en su
defecto el balance que se determine dentro del proceso.

SEXTA: Que el valor de las pretensiones de condena sean actualizadas
al momento de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la
tasa legal mas alta.” (fls. 2 a 6 cdno. ppal. - negrillas y mayusculas fijas
del original).

Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en

sintesis, lo siguiente:

1) El 26 de septiembre de 2011, las partes suscribieron un contrato de obra numero
633 para la construccion, rehabilitacion y mantenimiento de vias en los municipios

de Monteria, Cereté, San Antero, Tierra Alta y Puerto Escondido por el sistema de

precios unitarios fijos, con valor de $7.014.874.563 y cuyo plazo de ejecucion

finalizé el 30 de marzo de 2012.

2) Durante la ejecucion, el departamento i) descont6é indebidamente el valor de la
estampilla prodesarrollo del anticipo, para lo cual tombé como base el valor total
estimado del contrato sin importar que la ejecucion fue solo parcial; ii) demoré la
entrega de los disefios definitivos lo cual desequilibré la economia contractual y, en
todo caso, no contaba con todos los disefios, estudios y predios para completar la
obra; iii) pag6 tardiamente las actas de obra; iv) no contestd las peticiones del
contratista para ampliar y suspender el plazo, por lo cual se configur6 el silencio
administrativo positivo y, v) no pagé las obras ejecutadas después del vencimiento
del plazo de ejecucion por valor de $1.165.124.135 —si no se consideran estas obras

la ejecucion disminuye del 50,48% al 37,35%—.

3) Mediante la Resolucién numero 16 del 31 de agosto de 2012, confirmada por la
Resolucion numero 22 del 13 de septiembre del mismo afo, el departamento

declaré el incumplimiento del contratista e hizo efectiva la clausula penal pecuniaria.



4) A través de la Resoluciéon numero 29 del 25 de septiembre de 2012 —la cual no
fue recurrida—, la entidad contratante liquidé unilateralmente el contrato y ordend

devolver el anticipo no amortizado.

Cargos de la demanda

El demandante considera que con los actos acusados se desconocieron los

articulos 29 de la Constitucidon Politica, 28 del CCA, 11 de la Ley 1150 de 2007 y
5.1.4.2.1 del Decreto 734 de 2012.

1) La solicitud de nulidad de las Resoluciones numeros 16 del 31 de agosto de 2012

y 22 del 13 de septiembre del mismo ano se sustenté en lo siguiente:

a) “Violacion directa de la ley y violacion al debido proceso administrativo”, por
cuanto el departamento sanciond al consorcio sin citar a sus integrantes a participar
del procedimiento previo adelantado pues, solo notificd del tramite al representante
legal del consorcio y, en todo caso, declard el incumplimiento después de vencido

el plazo del contrato.

b) “Falsa motivacién de la declaratoria de incumplimiento”, porque la entidad
contratante no podia declarar el incumplimiento del contrato debido a que
desatendi6 primero sus obligaciones por el hecho de descontar impuestos del
anticipo —inclusive aplico una tarifa del 2% a la estampilla prodesarrollo y la
Ordenanza numero 21 de 2004 de la asamblea departamental de Cérdoba la fij6 en
el 1% sobre el valor total del contrato—, faltar a la debida planeacion, pagar
inoportunamente y no contestar las peticiones presentadas, adicionalmente, el
departamento pasé por alto las obras adelantadas por fuera del plazo para efectos
de disminuir el incumplimiento que declard y el porcentaje de la clausula penal

aplicada.

2) La pretension de nulidad de la Resolucion numero 29 del 25 de septiembre de

2012 se fundamento en lo siguiente:

a) “Violacion directa de los articulos 11 de la Ley 1150 de 2007 y 5.1.4.2.1 del
Decreto 734 de 2012” debido a que el contratante no agot6 previamente la etapa de
liquidacion bilateral, ni siquiera convocd al contratista para el efecto, ademas,
ordend la devolucién del anticipo no amortizado sin afectar previamente la péliza

que amparaba el buen manejo del anticipo.

b) “Falsa motivacién”, pues, no se tuvo en cuenta el valor de las obras ejecutadas



después del plazo contractual y que, en todo caso, significaban la amortizacion de
la totalidad del anticipo, adicionalmente, ningin pronunciamiento se hizo sobre las

ganancias que suponia la ejecucion de toda la obra.

Coadyuvancia y contestacion de la demanda

Condor SA Comparnia de Seguros Generales (fls. 388 a 402 cdno. ppal.) coadyuvo
la demanda y resalto la transgresion del debido proceso en el tramite previo a la
declaratoria de incumplimiento (Resoluciones numeros 16 del 31 de agosto de 2012
y 22 del 13 de septiembre del mismo afio) y a la liquidacién unilateral del contrato

(Resolucion numero 29 del 25 de septiembre de 2012).

El departamento de Cérdoba (fls. 420 a 450 cdno. ppal.) contestd la demanda y
propuso las excepciones de i) “incumplimiento de las obligaciones contractuales”,

porque el contratista desatendi6 sus obligaciones durante la ejecucion del contrato;
ii) “perjuicio al bien comun y a las comunidades beneficiadas con las obras” pues,

el consorcio no entregé todas las obras a las comunidades que se beneficiarian de
estas; iii) “mala fe y alegar en su favor su propia culpa”, por el hecho de que la
entidad cit6 al representante legal del consorcio a los tramites contractuales lo cual
hacia innecesario vincular a los integrantes de este vy, iv) “legalidad de los actos
demandados y autotutela administrativa en proteccion del patrimonio publico”, dado
qgue el departamento ejercié sus competencias en defensa de la comunidad y del

patrimonio publico ante el incumplimiento del contratista.

Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en sentencia del 19 de diciembre de 2016

accedio a las pretensiones de la demanda con los siguientes fundamentos:

1) Las Resoluciones numeros 16 del 31 de agosto de 2012 y 22 del 13 de
septiembre de ese mismo ano, mediante las cuales se declard el incumplimiento y
se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria, son nulas porque la entidad contratante
no podia declarar el incumplimiento debido a que también se encontraba en mora,
particularmente en tres frentes de obra, segun los testimonios practicados y el
informe final de interventoria del cual se podia concluir lo siguiente:

“[Sle advierte el incumplimiento reiterativo de ambas partes del

contrato, esto es, tanto del contratante al no entregar los disefios del

frente de puesto (sic) escondido [frente de obra no. 1], ni los nuevos

presupuestos y meta fisica frente al cambio de disefio en el municipio de
Cereté [frente de obra no. 2], asi como también se observa un error de



disefio en el municipio de San Antero [frente de obra no. 3], como del
contratista al suspender injustificadamente las obras en varias ocasiones
y en diferentes frentes, no realizar el pago de salarios a los trabajadores,
ni realizar el pago de alquiler y materiales, no adelantar las obras en los
lugares o sitios que podia hacerlo y realizar actuaciones sin previo
consentimiento de particulares que podrian verse afectados.” (fl. 1.657
vlto. cdno. ppal. - resalta la Sala).

En los tres frentes de trabajo “existieron demoras que de alguna forma impidieron
el adelantamiento del proyecto, las cuales recaian en la administracion (...) empero
se advierte que el cumplimiento de las obligaciones de la administracion no
dependia del contratista, mientras que por el contrario la falta de la entrega de
disefios o decisiones frente al tramo a construir si repercuten el cumplimiento de las
obras del contratista y tienen la entidad de impedir el cumplimiento de la obra” (fl.

1.659 vlto. cdno. ppal.).

En esa medida, se configurd “la excepcion de contrato no cumplido” (fl. 1.657 vlto.
cdno. ppal.) debido al incumplimiento de las obligaciones de la entidad que impedian

al contratista atender las propias.

2) La Resolucion numero 29 del 25 de septiembre de 2012, por la cual se liquido
unilateralmente el contrato, tambien es nula porque no hay prueba de que

previamente se citd al contratista para liquidar de forma bilateral.

3) Anulada la liquidacion unilateral del contrato resulta procedente el cruce de
cuentas en sede judicial para lo cual se consideran, entre otros documentos, el plan
de inversion del anticipo, las actas parciales de obra, los soportes de pago y los
informes de interventoria, ademas, deben tenerse en cuenta las siguientes

circunstancias:

a) El contratista no amortizo la totalidad del anticipo que recibio y debe reintegrar la
parte no ejecutada, en consecuencia, la entidad cuenta con un saldo a favor por
anticipo no amortizado ($1.145.498.035).

b) Si bien el departamento retuvo un mayor valor por impuestos al contemplado en
el plan de inversion del anticipo, lo cierto es que todos los gravamenes estaban a
cargo del contratista quien debia pagarlos en su totalidad durante la legalizacion del
contrato, esto es, antes de la entrega del anticipo; no obstante, la entidad aplicé una
tarifa del 2% a la estampilla prodesarrollo y en realidad esta era del 1% segun la
Ordenanza numero 21 de 2004 de la Asamblea Departamental de Cérdoba, asi las
cosas, el contratista tiene un saldo a favor por reintegro de lo retenido en exceso
($21.044.623,68).

c) La entidad no pagd la totalidad del acta de obra numero 3, por lo tanto, el



contratista tiene derecho a recibir integramente el valor de dicha acta
($255.709.155,8).

d) Aunque no se configuré el silencio administrativo positivo frente a la ampliacion
del plazo, el contratista si acreditd las obras ejecutadas por fuera del término
contractual con unos testimonios y con un dictamen pericial pero, estas no fueron
avaladas por el interventor ni recibidas por el departamento y solo podria

reconocerse su valor a partir del enriquecimiento sin causa; sin embargo, no se

presenta ninguno de los supuestos jurisprudenciales para ello’, aunque, “si deben
considerarse como pago y/o amortizacion de capital, en caso de que el contratista
resulte a deber algun saldo a la entidad” (fl. 1.665 vlto. cdno. ppal.), por lo tanto, el
contratista tiene un saldo a favor en la liquidacién por obras ejecutadas por fuera
del plazo ($1.165.124.136,66), que no puede sustentar una condena en contra de

la entidad.

e) En consecuencia, el contratista cuenta con $1.441.877.916,14 y la entidad con
$1.145.498.035, restados ambos conceptos se obtiene una “suma total de

$296.379.879,14 pesos [en realidad la operacion da como resultado

$296.379.881,14] a favor de Pavicor, los cuales se reiteran no se reconocen al
accionante, pues, lo que esta reconociendo esta corporacion es que el
departamento de Cordoba no puede perseguir el doble cumplimiento o satisfaccion
de una misma obligacion, pues, se generaria un cobro de lo no debido, sin embargo
las obras que el consorcio ejecutd por fuera del plazo contractual no pueden
constituirse en fuente de obligacion a favor del contratista al carecer de soporte
contractual, y no encontrarse enmarcado en los eventos desarrollados por la actio

in rem verso.” (fl. 1.668 cdno. ppal.).

f) Asi las cosas, el Unico rubro que puede percibir el contratista es la utilidad pactada
por la ejecucion total del contrato, y como el contratista solo recibi6 el 37,35% de la
utilidad acordada —que corresponde al porcentaje ejecutado durante el plazo
original- la entidad le adeuda el otro 62,65% que asciende a $170.815.138,76.

4) No procede la condena en costas porque ambas partes resultaron desfavorecidas

con la decision.

Recursos de apelacion

El departamento de Cérdoba presentd recurso de apelacion en contra de la

sentencia de primera instancia y los integrantes del consorcio Pavicor apelaron en



forma adhesiva (fls. 1.673 a 1.676 y 1.686 a 1.702 cdno. ppal.).

1) La entidad demandada manifestd su inconformidad con los siguientes
argumentos:

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de noviembre de 2013, exp.
24.897, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

a) Las decisiones administrativas que declararon el incumplimiento e hicieron
efectiva la clausula penal pecuniaria “son actos que, de conformidad con los
antecedentes administrativos previos a su generacion, estan sustentados en hechos

de incumplimiento reiterados del contratista” (fl. 1.673 cdno. ppal.).

b) No se transgredidé el derecho del debido proceso del contratista durante la
liquidacion del contrato porque fue citado en dos oportunidades con antelacién a

que se expidiera el acto administrativo.

c) Las obras ejecutadas por fuera del plazo contractual no podian incluirse en el
cruce de cuentas porque carecen de soporte y ni siquiera fueron recibidas por la
entidad, otro contratista fue quien termin6é las obras después de finalizado el

contrato.

d) La utilidad esperada por la ejecucidon de todo el contrato carece de sustento ya
qgue no fue pedida en la demanda ni es consecuencia de la declaratoria de nulidad

de los actos acusados.

2) La parte demandante cuestion6 los ordinales segundo —relacionado con las
excepciones probadas— y sexto —liquidacion judicial del contrato— de la sentencia

de primera instancia con base en estas otras razones:

a) Las obras alcanzaron el 50,48% después de vencido el plazo del contrato y el
valor estas actividades no podia excluirse del cruce de cuentas porque el contrato
respaldaba su ejecucion, en consecuencia, no podia negarse el pago de los

$296.379.879,14 por el supuesto enriquecimiento sin causa —la causa era el
contrato— “ofra cosa es que tales obras no hayan tenido la vigilancia ni hayan sido
recibidas por la entidad” (fl. 1.691 cdno. ppal.), ademas, la entidad no contesté las
peticiones del contratista para ampliar el plazo por lo cual se configur6 el silencio
administrativo positivo, lo cual la obligaba a asumir el valor de lo ejecutado por fuera

del plazo.

b) La entidad desconté el valor total de la estampilla prodesarrollo al anticipo a pesar

de que el contrato no se ejecuto6 en su totalidad con lo cual desconoci6 la Ordenanza



namero 21 de 2004 de la Asamblea Departamental de Cérdoba, ademas, frente al

impuesto del fondo de seguridad debié considerarse que “el valor del anticipo sin

amortizar no seria la suma de $1.145.498.035, sino $1.088.223.133, una vez
descontado el 5% del impuesto del fondo de seguridad” (fl. 1.700 cdno. ppal.).

c) No se configur6 la excepcion de contrato no cumplido, en efecto, “como bien lo
senalo el tribunal de primera instancia, dichos incumplimientos fueron provocados
por la misma administracion, pues el incumplimiento del contratante era
determinante el cual conllevo a la declaratoria de nulidad de los actos acusados.
Veamos: [sigue transcripcion del fallo de primer grado]. Asi pues, por los anteriores
argumentos, no podria declarar de oficio la excepcion de contrato no cumplido
porque ese mismo argumento del tribunal fue el que llevé a la invalidez de la

declaratoria de incumplimiento” (fl. 1.701 cdno. ppal.).

d) Los valores reconocidos a favor del contratista debieron indexarse y reconocerse

intereses respecto de ellos.

Actuacion surtida en la segunda instancia

Por auto del 14 de agosto de 2017 (fl. 1.713 cdno. ppal.) se admitieron los recursos
de apelacién y el 17 de octubre del mismo afno (fl. 1.715 cdno. ppal.) se corrid
traslado para alegar de conclusién, en dicho término la parte demandante insistié
en las razones de apelacion (fls. 1.718 a 1.730 cdno. ppal.), mientras que la parte

demandada y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y decisidén a

adoptar, 2) el caso concreto y, 3) condena en costas.

Objeto de la controversia y decision a adoptar

La controversia planteada en término? consiste en determinar, conforme a las
apelaciones, si se debe revocar la decision de primera instancia en cuanto declar6

la nulidad de los actos acusados o, si se debe modificar para excluir los rubros



2 La Resolucion nimero 29 del 25 de septiembre de 2012 se notificd el 17 de octubre de 2012 (fl.
694 cdno. ppal.) y la demanda se presentd el 1° de marzo de 2013 (fl. 66 cdno. ppal.).
senalados por el demandando, o bien para incluir las cifras requeridas por el

demandante.

Se modificara la sentencia impugnada para excluir del cruce de cuentas el valor de
las obras ejecutadas por fuera del plazo del contrato y el de la utilidad esperada por
el contratista por la ejecucion total del contrato, ejercicio segun el cual la liquidacion

ahora favorece a la entidad contratante.

El caso concreto

2.1 La declaratoria de nulidad de los actos acusados

1) El tribunal declar6 la nulidad de las Resoluciones numeros 16 del 31 de agosto
de 2012 y 22 del 13 de septiembre del mismo afio —que declararon el incumplimiento
e hicieron efectiva la clausula penal pecuniaria— porque la entidad puso al particular
en imposibilidad de satisfacer sus obligaciones, en efecto, la contratante desatendio
su deber de entregar los disefios —por lo menos en tres frentes de trabajo— y dicha
labor era necesaria para que el consorcio pudiera adelantar las obras, por ende,
como cocontratante incumplié una tarea que era anterior en el tiempo el contratista

no podia cumplir la propia.

La entidad demandada cuestiona esa decisidn exclusivamente con el argumento de
que los actos acusados “estan sustentados en hechos de incumplimiento reiterados

del contratista” (fl. 1.673 cdno. ppal.).

La tesis central para anular los actos que declararon el incumplimiento e hicieron
efectiva la clausula penal pecuniaria descansa sobre la idea de que el contratista en
efecto incumplié pero, por causa atribuible a la contratante, en consecuencia, la sola
afirmacion de que el consorcié desatendio sus deberes no se opone a la nulidad de
los actos declarada en la primera instancia pues, no desarrolla ningun sustento
factico, precepto normativo o planteamiento légico que permita controvertir los
extremos de ese andlisis, la forma en que se hizo o las conclusiones a las que llegd
y, la ausencia de contradiccién obliga a confirmar el fallo apelado en este punto
porque la Sala carece de razones para estudiar la decision impugnada respecto de
la anulacion de las Resoluciones numeros 16 del 31 de agosto de 2012 y 22 del 13

de septiembre del mismo ano.

En efecto, el articulo 320 del Codigo General del Proceso (CGP) indica que el marco

fundamental de competencia del juez de segunda instancia lo constituyen las



referencias conceptuales y argumentativas que se aducen en contra de la decision
adoptada en primera instancia, razén por la cual no basta con la sola interposicion
del recurso, es necesario sefalar las razones que controvierten las conclusiones

gue sustentan la sentencia impugnada.

Dicha excepcién tiene como finalidad impedir que la parte que no hubiere cumplido
0 no hubiere estado dispuesta a cumplir se valga del contrato para exigirle a la otra
que lo cumpla 'y “dentro de los efectos que produce la presencia de la excepcion de
contrato no cumplido, esta la imposibilidad para la administracion de ejercitar los
poderes exorbitantes que dependen del incumplimiento del contratista, cual es la de
declarar la caducidad del mismo o imponer multas™ o bien, como en este caso, la
de declarar el incumplimiento para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, de
tal suerte que el a quo err6 al declarar la prosperidad de la mencionada excepcién
porque en este preciso asunto dicha figura no respondié a la prosperidad de un
medio exceptivo de indole procesal que enervara las pretensiones de la demanda,
lo cual obliga a modificar el ordinal segundo del fallo apelado para revocar la

decision de declarar probada de oficio la excepcién de contrato no cumplido..

2) Ahora bien, la entidad contratante sostiene que no transgredio el debido proceso
del actor durante el procedimiento que culminé con la liquidacion unilateral del
contrato (Resolucion numero 29 del 25 de septiembre de 2012) por cuanto lo citd

en dos ocasiones para que liquidaran de forma conjunta el contrato.

En el expediente solo se encuentra la mencidén que sobre el particular aparece en

la liquidacién unilateral, en los siguientes términos:

“Que estando en firme la anterior decision [se refiere a la Resolucion
numero 22 del 13 de septiembre de 2012], mediante oficios SI no. 998-
2012 y Sl no. 999-2012 de fecha 20 de septiembre de 2012 dirigidos al
contratista y el interventor, se citd para el dia lunes 24 de septiembre de
2012 a las 3:00 p. m. con el fin de liquidar bilateralmente el contrato en
mencion. Sin embargo, llegado el dia y la hora solo hizo presencia el
interventor del contrato, sin que el contratista asistiera a dicha citacion.

(...).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de marzo de 2001, exp. 13.415, CP Ricardo
Hoyos Duque.

Que la interventoria del contrato proyecté la liquidacion bilateral y el
balance del mismo, la cual se acogera en el presente acto, en virtud al
silencio guardado por el contratista, lo cual impidi6 realizarla
bilateralmente (...).” (fls. 682 y 683 cdno. ppal.).

Visto lo anterior, se advierte que la presuncion de legalidad que ampara al acto
acusado obligaria a tener por cierto los hechos que le sirvieron de sustento; sin

embargo, como el demandante cuestion6 la veracidad de las citaciones ahi



enunciadas, en principio, le corresponderia probar el hecho contrario —la falta de
notificacion—; no obstante, es una negacion indefinida lo cual obliga a verificar los
medios de prueba que soportan la decision administrativa para corroborar este

preciso hecho.

En esa medida, para resolver la tension que existe entre ambas posiciones se le
exige a quien esté en posibilidad de probar el hecho que allegue los respectivos
medios de prueba, en este caso a la entidad demandada porque debe tener copia

de los oficios que asegura envio.

No obstante, tal como lo advirtié el tribunal de primera instancia, no hay prueba de
gue la entidad citdé o convoco al contratista, en los términos del articulo 11 de la Ley
1150 de 2007, para liquidar bilateralmente el contrato, el demandado no aport6 los
oficios enunciados en el acto administrativo y tampoco acreditd que el contratista
fue enterado de la convocatoria, ninguna de las pruebas permite concluir que
efectivamente el contratista recibiéo el oficio de citacion, por tanto, habra de

confirmarse la sentencia apelada en este punto.

2.2 Las obras ejecutadas por fuera del plazo pero no recibidas por la entidad
contratante

1) La entidad demandada sostiene que el tribunal no debid considerar en el cruce
de cuentas el valor de las obras ejecutadas por fuera del término del contrato toda
vez que carecian de soporte y ni siquiera fueron recibidas, en contraste, el consorcio
asegura que el contrato era la causa de esas obras y que por su intermedio era

posible reconocerlas.

Sobre el particular, en anterior oportunidad la Sala precis6 que “si un contratista
cumple con sus obligaciones contractuales por fuera del plazo de ejecucion, y la
entidad decide recibir la prestacion que se le adeuda, resulta l6gico que el

contratista tenga el derecho de recibir la contraprestacion de las prestaciones

gjecutadas y recibidas a satisfaccion. Lo anterior no implica que las entidades
estatales estén obligadas a recibir las prestaciones ejecutadas fuera del plazo de

ejecucion. Tampoco quiere decir lo anterior que todas las obras ejecutadas fuera

del plazo deban ser pagadas.™.

Lo expuesto encuentra sustento en el articulo 1610 del Cédigo Civil que permite al
acreedor pedir frente al deudor incumplido, a méas de la indemnizacion por la mora,
cualquiera de las siguientes cosas a su eleccion: i) que se apremie al deudor para

que ejecute lo convenido, ii) que se autorice al acreedor para que un tercero ejecute



a expensas del deudor o, iii) que el deudor indemnice los perjuicios resultantes de

la infraccién del contrato.

Asi, la administracion no tiene la obligacién de recibir ni de pagar lo ejecutado por
fuera del término a menos que esa sea su eleccidn, en consecuencia, para que
pueda considerarse en el cruce de cuentas el valor de las obras extemporaneas la
entidad debio recibirlas, de lo contrario seria tanto como imponerle el deber de pagar
por unas prestaciones que el contratista libremente decidi6é ejecutar por fuera del

plazo.

Pues bien, al finalizar el contrato el 30 de marzo de 2012, el interventor indicé en el
informe final que “el porcentaje de ejecucion general del contrato es de: 37,35%” (fl.
407 cdno. ppal.) y el perito precis6 que con la ejecucion efectuada después de
culminado el plazo “el porcentaje real ejecutado por el consorcio Pavicor fue de
50,48% que equivale a una inversion de $3.541.118.102,42" (fl. 1.174 cdno. ppal.).

Sin embargo, en el expediente no aparece prueba de que se recibieran a
satisfaccion las obras extemporaneas, por el contrario, el contratista reconoce que
la interventoria no vigild su ejecucion y que la entidad en ningin momento las

recibio.

La ejecucidon libérrima de obras a cuenta y riesgo del contratista no puede
comprometer a la entidad que en ningun momento decididé recibirlas, en

consecuencia, no podia incluirse este monto en el cruce de cuentas porque la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 18 de noviembre de 2021, exp.
61.641, CP Alberto Montana Plata.

entidad, en lugar de recibir a satisfaccion, eligid que el contratista le indemnizara los
perjuicios por la infraccion contractual y la mora cuando declar6 el incumplimiento e

hizo efectiva la clausula penal, segun se lo permitia el articulo 1610 del Cédigo Civil.

Inclusive, prefirid que un tercero terminara lo pactado, pero, a expensas de la péliza
que amparaba el contrato; en efecto, el 21 de diciembre de 2012 Condor SA
Compania de Seguros Generales suscribié con la entidad contratante un acta de
compromiso para “gjecutar las obras pendientes dentro del contrato no. 633 de
20117 (fl. 877 cdno. ppal.).

2) Adicionalmente, el contratista asegura que la ausencia de respuesta para la
ampliacion del plazo le imponia a la entidad asumir el valor de las obras por el

silencio administrativo positivo que se configuro.



Al respecto, esta acreditado que el 26 de marzo de 2012 —cuatro dias antes de
vencer el plazo— el contratista solicitd “la ampliacién del plazo del contrato por 60
(sesenta) dias, tiempo necesario para ejecutar las actividades no iniciadas debido
a los inconvenientes anotados” (fl. 388 cdno. ppal.) y, ante la falta de respuesta por
parte de la entidad contratante, el consorcio protocoliz6 el silencio administrativo
positivo mediante la escritura publica numero 1.739 del 26 de julio de 2012 (fls. 483

a 484 cdno. ppal.).

El silencio administrativo positivo previsto en el articulo 25 (numeral 16) de la Ley
80 de 1993 requiere que el contratista solicite el reconocimiento de un derecho
preexistente a la peticion pues, el solo transcurso del tiempo no puede ser
fundamento para el reconociendo de prestaciones econémicas a favor de los
colaboradores de la administracién, tal como lo preciso6 la Seccién Tercera de esta

Corporacion en los siguientes términos:

“[E]s claro que no por el simple hecho de que la administracion omita
dar respuesta a una peticion elevada por el contratista en la ejecucion
del contrato, el peticionario adquiera un derecho y la administracion
la obligacidn de satisfacerlo. Si bien es cierto, la ley 80 de 1993 dispuso
que las peticiones elevadas por el contratista a la entidad contratante y no
contestadas por esta en el término de tres meses desde la fecha de su
presentacion, dan lugar a la operancia de un silencio administrativo
positivo, no lo es menos que quien pretenda reclamar el derecho
surgido de dicho silencio, goce de este (el derecho) con anterioridad
a la presentacion de la peticién (mediante la cual pretenda reclamarlo
de la administracion) y logre probarlo adecuadamente,

configurandose consecuencialmente, la obligacion para Ila
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administracion de hacerlo efectivo.”” (negrillas adicionales).

Asi las cosas, la solicitud de prérroga no recaia sobre un derecho preexistente del
contratista por lo cual el silencio administrativo positivo no resultaba en la prérroga
automatica del plazo ni tampoco en el deber de la entidad de asumir el pago de las

obras ejecutadas por fuera del contrato.

2.3 Los gravamenes retenidos en exceso por la entidad

1) El contratista afirma que la entidad err6 en descontarle la totalidad del valor de la

estampilla prodesarrollo al anticipo porque el contrato no se ejecutd en su totalidad.

Sobre el particular, la Ordenanza numero 21 de 2004 de la Asamblea Departamental
de Cérdoba prevé en el articulo 132 que la estampilla “se causa en el momento de
la celebracion del acto o de la expedicion del documento o de la expedicion del
documento gravado” (fl. 368 cdno. ppal.), y el articulo 140 dispone que “la estampilla

de prodesarrollo departamental sera validada con el recibo oficial de pago o



mediante descuento directo efectuado sobre los pagos que genere el gravamen” (fl.

369 vlto. cdno. ppal.).

De esta forma, le asiste razdn al contratista, pues, el gravamen se causa al momento
de la celebracion del contrato pero, solo podia descontarse su valor con cada pago
por lo tanto, la entidad contratante no podia deducir el valor total de la estampilla

con el desembolso del anticipo.

En efecto, en los diez (10) comprobantes de egreso del 28 de octubre de 2011 (fls.
337 a 346 cdno. ppal.) hechos por concepto de anticipo la entidad efectu6 las
siguientes deducciones por estampilla prodesarrollo: $10.828.317, $4.085.184,
$2.607.853, $17.128.048, $12.200.026, $9.256.921, $13.108.313, $10.435.578,
$29.609.984 y $31.037.266 para un total de $140.297.490 que corresponde al dos

por ciento (2%) del valor total del contrato ($7.014.874.563)% pero, en esa

oportunidad, la entidad desembols6 un monto bruto de $2.104.462.369, esto es, sin

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de marzo de 2000, exp. 1.199, CP Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

6 La entidad contratante aplicé una tarifa del dos por ciento (2%) a pesar de que la Ordenanza
nuamero 21 de 2004 prevé en su articulo 138 que “la tarifa sera del uno por ciento” (fl. 369 cdno.
ppal.) tal como lo advirti6 el tribunal en su sentencia.

considerar los descuentos efectuados, por lo cual Unicamente podia deducir
42.089.247 sobre ese valor —si se aplica la tarifa del dos por ciento (2%)—y no los
$140.297.490 que finalmente desconto.

La entidad, en lugar de descontar proporcionalmente el gravamen a cada pago,
decidio retenerlo en su totalidad en el desembolso del anticipo lo cual eximia al
contratista de pagar la estampilla durante la ejecucion del contrato, a menos que se

adicionara el valor por encima de $7.014.874.563.

A pesar de que la entidad descontd indebidamente la totalidad del valor de la
estampilla ello no hace acreedor al contratista de la diferencia ($98.208.243), en
efecto, el valor retenido en exceso se pago6 con dinero de la entidad —el anticipo—y
no con recursos del contratista; recuérdese que el anticipo no esta destinado a
remunerar al actor sino a financiar la ejecucion del contrato, por lo tanto, ese dinero
no ingresa al patrimonio del demandante, debe amortizarlo y si no lo hace esta
obligado a devolverlo, por ende, con la indebida retencién lo Unico que sucedi6 es
que el contratista recibié6 menos fondos como anticipo y esa sola circunstancia no
permite concluir que ahora deba recibir la porcidon indebidamente descontada,
condenar a la entidad a reintegrar la diferencia seria tanto como reconocer que el

contratista tiene derecho a quedarse con parte del anticipo que no amortizo.



Lo anterior obliga a excluir del cruce de cuentas los $21.044.623,68 que el a quo
determindé como saldo a favor del contratista por la correcta aplicacion de la tarifa,
porque ese monto se pagd con dinero de la entidad y no con dinero del contratista

que obligue a reembolsarle.

2) Ahora, el contratista también alega que el monto del anticipo a devolver es menor
porque a este debe descontarsele el cinco por ciento (5%) del impuesto del fondo
de seguridad; no obstante, se encuentra que ese porcentaje ya fue deducido del
anticipo pues, la entidad hizo las siguientes retenciones por ese concepto en los
mencionados diez (10) comprobantes de egreso, asi: $8.121.238, $3.063.888,
$1.955.890, $12.846.036, $9.150.020, $6.942.691, $9.831.235, $7.826.684,
$22.207.488, $23.277.950 para un total de $105.223.120 que corresponde al cinco
(5%) del valor desembolsado como anticipo ($2.104.462.369), en consecuencia, no

es posible aplicar dos veces la misma deduccion.

2.4 La utilidad esperada por ejecutar todo el contrato

La entidad contratante controvierte el reconocimiento de $170.815.138,76 hecho en
favor del actor porque ello no fue pedido en la demanda y, en todo caso, no es

consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados.

El punto si fue pedido en la tercera pretension condenatoria y se sustentd en la
causa petendi de la siguiente forma: “el demandante dejo de recibir la utilidad
esperada conforme a su oferta econdmica, con el incumplimiento decretado en
virtud de la declaratoria de incumplimiento, actuacién consignada en las
resoluciones 16 de 2012, 22 de 2012. EI monto total que dejo de percibir el
demandante fue de ciento ochenta millones de pesos ($80.000.000) (sic)” (fl. 58
cdno. ppal.).

Sin embargo, tal como lo advierte el contratante, la nulidad del acto que declar6 el
incumplimiento e hizo efectiva la clausula penal pecuniaria no conlleva el
reconocimiento econémico en comento, en principio, el restablecimiento derivado
de la nulidad de dicho acto se limita a declarar que el contratista no esta obligado al
pago de la clausula penal pecuniaria o bien a que la entidad le reintegre ese valor
si el contratista ya lo pag0, igualmente, el restablecimiento derivado de la nulidad
de la liquidacién unilateral solo permite revisar el cruce de cuentas o eximir al

afectado de cumplir con las cargas dispuestas en el acto.

El contratista tiene derecho a recibir la utilidad pactada por la parte del contrato no
ejecutada cuando la entidad le coarte indebidamente la posibilidad de continuar con
el negocio y siempre que acredite haber cumplido o estado presto a cumplir sus

propias obligaciones y este no es el caso.



En efecto, la entidad impidi6 la normal ejecucion en tres frentes de obra —Cereté,
San Antero y Puerto Escondido—; sin embargo, el contratista no cumplié en debida
forma sus obligaciones en los otros dos frentes de trabajo —Monteria y Tierra Alta—
segun quedd resefiado en el informe final de interventoria (fls 390 a 424 cdno. ppal.)
pues, no pagaba los salarios, el alquiler de los equipos ni el valor de los materiales

lo cual llevé a la suspensidn intermitente de las obras en esos frentes.

Asi las cosas, la desatencién de esos deberes permite concluir que se tratdé de un

incumplimiento omnicomprensivo aplicable a todos los frentes obra, lo que resulta

en la imposibilidad de demostrar que el contratista si hubiese ejecutado en debida
forma las prestaciones a su cargo en los otros en tres frentes de obra y que por esa
razdn recibiria la utilidad que ahora echa de menos, en otras palabras, no hay como
acreditar la veracidad de que si iba a obtener la utilidad pactada porque lo cierto es

que no estaba en capacidad de cumplir.

2.5 Los montos a cargo de cada una de las partes

El tribunal dispuso que la entidad contaba con un saldo a favor de $1.145.498.035
por concepto de anticipo no amortizado —se mantiene—, ademas, indic6 que el
contratista tenia a favor $255.709.155,8 por saldo insoluto del acta de obra nimero
3 —se mantiene—, $21.044.623,68 por indebida aplicacion de la tarifa de la estampilla

prodesarrollo —se excluye—, $1.165.124.136,66 por obras ejecutadas fuera del plazo
—se excluye—y 170.815.138,76 por utilidad esperada —se excluye—.

Asi las cosas, solo se mantiene en el cruce de cuentas, de un lado, el anticipo no
amortizado que el consorcio en ningn momento reintegro vy, de otro, el acta de obra
namero 3 cuyo pago no fue acreditado por el deudor, los saldos se resumen a

continuacion:

Contratante (A) Contratista (B)

Anticipo no amortizado $1.145.498.035,00

Acta de obra niimero 3 $255.709.155,80

Diferencia entre Ay B $889.788.879,20 -

La entidad contratante tiene a su favor $889.788.879, suma que se indexara desde
el final del plazo del contrato hasta esta providencia, para traer a valor presente el

monto de la condena se aplicaré la siguiente formula:

indice final
vi=vix, .. . ..
indice inicial

Donde:
vf: es el valor final o condena actualizada o ajustada.



vi: es el valor inicial.
indice final: el ultimo disponible a esta sentencia (julio de 2022).
indice inicial: el del fallo impugnado (marzo de 2012).

120,27
vf = $889.788.879 x

77,31

vf = $1.384.231.128

En consecuencia, la liquidacidon del contrato arroja un saldo a cargo de los
integrantes del consorcio del consorcio Pavimentos de Cérdoba (consorcio Pavicor)
—ZR Ingenieria SA, Never José Diaz Cerpa, Marco Tulio Gonzalez Hernandez y
Yamil de Jesus Hemer Ngjera—y a favor de la entidad demandada por valor de mil
trescientos ochenta y cuatro millones doscientos treinta y un mil ciento veintiocho
pesos ($1.384.231.128).

Condena en costas

En los términos de los articulos 188 del CPACA 'y 365 (numeral 3) del CGP la parte
demandante debe asumir las costas de la segunda instancia porque se le resolvié
desfavorablemente el recurso de apelacion, la condena incluird las agencias en
derecho que para esta instancia se fijan en un millén de pesos ($1.000.000) en
atencién al concepto y los criterios definidos para su causacion en el Acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura aplicable al caso en razdn de la época

de presentacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Modificase los ordinales segundo y sexto de la sentencia del 19 de diciembre

de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, los cuales quedan asi:

SEGUNDO: DECLARASE parcialmente probada la excepcion de
“incumplimiento de las obligaciones contractuales” segun se motivo.

SEXTO: LIQUIDASE judicialmente el contrato, con saldo en contra de los
integrantes del consorcio del consorcio Pavimentos de Cordoba
(consorcio Pavicor) —ZR Ingenieria SA, Never José Diaz Cerpa, Marco
Tulio Gonzalez Hernandez y Yamil de Jesus Hemer Néjera— y en favor
del departamento de Cordoba por la suma de mil trescientos ochenta y
cuatro millones doscientos treinta y un mil ciento veintiocho pesos



($1.384.231.128), en los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Confirmase en lo demas la sentencia del 19 de diciembre de 2016 emitida por

el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

3°) Condénase en costas de la segunda instancia a la parte demandante y fijanse

las agencias en derecho en un millén de pesos ($1.000.000).

4°) Ejecutoriada la presente sentencia, por la secretaria devuélvase el expediente
al tribunal de origen para lo su cargo, previas las respectivas constancias

secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Sala
(Firmado electrénicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado (Firmado Magistrado (Firmado
electronicamente) electréonicamente)

Salvamento de voto

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados en
la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



