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Radicacion 11001-03-26-000-2019-00084-00 (64021)

Demandantes: Aunne de Jesus Ossa y otros

Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Tema: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto que dio por

terminada un &rea de reserva especial. Se desestiman las pretensiones de
la demanda porgue la norma procesal previé su aplicacion a los trdmites en
Curso.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, la Sala profiere la
sentencia de Unica instancia en el proceso iniciado por Aunne de Jesus Ossa, Wilintén
de Jesus Benitez Alcaraz, Jorge Fernando Gémez Herndndez y Jesus Emilio Garcia
Arias en el que solicitaron la nulidad de la Resolucién VPPF No. 128 de 2018, por medio
de la cual la Agencia Nacional de Mineria (en adelante “ANM”) dio por terminada un area
de reserva especial.

La Sala es competente para conocer el proceso, en Unica instancia, en virtud del numeral
2 del articulo 149 del CPACA?, en la medida en que resuelve un medio de control de
nulidad y restablecimiento que <<carece de cuantia>>?, presentado en contra de un acto
administrativo expedido por una agencia de naturaleza especial del orden nacional®.

La demanda fue admitida el 12 de septiembre de 2019%. El 22 de octubre de 2020 se
negé la suspensién provisional solicitada con la demanda®. Ese mismo dia se ajusté el
tramite para proferir sentencia anticipada, con base en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020°. El 24 de junio de 2021 se neg6 el recurso de reposicion interpuesto contra la

1<<2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional>>.

2Fl. 14 del Cuaderno Principal.

3Articulo 1° del Decreto Ley 4134 de 2011.

4FI. 85 del Cuaderno Principal.

SFls. 85 a 89 del Cuaderno de Medidas Cautelares.

6Fls. 115y 116 del Cuaderno Principal.
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providencia que negé la medida cautelar’. El 8 de noviembre de 2021 se dio traslado para
presentar alegatos y para que el Ministerio Publico conceptuara si lo encontraba
procedente®. Las partes y el Ministerio PUblico guardaron silencio.

l. ANTECEDENTES
A.- La posicion de la parte demandante

1.- El 21 de mayo de 2019 Aunne de Jesus Ossa, Wilinton® de Jesls Benitez Alcaraz,
Jorge Fernando Gomez Herndndez y Jesus Emilio Garcia Arias presentaron demanda
contra la ANM? con las siguientes pretensiones:

<<1. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 128 del 13 de junio de 2018, expedida
por la Agencia Nacional de Mineria.

2. Como consecuencia de la anterior, se ordene que mis mandantes sefiores AUNNE DE
JESUS OSSA, WILINGTON JESUS BENITEZ ALCARAZ, JORGE FERNANDO GOMEZ
HERNANDEZ y JESUS EMILIO GARCIA ARIAS, a titulo de Restablecimiento del
Derecho pueden reanudar la explotacion del AREA DE RESERVA ESPECIAL, entregada
por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM, delimitada mediante Resolucion No. 091
del 20 de febrero de 2015.

3. Se les conceda a mis mandantes el término para presentar el Programa de Trabajos y
Obras -PTO ante la Autoridad Minera, y la presentacion del Plan de Manejo Ambiental —
PMA.

4. En caso de oposicion se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en
derecho que origine el presente proceso>>.

2.- Los demandantes basaron sus pretensiones en las siguientes afirmaciones:

2.1.- Por medio de la Resolucién 091 del 20 de febrero de 2015, la ANM delimité un area
de reserva especial en el municipio de Remedios, Antioquia.

2.2.- Como consecuencia de lo anterior, los demandantes debian presentar el Plan de
Trabajos y Obras (en adelante, “PTQO”) dentro del afio siguiente a la entrega de los
estudios geoldgicos mineros que realizé la ANM. Como esto ocurrié el 3 de marzo de
2016, el plazo vencia el 3 de marzo de 2017.

2.3.- El 19 de diciembre de 2016 uno de los demandantes solicité una prérroga de un
afo, la cual fue autorizada por la ANM en oficio del 17 de enero de 2017. En ese sentido,
la nueva fecha maxima para presentar la documentacion fue el 3 de marzo de 2018.

’FI. 117 del Cuaderno de Medidas Cautelares.

8Fl. 117 del Cuaderno Principal.
9La Sala destaca que el nombre del demandante aparece escrito en diferentes maneras. En la demanda se indica que

se llama WIllington Jesus Benitez Alcaraz, pero en el poder aparece Wilinton de Jesus Benitez Alcaraz. La Sala
se referira al demandante conforme al nombre que esta en el poder, es decir, Wilinton de Jesus Benitez Alcaraz,
identificado con cédula de ciudadania 15.539.107.

10F|s. 1 a 16 del Cuaderno Principal.
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2.4.- El 2 de marzo de 2018 los demandantes presentaron una nueva solicitud de
prorroga. Por medio de la Resolucion VPPF No. 128 del 13 de junio de 2018 la ANM
declaro la terminacion del area de reserva especial. En ese acto consideré que no era
viable otorgar una nueva prorroga a los demandantes.

2.5.- Los demandantes presentaron recurso de reposicion, en el que indicaron que la
solicitud de prérroga se fundamentd en hechos de fuerza mayor. El recurso fue resuelto
por la Resolucion VPPF No. 002 del 22 de enero de 2019, que confirmé integralmente la
Resoluciéon VPPF No. 128 de 2018.

2.6.- Los demandantes indican que el acto es nulo por desconocer los articulos 2, 6, 29,
90, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica, los articulos 4 y 35 del CPACA, el articulo
11 del CGP vy el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
CGP.

a.- Concretaron la vulneracion de esas normas en que (i) se viol6 el debido proceso y (ii)
se desconoci6 el principio de irretroactividad de la ley y la <<intangibilidad>> de los
derechos adquiridos. Esto, porque los actos demandados se fundamentaron en la
Resolucidn No. 546 del 22 de septiembre de 2017 de la ANM, pese a que el tramite se
rigio por la Resolucién No. 698 del 17 de octubre de 2013.

b.- En ese sentido, se desconocié que la <<situacién juridica se consolid6>> con la
Resolucién 091 de 2015 que declar6 el area de reserva especial. Y esto es relevante
porque (i) la Resolucion 698 de 2013 no preveia como causal de rechazo no presentar el
PTO vy (ii) establecia que, ante el incumplimiento de presentar documentacion, la ANM
debia requerir a la comunidad minera por un término de 20 dias.

B.- Posicién de la parte demandada

3.- La ANM contestd la demandal! y se opuso a su prosperidad por los siguientes
motivos:

3.1.- Frente a la posible vulneracion del debido proceso, no se demostro la incidencia de
la supuesta irregularidad: los demandantes no probaron que el supuesto yerro cambiara
el sentido de la decision.

3.2.- La Resolucién No. 546 de 2017 se podia aplicar en este caso por dos motivos: por
un lado, el principio de retrospectividad lo permitia. Se esta en presencia de una situacién
factica que inicié en vigencia de una norma anterior, pero no alcanzd a consolidar un
derecho. Por el otro, el mismo articulo 2° de la Resolucion 546 de 2017 establecio que
se aplicaria a las <<todas las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas de
Reserva Especial, que se encuentren en tramite>>.

1Teniendo en cuenta que el Gltimo correo para notificar el auto admisorio se envié el 5 de noviembre, los términos
para contestar la demanda vencian el 14 de febrero. La entidad contesto la demanda el 19 de febrero de 2020 (fl. 20
del cuaderno principal).

3
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Il CONSIDERACIONES

C.- Presupuestos procesales y decision que se adopta

4.- La Sala se pronunciara de fondo porque la demanda fue presentada en el término
previsto en el literal d) del articulo 164 del CPACA'2. La Resoluciéon VPPF No. 002 quedd
ejecutoriada el 19 de marzo de 20193 y la demanda fue presentada 21 de mayo de 2019.
Se advierte que, aunque en las pretensiones Unicamente se demandé la nulidad de la
Resolucion VPPF No. 128 del 13 de junio de 2018, en virtud del articulo 163 del CPACA!4
se entiende que también se solicitd la nulidad de la Resolucion VPPF No. 002 de 2019.

5.- La Sala no accedera a las pretensiones porque la entidad aplicé correctamente la
Resolucién No. 546 de 2017, y ese fue el unico fundamento de los cargos planteados en
la demanda®®.

6.- La ANM indico que el articulo 2° de la Resolucion No. 546 de 2017 indica que dicha
norma aplica a <<todas las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva
Especial, que se encuentren en tramite>>. Esto incluye la etapa del tramite en la que se
encontraban los demandantes, porque estos no contaban ain con una delimitacion
definitiva del area de reserva especial, pues esta justamente depende del PTO?.

7.- Aun si se considera que el &mbito de la aplicacion que se establecié expresamente
no aplica en este caso, la Resolucién 546 podia aplicarse por dos motivos. Por una parte,
el trAmite es un aspecto caracter procesal. En ese sentido, el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, prevé que las nuevas normas procesales
<<prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir>>.

7.1.- La excepcion de la aplicacion inmediata de la norma procesal se presenta, entre
otros casos, cuando exista un término que haya comenzado a correr en vigencia de la
norma anterior. Esto justamente ocurrié en este caso. La ANM respeté el término que
tenian los demandantes para presentar el PTO. Una vez vencido este término, se debia
aplicar la nueva norma procesal. Y la nueva norma, a diferencia de la Resolucién 598 de
2013, modificada por la Resoluciéon 698 de 20037, no establece la necesidad de requerir
a los solicitantes.

12<<d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, naotificacidn, ejecuciéon o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales>>.
13F|, 81 del Cuaderno Principal.

14<<ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderadn demandados los actos que los resolvieron>>.

15_a Sala no estudiara cargos que fueron planteados en el memorial que descorrid el traslado de las excepciones (fl.
113 del Cuaderno Principal).

16<<ARTICULO 19. DELIMITACION DEFINITIVA DE AREAS DE RESERVA ESPECIAL DECLARADAS Y
DELIMITADAS. Una vez declaradas y delimitadas las Areas de Reserva Especial y atendiendo al resultado del estudio
geoldgico minero sobre las condiciones geoldgicas del yacimiento y/o del proyecto minero especial, se procedera a
delimitar, en forma definitiva, el Area de Reserva Especial. De igual forma, se procedera cuando se presente la
superposicion con zonas excluibles de la mineria o cualquier otra zona con restriccion legal o judicial>>.

17<<De no presentar los documentos mencionados en el presente articulo dentro de los términos sefalados, la
autoridad minera efectuara un requerimiento a la comunidad minera solicitante, otorgando un término maximo de 20
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8.- Por otra parte, si se considera que se trata de un aspecto sustancial, la situacion
planteada por los demandantes no genero derechos adquiridos. En efecto, el articulo 31
de la Ley 685 de 2001 regula las areas de reserva especial, asi:

<<ARTICULO 31. RESERVAS ESPECIALES. <Inciso modificado por el articulo 147 del
Decreto 19 de 2012> La Autoridad Minera o quien haga sus veces, por motivos de orden
social o econémico, determinados en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la
comunidad minera, en aquellas areas en donde exista explotaciones tradicionales de
mineria informal, delimitard zonas en las cuales temporalmente no se admitirdn nuevas
propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto serd adelantar estudios
geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais y su puesta
en marcha. En todo caso, estos estudios geoldgicos-mineros y la iniciacion de los
respectivos proyectos no podran tardar mas de dos (2) afios. La concesion solo se
otorgard a las mismas comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras
tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior, sin perjuicio de los titulos
mineros vigentes>>,

8.1.- De acuerdo con la norma citada, las areas de reserva especial por si mismas no
generan derechos adquiridos. Esto es tan claro que, dependiendo del PTO, esta figura
eventualmente les permitiia a los demandantes celebrar un contrato especial de
concesion en los términos del articulo 248 del Cédigo de Minas?é.

8.2.- Se estaria, entonces, en presencia de un caso de retrospectividad. En materia
minera, la doctrina reconoce que ello ocurre cuando los hechos inician en vigencia de
una norma antigua, pero los efectos se desarrollan en vigencia de una nueva norma. Y
cuando se esta en presencia de situaciones no consolidadas, <<la ley nueva si puede
tener aplicacién, que no sera entonces retroactiva sino retrospectiva>>1°.

9.- Finalmente, se advierte que, en todo caso, la ANM respetd el articulo 31 del Cédigo
de Minas que indica que <<estudios geoldgicos-mineros y la iniciacion de los respectivos
proyectos no podran tardar mas de dos (2) afios>>.

D.- Costas

10.- Teniendo en cuenta que no prosperaron las pretensiones, la Sala condenara en
costas a la parte demandante, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
CPACA y 365 del CGP. La condena se establece de acuerdo con los criterios y tarifas
seflaladas por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, por concepto de agencias en
derecho, se reconoceran cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
de la ANM.

dias habiles, para que subsanen la falta o presente la defensa con las pruebas correspondientes. Una vez vencido el
término sin que la comunidad minera tradicional atienda la solicitud, se entendera desistido el tramite en virtud del
articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo>>.

18<<Todas las acciones a que se refiere el numeral 1o anterior, se desarrollaran mediante contratos especiales de
concesion, cuyos términos y caracteristicas seran sefialadas por el Gobierno>>.

Se aclara que la Sala no esta tomando posicion sobre si el contrato de concesién minera genera por si mismo derechos
adquiridos.

9Ricaurte de Bejarano, Margarita. Manual de derecho minero. Bogota: Editorial Temis, 2021, p. 103.
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Il DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENASE a Aunne de Jests Ossa, Wilinton de Jesus Benitez Alcaraz,
Jorge Fernando GOmez Hernandez y Jesus Emilio Garcia Arias en costas de Unica
instancia a favor de la Agencia Nacional de Mineria. Por Secretaria, liquidense segun lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP e inclayase, por concepto de agencias en derecho,
la suma de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
presente providencia, conforme a lo indicado en la parte motiva.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



