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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: IGNACIO ESNEIDER JARAMILLO TAMAYO
Quejoso: CARLOS ARTURO CARDONA BEDOYA
Radicacion: 05001-11-02-000-2019-01629-01

Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota D.C., 05 de octubre de 2022
Aprobado segun Acta de Comision No. 77

1. ASUNTO

Negada la ponencia presentada por el doctor Julio Andrés Sampedro, en
sala del 17 de agosto de 2022, por no alcanzar la mayoria necesarias para
su aprobacion, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia procede a conocer el recurso de apelacion interpuesto por el
disciplinado en contra de la sentencia del 27 de mayo de 2022, proferida por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia,* por medio de la
cual se declaré responsable disciplinariamente al abogado Ignacio Esneider
Jaramillo Tamayo, por la violacion al deber contenido en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la comision de la falta disciplinaria
prevista en numeral 1° del articulo 37 ibidem, imponiéndole la sancion de

dos (2) meses de suspensién en el ejercicio de la profesion.

1 La Sala de primera instancia, M.P Gloria Alcira Robles Correal y Gustavo Adolfo Ledesma Henao.



2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certificd que IGNACIO ESNEIDER JARAMILLO TAMAYO, se identifica con
cédula de ciudadania No. 71.664.138 y es portador de la tarjeta profesional

de abogado No. 221.138 del Consejo Superior de la Judicatura.?

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se originé en la queja interpuesta por el sefor
Carlos Arturo Cardona Bedoya el 8 de agosto de 2019, en la cual indico
que, en el afio 2015, contratd los servicios profesionales del abogado
Ignacio Esneider Jaramillo Tamayo, para tramitar un proceso de
pertenencia, sin embargo, el abogado no inicié la gestion encomendada,
razon por la cual solicitd, a través de esta jurisdiccion, se le requiera al
abogado la devolucién del dinero entregado por concepto de honorarios, los

cuales segun los recibos aportados, ascienden a la suma de $ 2.000.000.

4. TRAMITE PROCESAL

El 8 de agosto de 2019, la queja fue sometida a reparto ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia® y el 27 de septiembre de 2019, se ordend la apertura del

proceso disciplinario.

En sesiones del 28 de octubre de 2021°y 14 de febrero de 20225, se realizé
la audiencia de pruebas y calificacién provisional, en la cual se hizo lectura
de la queja, se escuchd su ampliacion, se rindi6 la version libre, se
decretaron y practicaron pruebas y se formularon cargos en contra del

abogado.

Version libre: Indicé que, es presidente de la Liga de Consumidores de

Medellin, entidad que desarrolla multiples funciones, entre ellas, la defensa

2 Archivo “05CertificaCalidad”

3 Archivo “02ActaReparto”

4 Archivo “06AutoApertura”

5 Archivo “18AudioAudiencia280ct2021”

6 Archivo “FOLIOS 105 AUDIENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DE 2021~
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de derechos de los consumidores y también la representacién juridica en
otros tipos de procesos, como sucede en el presente caso. Resaltd que no
es cierto lo expuesto por el quejoso al indicar que él no habia realizado
ninguna accion en su favor, pues el quejoso tenia conocimiento de la
radicacion de dos demandas de pertenencia, las cuales empezo a construir
entre noviembre y diciembre de 2015, luego de ello, en enero de 2016, le
solicité algunos documentos al denunciante; sin embargo, aquel no se los
aporto. Afirmé que radicé la demanda, pero de nuevo su cliente no allegé

los documentos pedidos.

Por otro lado, indicé que sufrié un atentado en el afio 2017, razon por la cual
contd con la colaboracién del abogado Steven Benavidez en el tramite de la
demanda. Expuso que nuevamente radicé la demanda, sin embargo, la juez
la inadmitié con 22 observaciones y una vez mas, el quejoso no presto su

colaboracion, por lo cual fue rechazada.

Ampliacién y ratificacién de la queja: Expuso que, por diferentes medios
se ha enterado que el abogado ha presentado la demanda, pero se la han
rechazo o el abogado la retiraba por falta de documentos. Refiri6 que le
entregd al abogado la suma de $3.000.000, de los cuales el abogado solo le
ha devuelto $2.000.000, sin embargo, se comprometid a reintegrar el
faltante, esto es, la suma de $1.000.000. Por otro lado, manifesté que la

relacion con el abogado termin6 en agosto de 2019.

Pruebas: Como pruebas decretadas y préacticas al interior de la actuacion

disciplinaria se resaltan, entre otras, las siguientes:

- Historia clinica del disciplinado.

- Inspeccion judicial realizada a los procesos de pertenencia con radicados
2016-01392-00 y 2019-00406-00, los cuales cursaron ante los Juzgados
Once y Veinticinco Civiles Municipales de Oralidad de Medellin.

- Recibos aportados por las partes, en los cuales constan la entrega y la

devolucién de una parte de los dineros.
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- Testimonio del sefior Steven Giovanny Benavidez Torres (abogado
gue colabor6 en la elaboracion y tramite de la demanda de
pertenencia): Expuso que participé en la realizacion de la demanda de
pertenencia del quejoso. Asimismo, indicO que, una vez se inadmitié la
primera demanda, se comunicé con el quejoso para le entregara algunos
documentos necesarios para su subsanacion, los cuales aquel nunca

aporto.

Expres6 que cuando radicO nuevamente la demanda, esta también fue
inadmitida con mas de 20 observaciones, lo cual consideré que se debi6 a
un conflicto personal entre la juez y el abogado, pese a ello, intentaron
subsanar la demanda, pero nuevamente el quejoso se negd a aportar los

documentos necesarios.

- Testimonio de Andrés Camilo Cardona Garcia (judicante en la liga de
consumidores de Medellin): Relaté que conocid al quejoso y al
disciplinable porque realizé su judicatura en la Liga de Consumidores de
Medellin, en la cual el disciplinable era el presidente de dicha corporaciéon y

le llevaba un proceso al quejoso.

Mencioné que en su judicatura le asignaron estar pendiente del proceso de
pertenencia, el cual ya habia sido inadmitido y rechazado anteriormente, no
obstante, el proceso fue nuevamente inadmitido con un aproximado de
veintidos observaciones y pese a que empezaron a realizar la labor de
subsanar la demanda fue una tarea dificil, pues cuando se comunicaba con
el quejoso, otrora cliente, le manifestaba que se encontraba trabajando y no
podia o no tenia tiempo para coordinar una cita para aportar los

documentos requeridos.

Ante la pregunta de la magistrada instructora, explicé que no hay registro de
las comunicaciones que tuvo con el quejoso para solicitarle por los
documentos requeridos, porque estas comunicaciones se realizaron
telefonicamente, igualmente, indico que se le solicitd al quejoso actualizar

algunos documentos, a lo cual este respondia que ya habia aportado dichos
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documentos, pero ellos le explicaban que los necesitaban actualizados,

pero el cliente no los aportaba.

Explico que el abogado Steven Giovanny Benavidez Torres, considero que
era mejor retirar la demanda, conseguir los documentos y volverla a

presentar.

- Ruby Karina Rivas Ramirez (judicante en la liga de consumidores de
Medellin): Relaté que conocié al quejoso y al disciplinable cuando realiz6 su
judicatura en la Liga de Consumidores de Medellin, pero conocié del
proceso cuando este ya habia finalizado, sin embargo, explicé estuvo
presente cuando se hizo la devolucion de dineros al quejoso por la suma de
$2.000.000, los cuales fueron cancelados a cuotas, de lo que obran recibos
por dichas entregas, quedando pendiente solo la devoluciébn de un
$1.000.000.

Formulacién de cargos

La primera instancia expuso que, con respecto a los hechos ocurridos
anteriores al 2017, es decir, lo correspondiente a la presentacion de la
primera demanda de pertenencia, ya se encontraban prescriptos, de ahi que

sobre los mismos fuera procedente formular cargos.

En lo referente a lo sucedido al interior de la segunda demanda de
pertenencia interpuesta, esto es, la que obra con radicado No. 2019-00406,
la Seccional considero pertinente formular cargos en contra del disciplinado,
en virtud de que se encontr6 acreditado la relacion cliente — abogado
existente entre el sefior Carlos Arturo Cardona Bedoya vy el letrado Ignacio
Esneider Jaramillo Tamayo y que en razon de dicha relacion el abogado
interpuso la demanda de pertenencia referenciada, la cual le correspondio al
Juzgado 25 Civil de Medellin, quien mediante auto del 24 de abril de 2019,
inadmitié la demanda, ordenando realizar su subsanacion, la cual no fue

realizada y posteriormente se retiro.
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Expuso la primera instancia que, es posible que el abogado haya sido
indiligente al momento de presentar la demanda sin vigilar que la misma
cumpliera con los requisitos exigidos por la normatividad, en especial,
verificando que estos estuvieran actualizados. En la formulacion de cargos,

la primera instancia aclaré que,_no se realiz6 un reproche al disciplinado por

dejar de subsanar la demanda, pues de acuerdo con los testimonios, se

pudo establecer que fue el quejoso quien no aportd los documentos propios

para la subsanacion.

Por lo anterior, es posible que el abogado haya incurrido en la violaciéon al
deber de diligencia establecido en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley
1123 del 2007 y la comisién de la falta disciplinaria contemplada en el
numeral 1° del articulo 37 ibidem, bajo la conducta alternativa de dejar de

hacer, en la modalidad de culpa. Las anteriores normas establecen:

“ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

En sesion del 22 de febrero de 20227, se llevd a cabo audiencia de
juzgamiento, en la cual se presentaron los alegatos de conclusion por

parte del disciplinable.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia del 27 de mayo de 2022, la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Antioquia,® declaré responsable disciplinariamente al

doctor Ignacio Esneider Jaramillo Tamayo, por la violacion al deber

7 Archivo “38AudioAudiencia6Dic2021”
8 La Sala de primera instancia, M.P Gloria Alcira Robles Correal y Gustavo Adolfo Ledesma Henao.
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contenido en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la
comision de la falta disciplinaria prevista en numeral 1° del articulo 37
ibidem, imponiéndole la sancion de dos (2) meses de suspension en el

ejercicio de la profesion.

Expuso la Seccional que, de la revision de los requisitos de inadmision se
desprende que hubo falta de atencién por parte del disciplinable al redactar
la demanda de pertenencia que debe contener unos elementos minimos
gue estan relacionados con aspectos fundamentales como, el origen de la
posesion, si la prescripcion solicitada es ordinaria o extraordinaria, las
personas que habitan en el inmueble, los datos de los testigos, lo que
pretende demostrar de conformidad con el articulo 212 del CGP, los
documentos desactualizados en copias simples, el requisito exigido en el
numeral 5° del articulo 375 de Cdédigo General del Proceso relacionado con
el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos,
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales

sujetos a registro, entre otros.

En lo referente a la excusa médica presentada por el abogado como
argumento de su ausencia de responsabilidad, indico la Seccional que, los
hechos relacionados con su estado de salud sucedieron en el 2017, y en la
historia clinica obra una incapacidad de 15 dias; ahora, la demanda por la
cual se le hace el reproche disciplinario fue radicada en el 2019, esto es,
aproximadamente dos afios después del suceso que le generd su
afectacion de salud, de ahi que esta justificacibn no constituya un
argumento exculpatorio de responsabilidad; como tampoco lo es el hecho
de exponer que fue otro abogado quien redacté y presenté la demanda, ya
gue conforme al material probatorio era a él quien obraba como apoderado

en la causa encomendada.

Igualmente, no fueron admisibles para la Seccional los argumentos
brindados por el disciplinable, en cuanto a que se encontraba en una
encrucijada pues el quejoso iba a visitarlo en multiples ocasiones
solicitAndole la presentaciéon de la demanda, pero no le aportaba los

documentos necesarios para ello; pues a consideracion del despacho el
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abogado al conocer los requisitos debio solicitarle estos al quejoso (tal como

lo hizo) y en _caso de no obtenerlos renunciar al poder y no radicar una

demanda sin las condiciones de Ley.

6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision sancionatoria, el disciplinado interpuso recurso

apelacion basado en los siguientes argumentos:

El abogado manifesté que presentaba el recurso de forma parcial, toda vez
gue no tuvo la posibilidad de acceder a la totalidad de las piezas procesales
del expediente digital, pues no se anexd al mismo el video de la audiencia
de juzgamiento del veintiuno (21) de febrero de 2022; razén por la cual,
consideré que se estaba atentando contra su derecho de defensa y

contradiccion.

Posteriormente, manifestd que la primera instancia transgredié el articulo
167 del Codigo General del Proceso, debido a que la magistrada, no probo
la negligencia en la que supuestamente habria incurrido en el desarrollo de
la gestion encomendada y no tuvo en cuenta las pruebas que lo favorecian,
como los testimonios de los sefiores Steven Giovanny Benavides Torres,
Andrés Camilo Cardona Garcia y Ruby Karina Rivas Ramirez. De esta
forma, sostuvo que en la valoracion probatoria no se cumplio con lo
establecido en el articulo 176 de la misma normatividad, por lo que se

estaria ante una grave irregularidad.

Asimismo, indicé que el a quo no resolvio a su favor la duda razonable que
se presentd en el desarrollo de las diligencias, desconociendo asi la

aplicacion al principio de in dubio pro disciplinado.

Sefialé que le ha devuelto al quejoso la suma $2.000.000. Igualmente adujo
que, cuando se inadmitié la demanda, le solicité al sefior Cardona Bedoya
gue le colaborara a subsanarla, no obstante, el quejoso hizo caso omiso, lo
cual conllevé al rechazo de esta. Al respecto, precisé que él se encontraba
incapacitado medicamente al momento de subsanar la demanda, razén por
la cual delegd la presentacion de la misma al doctor Steven Giovanny

Benavides.
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7. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

El expediente fue recibido en la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, siendo sometido a reparto y asignado al Despacho del
doctor Julio Andrés Sampedro Arrubla el 8 de agosto de 2022, sin embargo,
al no alcanzarse las mayorias necesarias para la aprobacion del proyecto
presentado, el 18 de agosto de 2022, el plenario se asigné al Despacho de
la magistrada Diana Marina Vélez Vasquez para resolver el recurso de
apelacion.
8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las faltas de
los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el articulo

257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordard el recurso sometido a consideracion, Unicamente

desde los tépicos gue fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso

acatamiento del principio de limitacion, la orbita de competencia del juez de
segunda instancia so6lo se circunscribe a tales aspectos, pues, no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accién disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Andlisis del caso

Previo a entrar a resolver los argumentos de fondo de la decisidon, considera
necesario esta Comision hacer un breve recuento de las actuaciones
surtidas al interior del proceso de pertenencia con radicado No 2019-00406-
00, que se curso ante el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de
Medellin. Del material probatorio obrante en el expediente, se observa que
el disciplinable present6 escrito de demanda de pertenencia el 3 de abril de
2019. Posteriormente, mediante auto del 24 de abril de 2019, el Juzgado
Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin, inadmiti6 con base en

veintidos observaciones que se resumen de la siguiente manera:
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“1. Allegara nuevo poder especial de conformidad al articulo 74 del V.G del
P., en donde se determine y clarifique el asunto para el que fue conferido de
modo que no se confunda con otros, toda vez que el aportado no determina
de manera clara e inequivoca el asunto para el cual se confirio, teniendo en
cuenta que se alude a una demanda de “pertenencia” sin indicarse por cual
prescripcion adquisitiva pretende adquirir la propiedad del bien, esto es, la
ordinaria o la extraordinaria.

Adicional a ello, en dicho poder, se advierte que se identifica de manera
errada el nombre de uno de los demandados, pues se hace referencia al
sefior Rodrigo Yepes Renddn; no guardando relacion con el que figura en la
ficha catastral como de los demas documentos anexos con la demanda,
conforme a lo anterior realizaré las adecuaciones del caso en relacion con
los hechos y pretensiones de la demanda.

2. Indicara el domicilio y el nimero de identificacion de los demandados de
conformidad con el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del P.

3. De cara al registro civil de defuncion indicara de manera correcta el
nombre completo de la finada “Maria Luz Bedoya Bedoya”.

4. Se debera indicar de forma clara y precisa cual es la direcciéon que,
segun el demandante, el bien inmueble a usucapir tenia con anterioridad.
Del mismo modo, se sefalara diafanamente cuél es la nomenclatura actual
del referido bien. Lo anterior, teniendo en cuenta que el libelo demandatorio
y en los anexos incorporados al mismo se alude a un sin nimero de
direcciones que, al parecer corresponde al mismo bien.

5. Se indicara quien ha venido ejerciendo la posesion sobre el bien a
usucapir después de la muerte de la sefiora Maria De la Luz Bedoya
Bedoya. Asimismo, se manifestaran las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que se ha ejercido dicha posesion, esto es, se indicara el lapso
poseido, cuales han sido los actos de disposicion realizados; las mejoras y
construcciones efectuadas, asi como las perturbaciones frente a terceros,
por las que se ha defendido el inmueble.

6. Sefialara quiénes habitan actualmente el bien a usucapir y bajo qué
calidad.

7. Fundamentara facticamente cada una de las pretensiones de la
demanda.

8. De conformidad con el numeral 5 del articulo 375 del CG del P., debera
aportar el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales sujetos a registro.

9. Se deberan aclarar los hechos de la demanda en el sentido de explica a
qué titulo ha poseido la demandante el inmueble objeto de usucapion.

10. De conformidad con lo indicado en el numeral anterior, se afirmara el
tipo de posesion ejercida por el demandante, a saber, regular o irregular.

11. Se aportara un plano certificado ACTUALIZADO con minimo un mes de
expedicion, por la autoridad catastral competente que debera contener: la
localizacion del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas
medidas, el nombre completo e identificacion de colindantes, la destinacion
econdmica, la vigencia de la informacion, la direccion o el nombre con el
gue se conoce el inmueble rural en la region. En caso de que la autoridad
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competente no certifiqgue el plano en el término establecido en el paragrafo
de este articulo, el demandante probara que solicité la certificacion,
manifestara que no tuvo respuesta a su peticion u aportara al proceso el
plano respectivo.

12. La parte demandante, deberd aclarar y ampliar los hechos de la
demanda, en el sentido de indicar cuales fueron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que expliquen como la demandante entré en posesion
del inmueble objeto del proceso, ademas que se identifigue que el
demandante posea o haya poseido materialmente el inmueble en forma
publica, pacifica e ininterrumpida, ello teniendo en cuenta que en el afio
2014 le fue adjudicado un porcentaje sobre el bien objeto de usucapion.

13. De conformidad con el numeral 5 del articulo 375 del C.G. del P., la
demanda debe dirigirse también en contra del acreedor hipotecario pues
este tiene un derecho real sobre el bien, en el sentido de que adecuara
hechos y pretensiones de la demanda.

14. Tanto el escrito de la demanda como en la promesa de compraventa se
enuncia un folio de matricula inmobiliaria totalmente diferente al allegado,
aspecto que deberd aclararse y en consecuencia corregirse.

15. De conformidad con el articulo 212 del C.G del P. , la parte demandante
ademas de anunciar el nombre, domicilio y la residencia de los testigos,
debera indicar sucintamente el objeto de la prueba, esto es, sefalar de
manera inequivoca qué hechos se pretenden probar con cada uno de los
testigos.

16. Aportara en un archivo PDF la identificacion y linderos del predio objeto
de la usucapion y solicitar la inclusion en el registro nacional de procesos de
pertenencia (Articulo 6 del acuerdo PSAA14-20229 del 4 de marzo de 2014
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

17. Se debera anexar, ademas de los aportados todos aquellos medios
probatorios con que pretende probar la posesion. Para estos efectos
pueden utilizarse, entre otros, documentos publicos o privados en los que
conste la relacion juridica del demandante con el inmueble, todas las
constancias de pago de impuestos, contribuciones, valorizaciones, actas de
colindancias o cualquier otro medio probatorio que permita establecer la
posesion alegada, sin perjuicio de las demas oportunidades probatorias a
gue tenga derecho, lo anterior, con fundamento en el articulo 82 numeral 6
del Cédigo General del Proceso.

18. De conformidad con el numeral 3° del articulo 26 del C.G del P., con el
fin de determinar la competencia de este Despacho Judicial, en el caso bajo
estudio, se debera aportar al proceso el avallo catastral actualizado del
inmueble objeto de prescripcion, pues téngase en cuenta que lo aportado
es el Impuesto Predial Unificado.

19. Se debera anexar, ademas de los aportados todos aquellos medios
probatorios con que pretenda probar la posesion. Para estos efectos
pueden utilizarse, entre otros, documentos publicos o privados en los que
conste la relacion juridica del demandante con el inmueble, todas las
constancias, de pago de impuestos, contribuciones, valorizaciones, actas
de colindancias o cualquier otro medio probatorio que permita establecer la
posesion alegada, sin perjuicio de las demas oportunidades probatorias a
gue tenga derecho, lo anterior, con fundamento en el articulo 82 numeral 6
del Cédigo General del Proceso.
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20. Debera dar cumplimiento al articulo 236 del CG del P., en cuanto a la
solicitud de inspeccion judicial.

21. La parte actora allega documentos junto con la demanda en copias
simples con el fin de que sean incluidos dentro del material aportado junto
con la demanda. Ahora bien, de conformidad con el articulo 245 del C.G del
P. la parte actora debera aportar los originales de aquellos documentos, si
estos estuvieron en su poder, de lo contrario y salvo causa justificada, el
aportante debera indicar en donde se encuentran los originales, si tuviere
conocimiento de ello.

22. Allegara un nuevo escrito de demanda en el que se incluyan los
requisitos exigidos. (...)”

- El disciplinable retir6 los anexos de la demanda el dia 10 de mayo de
20109.

Frente al recurso de apelacion

El abogado en su escrito de alzada expuso que, la primera instancia no le
dio valor a las pruebas testimoniales aportadas en la audiencia de pruebas y
calificacion, esto es, los testimonios de Steven Giovanny Benavides Torres,
Andrés Camilo Cardona Garcia y Ruby Karina Rivas Ramirez. Sin embargo,
frente a este aspecto, es necesario indicar que la Seccional resolvié todos
los argumentos de defensa expuestos por el abogado, esto es, los

expuestos en su version libre, alegatos de conclusion y los basados en los

presupuestos facticos que pretendid resaltar a través de los testimonios

referidos, pese a ello, los argumentos no tuvieron la potencialidad de librarlo
de responsabilidad disciplinaria. En este sentido, no se observa
irregularidad alguna por parte de la primera instancia, pues si bien solo
relacionod los testimonios en el acapite de pruebas, si se refirio a los

argumentos de defensa que el disciplinado plante6é con base en estos.
Ahora, esta Corporacion observa que, de lo indicado en los testimonios y
abordado en la sentencia de primera instancia, se destacan los siguientes
hechos:

- La condiciéon médica del disciplinado, esto es, que el abogado fue

victima de un atentado contra su vida en el afio 2017, por lo que le
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encomendo a otro abogado ayudarlo en la construccion y seguimiento
de la demanda.

- lgualmente, hubo judicantes que le hicieron seguimiento al proceso, y
manifestaron que el quejoso no aportdé los documentos necesarios
para la elaboracion de la demanda y su posterior subsanacion.

- Se demostro la devolucion de una porcion del dinero entregado por el

guejoso al abogado por concepto de honorarios.

Pese a lo anterior, coincide esta Comision y reitera lo ya indicado por la
primera instancia, en lo referente a que dichos testimonios no libran de
responsabilidad disciplinaria al disciplinable tal y como se pasara a exponer
de la siguiente manera, abordando cada uno de los otros argumentos

planteados en la alzada.

En lo referente a la violacién de los derechos de defensa del disciplinable,
por no encontrarse copia de la audiencia de juzgamiento, se observa que a
pesar de no encontrarse probada tal irregularidad, si en gracia de discusion
esto se tuviera por cierto, el abogado fue participe activo de dicha diligencia
y esta gir6 principalmente en escuchar los argumentos de defensa
expuestos a través de sus alegatos de conclusion, de ahi no puede alegar el
disciplinable que el recurso sea parcial por la ausencia de esta diligencia,
que si bien puede tornarse como irregular, la misma no tiene la magnitud de
generar una irregularidad sustancial que atente contra su derecho a la
defensa y genere la nulidad del proceso, pues nuevamente se expone que
fue parte activa, escuché lo manifestado por la magistrada y el ministerio

publico y, ademas, se pronuncié en alegatos de conclusion.

En lo referente a la devolucion del dinero, esta Comisidbn no considera
necesario hacer un pronunciamiento, en virtud de que por este hecho no se
le formularon cargos al disciplinable y en consecuencia, tampoco fue
sancionado por el mismo, de ahi que torne innecesario un pronunciamiento

frente a este aspecto.

Ahora, frente a que no se probd la negligencia del disciplinable, que se

acredito en los testimonios que el abogado le insisti6 al quejoso sobre la
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necesidad de aportar los documentos para la radicacion del proceso y su
subsanacion y que existe una duda razonable, esta Corporacion pasa a

exponer lo siguiente:

El Estatuto Disciplinario del Abogado, Ley 1123 de 2007, contemplé en el
numeral 10 del articulo 28, el deber que tiene el profesional del derecho de
“atender con celosa diligencia sus encargos profesionales”, como se
observa, este deber no define un simple cuidado de los asuntos puestos a
Su cargo, sino una responsabilidad mucho mayor, pues la palabra “celosa”

es definido segun la Real Academia de la lengua de Espafiola como:

“1. m. Cuidado, diligencia, esmero que alguien pone al hacer algo.

2. m. Interés extremado y activo que alguien siente por una causa o
por una persona.” (Subrayado por fuera del texto original)”

Bajo esa linea, cuando el abogado tiene un ‘intereses extremado” en la
gestion encomendada conoce los requisitos necesarios para conocer la
demanda, requisitos que esta en la obligacion de saber por su condicién de
profesional del derecho. De esta manera, cuando el abogado no cuenta con
los documentos necesarios para interponer la demanda y no logra
conseguirlos, mal actia al interponer una demanda que no cumpla los
paradmetros de la ley, y esto en virtud a que; primero, pone en riesgo los
intereses de su poderdante, pues el juzgado puede negar las pretensiones
por falta de material probatorio aun cuando materialmente su cliente goce

con la razon en el derecho pretendido.

Ademas, porque es de conocimiento del abogado o, en su defecto, tiene el
deber de conocer que su prohijado puede ser afectado con una condena en
costas y agencias en derecho y, en ese sentido, no solo no obtiene lo
pretendido sino que ademas puede resultar perjudicado al tener que asumir
los gastos en que incurrié el demandado en su defensa, aspectos que en el
caso en concreto el disciplinado omitio por completo y radicé la demanda
sin el cumplimiento de requisitos basicos contemplados en la norma, de los
cuales tenia conocimiento, pues en su escrito de demanda indic6 la norma
gue los mencionaba, ademas que en anterior oportunidad ya habia radicado

demanda con los yerros referidos.
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Ahora, como argumento de alzada, el abogado pretende exculpar su
responsabilidad en su cliente, lo cual, de entrada, no puede aceptar esta
Corporacion; en primer lugar, porque es el abogado quien conoce los
requisitos que la ley exige y las consecuencias que le podria generar a su
cliente la radicacion de una demanda que no cumpla estos parametros. En
segundo lugar, porque la representacion judicial y los intereses del quejoso
pasan a estar en cabeza del abogado al aceptar en el poder, y en este caso

en especial, la de radicar la demanda.

Igualmente, comparte la Comisién lo expuesto por la Seccional bajo el
sentido que si el disciplinado al verificar que no se le entregaron los
documentos necesarios para la radicacion de la demanda a pesar de la
solicitud de los mismos, debid renunciar o sustituir el poder y no radicar una
accion que no cumplia con los requisitos de Ley, ello respecto a la

naturaleza del libelo que se presento.

En todo caso, se advierte que los yerros de la demanda no solo fueron por
no adjuntar ciertos documentos atendiendo la pertenencia a presentar, sino
gue obedecieron a errores propios de la elaboracién de la demanda, como
la indeterminacién de las pretensiones, hechos de la misma, poder,
domicilio de los demandados y en general anotaciones propias que

dependian del profesional y no de documentos por parte de su cliente.

La Comision llama la atencién respecto a que el abogado una vez asume la
gestion debe analizar el caso y previo a radicar la demanda debe tanto
elaborar el escrito conforme a los parametros legales como verificar que
cuenta con los documentos exigidos para la presentacion del libelo, y no
limitarse a radicar una accioén, por cumplir, aparentemente la gestion
asignada. De ahi que se verifique que el inculpado incurrio en el ilicito
reprochado, pues con la sola formalidad de radicar una demanda omitié o
dejo de hacer la tarea que implicaba la real presentacién del libelo, esto es,
tanto la elaboracion de la demanda segun los parametros judiciales como

las pruebas necesarias para respaldar las pretensiones, ello por cuanto, en
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el fondo, el cliente espera un pronunciamiento judicial de sus aspiraciones y

no el solo rechazo o inadmision de la accion.

Asi, al evidenciarse la responsabilidad del abogado por lo ya expuesto de
conformidad, no es aceptable el argumento de una presunta duda razonable

que, valga decir, el disciplinable no argumenté en qué consistia dicha duda.

Por otro lado, frente a una posible ausencia de responsabilidad del
disciplinable por recibir ayuda de otro abogado en la construccion y tramite
del proceso, esta Comision le recuerda al profesional del derecho que la
obligacion de velar por los intereses de su cliente la adquirié al aceptar la
gestion con el poder, y continu6 en su cabeza al radicar la demanda por él
suscrita. Asimismo, es indispensable mencionar el deber que debié cumplir,
de acuerdo con los cargos formulados y la sentencia, el cual indica lo

siguiente:

“ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo_cual se
extiende al control de los abogados suplentes vy dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacién de abogados gue represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, v a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo” (Subrayado y negrilla por fuera del texto
original)

De esta manera, es claro, que su responsabilidad se extendia a vigilar y
supervisar a todos los delegados que designé para la lograr el cumplimiento
de su gestién, o en su defecto, renunciar al encargo para no generar la
posibilidad de causar un perjuicio mayor a su prohijado. Ahora, se reitera el
reproche fue la presentacion de una demanda que carecia de mas de 20
yerros y no su ausencia de subsanacion, lo cual segun el recurso fue la
tarea que deleg6 al abogado Steven Giovanny Benavides, respecto de lo

cual no se realizo ningan reproche.

Conforme a lo anterior, considera esta Comision Nacional de Disciplina
Judicial que no tienen ambito de prosperidad los argumentos expuestos por
el disciplinable, razén por la cual se confirmara la providencia de primera

instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de mayo de 2022, proferida
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, por medio de
la cual se declaré responsable disciplinariamente al doctor Ignacio Esneider
Jaramillo Tamayo identificado con cédula de ciudadania No. 71.664.138,
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 221.138 del Consejo
Superior de la Judicatura, por la violacién al deber contenido en el numeral
10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la comision de la falta
disciplinaria prevista en numeral 1° del articulo 37 ibidem, imponiéndole la

sancion de dos (2) meses de suspension en el gjercicio de la profesion.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes y el
quejoso, incluyendo en el acto de notificacibn copia integra de la
providencia notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una
impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el
servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella no procede

recurso.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comision Seccional de origen

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Aprobado en Sala No. 077 del 5 de octubre de 2022

Con el debido respeto me permito manifestar que salvo mi voto, al
considerar que en el presente caso la situacion factica no se adecua a

la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 del C.D.A.

En efecto, el marco factico imputado radico en la presentacion de una
demanda de pertenencia sin la informacion necesaria para ese tipo de
asuntos, lo que de entrada ubicaba posiblemente el disciplinado en la
falta prevista en el literal i) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007 por
haber aceptado el encargo profesional sin estar capacitado. No
obstante, resultdo sancionado por la violacion del deber de diligencia -
Art. 28.10- al «dejar de hacer oportunamente oportunamente las

diligencias propias de la gestion profesional».

Asi se precis6 en la decision: «el abogado presentd la demanda sin
vigilar la que la misma cumpliera los requisitos exigidos en la
normatividad (...) no se realizé un reproche al disciplinado por dejar de
subsanar la demanda, pues de acuerdo con los testimonios, se pudo
establecer que fue el quejoso quien no aportd los documentos propios
para la subsanacion»® en consecuencia, la adecuacion tipica resultd
desacertada y en tal sentido, imperaba revocar el fallo de primera

instancia.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.

Atentamente,

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

° Folio 6
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