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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., septiembre siete (7) de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente ALFONSO CAJIAO CABRERA

Radicado No. 050011102000 201602447 01
Aprobado segun Acta de Sala No.68 de la misma fecha
Referencia: Abogado en Consulta

ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia® procede a conocer en grado de consulta la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021, mediante la cual la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia?, sancioné al abogado
RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA con suspension en ejercicio de
la profesion por el término de tres (3) afios y multa, equivalente a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo
responsable de la comision de la falta descrita en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 28

numeral 8 de la misma norma, a titulo de dolo.

HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada
de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”
2 Sala dual integrada por Gloria Alcira Robles Correal (ponente) y Luis Fernando Zapata Arrubla.
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La presente actuacion disciplinaria, tuvo origen mediante queja
interpuesta por el sefior AIMAR DARIO VALDES CAICEDO, el dia 12
de diciembre de 2016, contra el abogado RAMIRO HERNAN GOMEZ
MOLINA, debido a que el quejoso, le otorgd poder al disciplinable para
gue le tramitara el cobro de la sentencia a favor del proceso No. 1998-
7701 de Reparacion Directa que se adelanté por haber sido privado
injustamente de su libertad, contra la Fiscalia General de la Nacion. El
disciplinable, le hizo firmar a su cliente un contrato de cesion de crédito
a su nombre, y el abogado a su vez lo cedié a la Sociedad “Avance
Sentencias” el 18 de agosto de 2015. Después de un tiempo, el
guejoso sin recibir su dinero, averigud en la Fiscalia General de la
Nacion (en la ciudad de Bogota), que el abogado RAMIRO HERNAN
GOMEZ MOLINA, ya habia cobrado la suma motivo de sentencia ante
la Fiscalia. El quejoso buscoé al disciplinable y le reclamo, el cual le
reconocio que habia recibido el dinero, por lo que suscribieron un
acuerdo de pago para solventarlo en cuatro contados. El Unico intentd
de cumplir lo pactado por el disciplinable, fue por medio de un cheque
del Banco de Bogota por $15.000.000, el cual reboté por fondos
insuficientes, firma no registrada y cuenta embargada. A la fecha el

disciplinable, no ha entregado el dinero.

La Unidad del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
acreditd que el abogado RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA, se
identifica con cédula de ciudadania numero 70.569.713 y es portador
de la tarjeta profesional de abogado numero 93.493 del Consejo

Superior de la Judicatura (Vigente)?3.

3 Folio 04 del archivo virtual.
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La primera instancia mediante auto del 27 de enero de 2017, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordend apertura de

proceso disciplinario.

La etapa de pruebas y calificacion provisional, se llevé a cabo el 12 de
junio de 2019* y 26 de abril de 2021°, oportunidad procesal, en la cual
se recaudaron, decretaron y practicaron entre otras pruebas las

siguientes:

- La queja presentada por el sefior AIMAR DARIO VALDES
CAICEDO, el 12 de diciembre de 2016.

- Copia del fallo en segunda instancia proferido el 11 de julio de
2013 por el Consejo de Estado, Sala de los Contencioso

Administrativo.

- Comunicaciones dirigidas al abogado Elciaro Murillo Agualimpia
de 10 de septiembre y 29 de octubre de 2014 y suscrito por la
doctora Astrid Zamora Castro, Coordinadora del grupo de pago de

sentencias y conciliaciones de la Fiscalia.

- Contrato de cesion de crédito del 18 de agosto de 2015.

- Acuerdo de pago de 30 de agosto de 2016, suscrito por el
disciplinable y el quejoso.

- Letras de cambio suscritas por el disciplinable con fecha de
creacion de 30 de agosto de 2016, por valores de $15.000.000
pagaderos el 23 de septiembre y $9.455.333 pagaderos el 1° y 30
de noviembre y 22 de diciembre todas de 2016.

4 Folio 41 del archivo virtual.
5 Folio 35 del archivo virtual.
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- Respuesta de la Fiscalia General de la Nacion de 2 de agosto de
2019, en la que el beneficiario del pago fue el cesionario
ADVANSEK S.A.S.

Por su parte el disciplinable no asistié a la audiencia, por lo tanto, no

hubo version libre.

Definido el objeto de la pesquisa y una vez perfeccionada la
investigacion se profirio pliego de cargos contra el disciplinable por
desconocer los deberes profesionales del abogado consignado en el
articulo 28 numeral 8, en concordancia con la falta atribuida en el
articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, puesto
gue se circunscribe un acto de falta de lealtad y honradez, ya que el
disciplinable tuvo la conciencia y voluntad de no entregar a quejoso los
dineros que le fueron consignados motivo del cobro de la sentencia
contenciosa administrativa a favor de su cliente, valiéndose de

maniobras utilizadas en virtud de su gestion profesional.

El 12 de mayo de 2021, se llevé a cabo audiencia de juzgamiento, se
cerro la etapa probatoria, y se escucho en alegatos de conclusion a la
defensora de oficio del disciplinable, por lo que expuso en concreto lo
siguiente: es un caso en el cual se debe ser honesto y no hay de donde
acogerse, se analizé detenidamente el expediente, se llamo en varias
oportunidades por teléfono al disciplinable sin respuesta alguna; asi que
lo Unico que se tiene para pedir al despacho es que al momento de fijar
la sancion del abogado por el incumplimiento de sus deberes, tenga

presente que el disciplinable no ha tenido sanciones disciplinarias.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia proferida el 30 de junio de 2021, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, sancioné al abogado
RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA con suspension en ejercicio de la
profesién por el término de tres (3) afios y multa, equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo responsable de
la comision de la falta descrita en el articulo 35 numeral 4 de laLey 1123
de 2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 8 de la misma

norma, a titulo de dolo.

El disciplinable, realizé premeditadamente el ilicito. Se presentod ante la
Fiscalia General de la Nacién como apoderado del demandante,
posteriormente, gestiono la venta de los mencionados derechos con la
comparfia AVANCE SENTENCIAS por medio de un contrato de cesion
de crédito otorgado inocentemente por el quejoso, notificando a la
entidad condenada (a la Fiscalia General de la Nacion). Ahora, la
existencia de un contrato de transaccion firmado por el cliente, el
abogado y los dos testigos, junto con las letras de cambio firmadas por
el investigado, letras de cambio que posteriormente intentaria pagar con
un cheque con fondos insuficientes y cuenta embargada; dejan indicios
significativos para concluir que el disciplinable incurrio en la falta
endilgada. La retencion de ese dinero, también resulta probada en
grado de certeza, al haberse consignado a su cuenta de ahorros con lo
cual se puede establecer que recibié $43.366.55, dinero que nunca fue
devuelto al quejoso. Bajo esta Optica, considera la Sala que este actuar,
constituye falta disciplinaria, y asi se sostendra por cuanto, tuvo la
conciencia y voluntad tendiente de no hacer devolucion alguna de dicha
suma monetaria, ademas, que no denotd arrepentimiento alguno de la
conducta endilgada, puesto que nunca comparecié al proceso

disciplinario, ni al proceso penal, que se adelantaron en su contra, y de
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los cuales tuvo pleno conocimiento.

La graduaciéon de la conducta, se fijo con base en el articulo 45 de la
Ley 1123 de 2007; y se tuvo en cuenta, la utilizacidon en provecho propio
0 un tercero de los dineros, la trascendencia social de la conducta, la
modalidad de la conducta, el perjuicio causado, las circunstancias en
gue se cometio la falta y los motivos determinantes del comportamiento;

no se hubo causal de atenuacion.

DE LA CONSULTA

Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a los
intervinientes, siendo notificados, sin que en el término de la ejecutoria

de la misma se promoviera recurso de alzada.

En tal orden de ideas, al no recurrirse la decision objeto del presente
pronunciamiento, se ha de surtir el grado jurisdiccional de consulta, al
tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996.

CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y los articulos 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996 y 59 de
la Ley 1123 de 2007.°

6 Si bien es cierto el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, Cédigo General Disciplinario, modificado
por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2020, que entr6 en vigencia el 29 de marzo de 2022, derogo la
referencia a la figura de la consulta prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007,
leyes estas ordinarias, no es menos cierto que el articulo 112, en su paragrafo 1, de la Ley 270 de

6
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Del asunto en concreto. Procede esta Judicatura a conocer en grado
de consulta la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, mediante la
cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, sanciono
al abogado RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA con suspension en
ejercicio de la profesidn por el término de tres (3) afios y multa,
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
hallarlo responsable de la comision de la falta descrita en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 28

numeral 8 de la misma norma, a titulo de dolo.

El debido proceso. Revisado el expediente, no se encontré ningun
vicio que amerite nulidad, pues fue realizado con las caracteristicas
propias requeridas del debido proceso, ademas, los diferentes
defensores de oficio que intervinieron en el proceso, tuvieron la
oportunidad para hacer uso de su defensa en todas y cada una de las

etapas procesales.

Prescripcion. Analizado el asunto, se observé que no ha operado el
fendmeno de la prescripcion por lo siguiente: la prescripcion para este
caso segun el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, es de caracter
permanente; hasta que se solvente la totalidad del dinero retenido, lo
cual no ha sucedido, es decir, ni si quiera ha empezado a contar el
término de la prescripcion. Asi las cosas, a la fecha el proceso esta

vigente.

1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, faculté a la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial,
para conocer de esa figura, razén por la cual y en atencion a la naturaleza de la ley estatutaria, esta
corporacion mantendra su competencia para todas aquellas sentencias que en consulta hayan sido
recibidas y se reciban, hasta tanto una reforma a la Ley Estatutaria hoy vigente, Ley 270 de 1996,
establezca lo contrario.
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Por tal razon, revisado el acervo probatorio recaudado en la primera

instancia, se analizaran los aspectos relevantes de la falta endilgada.

De la materialidad del comportamiento objeto de consulta.

Tipicidad. La tipicidad de la conducta representa un corolario del
principio de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho
sancionador del Estado; el mismo establece la necesidad de fijar de
antemano y de forma clara y expresa, las conductas susceptibles de
reproche judicial y las consecuencias negativas que generan, con el fin
de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas al momento

de ejercer sus facultades disciplinables.

En la providencia objeto de consulta, se endilgdé al disciplinable la
comision de la falta contenida en el articulo 35 numeral 4° del Codigo

Disciplinario del Abogado, la cual expresa en su literalidad:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(...

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos en virtud de la gestion

profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.”

(..)

Indica esta Corporacion, que el a quo, en su argumentacion hizo
referencia especificamente a que el disciplinable con plena voluntad y
conciencia, no entrego6 el dinero motivo del pago de una sentencia a

favor del quejoso.
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Dentro del andlisis de la tipicidad de la conducta, se evidencia que
efectivamente el disciplinable incurri6 en la comision de la falta
endilgada por la primera instancia; lo anterior, luego de evidenciarse
dentro del expediente, que se encontré probado que el disciplinable
gestiond el pago de la Sentencia del Consejo de Estado’, le hizo firmar
al quejoso el Contrato de Cesidn de Crédito de fecha 18 de agosto de
20158, firmdé Acuerdo de Pago de fecha 30 de agosto de 2016°, asi
mismo, firmd Letras de Cambio??, e intentd solventar parte del dinero
con un cheque sin fondos, firma no registrada y cuenta embargada'?; lo
gue se infiere sin ninguna duda, que el disciplinable con su gestion y

firma de estos documentos acepté su comportamiento deshonroso.

Debe indicarse, que al interior del plenario no existe prueba alguna de
la cual el disciplinable por medio de sus diferentes defensores de oficio,
desvirtuaran su actuar, puesto que como lo expuso el a quo, el abogado
RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA, no entregé el dinero motivo del
pago de la sentencia; motivacion suficiente para que se pueda
determinar que la conducta realizada por el disciplinable, encuadra en

la falta endilgada por la primera instancia.

Antijuridicidad. Es preciso recordar, que la antiuridicidad esta
consagrada en el Codigo Disciplinario del Abogado, en el articulo 4° de
la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 4. Antijuridicidad. Un abogado incurriré en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion,

alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”

7 Folio 02- 6 al 10 del archivo virtual.
8 Folio 02-16 del archivo virtual.

9 Folio 42-1 al 4 del archivo virtual.
10 Folio 42-5 y 6 del archivo virtual.
11 Folio 42-7 del archivo virtual.
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Respecto de la antijuridicidad, como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-181 de
2002 que:

“la infraccidn disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento, genera la

respuesta represiva del Estado”.

El disciplinable, desconocié los deberes profesionales del abogado,

consignados en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes

del abogado:

(..

8 obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.

1

(..)"

En el anterior marco normativo y jurisprudencial, de cara a los
elementos de prueba examinados, surge evidente la responsabilidad
disciplinaria que justifica el comportamiento antijuridico, por desconocer
el deber a la lealtad y honradez, puesto que se probd que el disciplinable
se comprometié con realizar un cobro de dinero motivo de una
sentencia, y una vez realizada la gestion encomendada, el abogado
RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA, no realiz6 la entrega real y

material a su cliente de los dineros recibidos.

10
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Se observa, que el disciplinable actué en contravia de dicho precepto

como quedo dilucidado en el acapite anterior.

Es asi, como las conductas que cometi6 el disciplinable al no proceder
con lealtad y de forma honrada en el asunto que le fue encomendado,
vulnerd el deber ser del abogado en el ejercicio de sus funciones,
ademas, se pudo observar que en todo momento tuvo conciencia plena

de su actuar.

Lamentablemente para los haberes del disciplinable sancionado en
sede de primera instancia, lo esgrimido a través del expediente por sus
diferentes defensores de oficio, no lo exime de responsabilidad y
contrario a ello los medios de conviccion que obran en el proceso, dan

cuentan con la fuerza suficiente la postura del a quo.

Culpabilidad. En el derecho disciplinario se encuentra abolida
cualquier forma de responsabilidad objetiva. Ello implica que la
imposicion de una sancion de esta naturaleza siempre supone la

evidencia de un actuar culposo o doloso por parte del disciplinable.

De acuerdo con lo planteado, debe decirse que, por regla general, la
falta disciplinaria que vulnera las disposiciones legales que establecen
actos deshonrosos, corresponden a conductas de naturaleza dolosa,
debido a que, con el comportamiento deliberado, intencional, voluntario
y premeditado al tener conocimiento de sus actuaciones, nunca entregé
los dineros a su cliente; el abogado no observé su deber de honradez,
persiste en la falta atribuida, con la gravedad de haberse comprometido
a devolver dicho dinero, reiterando varias veces el incumplimiento a su
deber. Es asi, como se concluye que el disciplinable, ha actuado y sigue
actuando de forma intencional, quebrantando el deber endilgado por el

a quo, circunstancia por la cual considera esta Comisién que se

11
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encuentra acreditada la violacion del deber en grado de dolo por parte

del disciplinable.

Ahora, es evidente que dada su condicién de abogado, es plenamente
conocedor del derecho, debid actuar con rectitud, lealtad y honradez, y
de la misma manera, entregar los dineros a su cliente en la menor

brevedad posible.

Sin embargo, este actuar contrario al ordenamiento juridico, demuestra
los elementos constitutivos en la modalidad dolosa, por lo tanto, existe
la certeza sobre la materialidad de la falta cometida y atribuida al

disciplinado.

Dosimetria de la sancién a imponer. Al tenor de lo previsto en los
articulos 13 y 45 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la
sancion deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli
sefialados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad al momento de tasar la misma.

Por lo anterior, se colige que la sancién con suspension en ejercicio de
la profesién por el término de tres (3) afios y multa equivalente a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes, impuesta en la
sentencia consultada, cumple con los criterios legales vy
constitucionales, al tener presente que se trata de una conducta dolosa,
por ser de naturaleza deshonrosa, y porque vulneré derechos
fundamentales por el perjuicio a su cliente, debido al dafo patrimonial

exorbitante causado.

Acorde con el principio de necesidad ligado con la funcion de la sancién
disciplinaria, en el sub lite, era potestativo de la autoridad disciplinaria
imponer sancidon de suspension y multa al disciplinable; igualmente, la
imposicion de la sancién referida, cumple con el fin de prevencion

particular, entendido este como el mensaje de reflexion para los

12



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA A - 5485
RAD. No. 050011102000 201602447 01

REF. ABOGADOS EN CONSULTA

profesionales del derecho, puesto con estas conductas, estan causan

una desestimacion del abogado ante la comunidad.

Se cumple también con el principio de razonabilidad, entendido como la
idoneidad o adecuacion al fin de la sancion, con lo que justifica su
imposicion al disciplinable, acorde con lo expresado por la Corte

Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993%?

“...)

La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen
para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o
expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o

necesidad”.

Por lo anterior, la Comisién confirmara la sentencia proferida el 30 de
junio de 2021, de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2021,
por medio de la cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Antioquia, sancioné al abogado RAMIRO HERNAN GOMEZ MOLINA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.569.713 y portadora de
la T. P. No. 93.493, con SUSPENSION, en el ejercicio de la profesion
por el término de TRES (3) ANOS y MULTA, equivalente a DIEZ (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo responsable de

12 Expediente N°D-260, Magistrado Ponente Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

13
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la comisién de la falta descrita en el articulo 35 numeral 4 de laLey 1123
de 2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 8 de la misma
norma, a titulo de dolo, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion

impuesta, de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo, certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Antioquia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta
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