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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinables: DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA y WILSON
ALBERTO GAVIRIA MEJIA

Quejosa: GLORIA STELLA BOHORQUEZ ACOSTA
Radicacion: 05001-11-02-000-2016-02105-02
Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota, D.C., 05 de Octubre de 2022
Aprobado segun Acta de Comision No. 77

1. ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado de
confianza del disciplinable, contra la sentencia proferida el 30 de octubre de
2020, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia!, por medio de la cual se declaré responsable
disciplinariamente al abogado DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA de
la falta descrita en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a
titulo de dolo, por la infraccidén al deber previsto en el numeral 8 del articulo
28 ibidem, imponiéndole la sancion de Suspensidon de doce (12) meses en

el ejercicio de la profesion y multa de ocho (8) S.M.L.M.V., para el afio 2020.

1 Sala integrada por las Magistradas: Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y Claudia Rocio Torres Barajas.



2. CALIDAD DE LOS ABOGADOS INVESTIGADOS Y ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS

La calidad de los sujetos disciplinables se acreditd con la certificacion
expedida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados, donde se
acreditd que los abogados DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA vy
WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA, se identifican con las cédulas de
ciudadania numeros 71.224.655 y 71.227.456, y las Tarjetas Profesionales
nameros 231.139 y 166.700 respectivamente, ambas expedidas por el

Consejo Superior de la Judicatura, las cuales se encuentran vigentes.

Igualmente, obra certificado No. 566.425 en el que consta que el doctor
DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA identificado con cédula de
ciudadania No. 71.224.655 y portador de la Tarjeta Profesional No. 231.139

del Consejo Superior de la Judicatura, registra la siguiente sancion.

- Rad. No. 050001110200020160242101 sentencia del 25 de julio de
2018 con suspension de 2 afios y multa de 18 S.M.L.M.V., por la falta
consagrada en el articulo 35 numeral 2 de la ley 1123 de 2007 M.P.

Maria Lourdes Hernandez Mindiola.

3. SITUACION FACTICA

El 14 de octubre de 2016, la sefiora Gloria Estella Bohdrquez Acosta
instaurd queja disciplinaria contra el abogado DEISON FELIPE SALINAS
ARBOLEDA, sosteniendo que lo contratdé y le otorgd poder, para que la
representara en un acuerdo transaccional a celebrarse con Comfenalco -
Antioquia, acordando por concepto de honorarios profesionales el 35% del

monto que le fuera reconocido.

Indic6 que, una vez fue diligenciado el acuerdo transaccional, la
mencionada entidad le reconocio la suma de $41.334.008, de lo cual, le
correspondia al abogado la suma de $14.466.902.8 como se habia pactado
en forma verbal; y sin embargo, el profesional del derecho le habia
entregado solo un valor de $18.806.973,00, cuando la suma que debi6 darle
era $26.866.206,00, quedando pendiente de entrega, el monto de
2121



$8.060.128,00, el cual no le habia sido devuelto, a pesar de las diferentes

reclamaciones realizadas.

Informd que ante tal situacién, intento llegar a un acuerdo conciliatorio con
el litigante, pero que éste no tuvo la intencién de llevarla a cabo, de lo cual
quedd constancia, en acta del 29 de mayo de 2016, expedida por el

Consultorio Juridico de la Corporacion Universitaria Remington de Medellin.

Finalmente sefial6 que, el abogado Deison Felipe Salinas Arboleda le
sustituyo el poder al doctor WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA.

4. ACTUACION PROCESAL

A través de auto del 19 de noviembre de 20162, se avocO conocimiento y se
dio apertura al proceso disciplinario contra el abogado DEISON FELIPE
SALINAS ARBOLEDA, sefalandose fecha para llevar a cabo la audiencia

de pruebas y calificacion provisional.

Durante los dias 15 de junio y 28 de septiembre de 2017 y 13 de diciembre
de 2018, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional,
en la cual se dio lectura a la queja y se ordend vincular al doctor WILSON
ALBERTO GAVIRIA MEJIA como sujeto disciplinable. En la continuacion
de la audiencia asistieron ambos disciplinables, la quejosa, y el
representante del Ministerio Puablico. En dicha sesion se escuchd a la
sefiora Gloria Estella Bohorquez Acosta, en ampliacion y ratificacion de la
gueja, en version libre a los disciplinables, para luego decretar, practicar las

pruebas, y finalmente realizar la calificacion juridica de la actuacion.

Ampliacion y Ratificacion de la Queja. La sefiora Gloria Estella
Bohorquez Acosta, manifest0 que se ratificaba en todos los hechos

aducidos en la queja.

Version Libre. DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, sefial6 que la

guejosa le otorgd dos poderes. Uno para adelantar el tramite administrativo

2 Folio 12 cuaderno original.
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ante Comfenalco, con miras al reconocimiento de sus prestaciones sociales,
y el otro, para tramitar la demanda laboral ordinaria ante la jurisdiccion.
Adujo haber suscrito contrato de prestacion de servicios profesionales con
la quejosa, en el que se pactaron claramente los honorarios, que

correspondian al 35% del valor recaudado, mas las costas procesales.

Refirid que, como en ese momento estaba trabajando en su oficina el doctor
Wilson Alberto Gaviria Mejia y que como se estaban llevando varios
procesos similares, le sustituyo el poder a éste abogado para que asistiera a
la transaccion, siendo varios los demandantes los que estaban reclamando
los mismos derechos, pero cada uno firmoé un acuerdo transaccional, como
era el caso de la quejosa, el cual obra a folio 5 del cuaderno original, el cual
en su clausula tercera, inciso final indic6 que, era intencion de quienes
intervenian en ese acto, transigir por la cifra anotada, cualquier derecho que
pudieren tener a favor de la sefiora Gloria Stella Boh6rquez Acosta, y que
dentro de la cifra mencionada se encontraba el valor reconocido por

concepto de costas y agencias en derecho.

Aclar6 que en el documento transaccional no estaban discriminados los
derechos de la cliente, ni lo que correspondia a las costas, por lo que le
entregd a la sefiora $18.806.973, obteniendo €l por su gestion profesional el
resto de dinero. Informé ademas que la sefiora tenia claro el acuerdo de
honorarios del 35%, ademas que las costas eran para el abogado, por lo
que firmo el contrato de prestacion de servicios profesionales, al cual se dio

cumplimiento.

Version Libre. WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA. Indic6é que todo inici6
en el afio 2010, cuando 10 extrabajadores de Comfenalco lo contrataron,
para que los representara en unas demandas laborales, donde se pretendia
el reconocimiento de unos contratos realidad, cuyas demandas fueron
falladas favorablemente a sus clientes. Que como consecuencia de ello, le
llegaron mas clientes, por lo cual vio la necesidad de llevarse a trabajar al
doctor DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, para que le colaborara con

el camulo de trabajo.
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Sefialé que logré entrar en contacto con los juridicos de Comfenalco,
pudiendo asi, negociar directamente con ellos, sin necesidad de acudir ante
la Jurisdiccion, lo cual hizo a través de acuerdos transaccionales. Enfatizo
gue desde un comienzo, les explico que ellos trabajaban por cuota litis, pero
gue no realizdé contrato de prestaciéon de servicios con la sefiora Gloria
Stella, porque confiaba en el profesional que atendié su caso y que ademas
confiaba que no le fuera pedir dinero por anticipado a su cliente, donde la
retribucion era que si el juzgado condenaba aparte de los honorarios, las

costas serian para la oficina, dado que asumirian los gastos del proceso.

Manifesté que el doctor Felipe Salinas, se encargoé de la negociacion con la
sefiora Gloria Stella Boh6rquez Acosta, a quien se imagina, le dejé claro
gue las costas eran para la oficina, pero que sin embargo no recordaba el
caso en particular, pero dijo saber que el dinero que ella dice se le
adeudaba no era cierto, al corresponder este a las costas que eran para la
oficina y que siempre hacian contratos de prestacién de servicios con los
clientes en las mismas condiciones, donde se acordaban las costas de tal

forma.

Narré que la quejosa, cuando le liquidaron los dineros, estuvo de acuerdo
con los honorarios profesionales y las costas, oportunidad en la que firmo el
respectivo paz y salvo. Termind aclarando que no conocia a la quejosa, que
nunca recibié poder de ella y que toda la negociacion con la sefiora Gloria
se hizo a través del abogado DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA.

El 9 de octubre de 2018, se escuchd el testimonio de la sefiora Blanca Nelly

Tobon Vélez, Doris del Socorro Ospina Cano, Juan Pablo Pérez Ospina.

Concluida la etapa probatoria, la Magistrada procedié a realizar la

calificacion juridica de la actuacion

Formulacion de Cargos. Se le imputaron cargos a los abogados DEISON
FELIPE SALINAS ARBOLEDA y WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA,
como presuntos autores responsables de la falta prevista en el numeral 2
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, al trasgredir el deber
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contenido en el articulo 28 numeral 8 ejusdem, en consideracién a que los
disciplinados percibieron el 65.5% del valor de la transaccion y la hoy
guejosa, solo el 35.5%, trasgrediendo asi el deber de obra con lealtad y

honradez en sus relaciones profesionales.

Audiencia de Juzgamiento, se adelanté en la sesion del 4 de febrero del
2018, donde los disciplinados y el Ministerio Publico presentaron los

respectivos alegatos de conclusidn, en los siguientes términos:

Ministerio Publico. Solicitd la imposicion de una sentencia sancionatoria,
toda vez que los profesionales del derecho recibieron una suma superior a
la participacion de la sefiora Gloria Estella Bohérquez Acosta, siendo
inaceptable la exculpacion de los togados, no obstante, solicitd tener en

cuenta, la ausencia de antecedentes disciplinarios de los juristas.

Wilson Alberto Gaviria Mejia. Fincé su defensa diciendo que los rubros
suministrados a la denunciante fueron el resultado del descuento efectuado
por concepto de honorarios, entendiendo que las costas eran para ellos,
pues si bien no se “trajo” el contrato de servicios profesionales escrito, si se
arrimaron otros documentos donde se dejaba consignada de manera
expresa en el cuerpo del legajo, el destino del dinero cancelado por costas
ya sea procesales o extraprocesales, por ello, deprecé la solucion del cargo

imputado.

Deison Felipe Salinas Arboleda, se sumo6 a los argumentos defensivos
expuestos por su colega y, ademas, precis0 que, de acuerdo a los
elementos de prueba, una cosa era los rubros reconocidos por Comfenalco
frente a los derechos ciertos e indiscutibles de la sefiora Gloria Estella
Bohorquez Acosta y otra muy distinta el dinero cancelado por el ahorro

procesal en favor de la entidad al evitar un litigio.

Sentencia de primera Instancia Apelada y la Declaratoria de nulidad.

En sentencia del 18 de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, declard
disciplinariamente responsable a los abogados DEISON FELIPE SALINAS
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ARBOLEDA y WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA, de la falta prevista en
numeral 2 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo,
imponiéndoles como sancién la suspension de doce (12) meses en el
ejercicio de la profesion y multa de seis (6) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes para el afio 2014.

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion por parte de los
Disciplinados, los cual fueron presentados oportunamente, remitiéndose el
proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien en providencia del 14 de agosto de 2019, declar6 la
nulidad de todo lo actuado, desde la formulacion del pliego de cargos, con la
conservacion de las pruebas que habian sido decretadas. Lo anterior, al
considerar que existid una irregularidad sustancial que afectaban el debido
proceso, al saltar a la vista una inadecuada calificacién juridica de la

investigacion.

Reanudado el tramite en la Sala Seccional, se profiri6 auto el 1 de
noviembre de 2019, fijando fecha para la continuacion de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, el 13 de diciembre de 2019, sin que la
misma se realizara, dada la inasistencia de los disciplinables, por lo cual fue
reprogramada para el 18 de agosto de 2020, la cual se instalé con la
asistencia de los encartados, fecha en la cual se procedié a realizar la

nueva calificacion juridica de la actuacion.

Formulacion de Cargos. Se le imputaron cargos a los abogados DEISON
FELIPE SALINAS ARBOLEDA y WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA,
como presuntos autores responsables de la falta prevista en el numeral 4
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, agravada para el
doctor DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, de conformidad con
numeral 6 literal c) del articulo 45 ibidem, al registrar dicho profesional,

antecedentes disciplinarios.

Sefialé la Magistrada que, de conformidad con el acervo probatorio allegado
a la actuacion, fue posible establecer que, producto de la transaccion,

Comfenalco le reconocio a la quejosa, la suma de $41.334.008,00, dinero
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gue le fue entregado al abogado DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA,
a quien le correspondia el 35% de honorarios pactados, esto es, la suma de
$14.466.902,00, por lo que debia entregarle a ella la suma de
$26.866.206,00, pero solo le dio el monto de $18.806.973,00, quedando
pendiente un saldo en favor de la quejosa, en la suma de $8.060.128,00, €l

cual no le fue devuelto.

Obra prueba en el dossier, que el acuerdo transaccional fue suscrito el 9 de
junio de 2014, entre la sefiora Gloria Bohorquez Acosta, su apoderado
WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA y Comfenalco Antioquia, a través de
su apoderado especial, en la suma de $41.334.008,00, (fls 38-40 c.0.), la
suma acordada fue cancelada al doctor Gaviria Mejia, mediante soporte de
pago No. 390022446, por valor de $198.777.866,00, cuando se realizo entre
otros, el acuerdo transaccional de la sefiora Gloria Stella Bohérquez Acosta,
en la suma de $41.334.008,00, de acuerdo con lo pactado en la clausula
tercera del acuerdo, suma consignada al litigante en la cuenta de ahorros de
Bancolombia No. 002-228650-93, el 25 de junio de 2014 (fl. 41 c.0.), tal
como se pacto en el citado acuerdo clausula cuarta, lo cual se lee a folio 39

del cuaderno original.

Todo lo anterior permite significar que por lo menos hasta ese momento no
es dable a esta judicatura aceptar los argumentos defensivos, por cuanto
obra prueba en el disciplinario, que da cuenta que conforme al cheque No.
303232 de Bancolombia (fl 7 c.0.), aunado al escrito de queja y su
ratificacion que los abogados disciplinados con ocasion de las resultas del
acuerdo transaccional del 9 de junio de 2014, celebrado con la Caja de
Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, le entregaron a su cliente,
sefiora Gloria Stella Bohorquez $18.806.973,00, cuando en efecto le
correspondian $26.866.206,00.

De ahi que al revisar las sumas dinerarias que recibio la sefiora Gloria, se
encontraba que la mencionada ciudadana, obtuvo como resultado de la
transacciéon acordada con el abogado la suma $18.806.973,00 y los
abogados por concepto de honorarios, la suma de $14.466.902,00, de los

$41.334.008,00, que segun la prédica de los profesionales y la cliente,
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podian percibir el 35% por concepto de honorarios profesionales,
significando con ello, que ellos retuvieron a la denunciante, la suma de
$8.060.128,00, cuyos emolumentos afirman correspondian a las costas del
proceso, de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios
profesionales, suscrito con la sefiora Bohérquez Acosta, sin que obre
elemento de prueba alguno en tal sentido, al no haberse llegado al plenario
contrato de prestacion de servicios que dicen haber suscrito con la sefiora

Gloria Stella Bohérquez.

Se decretd la ampliacién de la queja por parte de la sefiora Gloria Stella
Bohorquez Acosta, y se fijo fecha para audiencia de juzgamiento,

oportunidad en la que practicaria la prueba decretada.

Audiencia de Juzgamiento. Se adelantd en la sesion del 10 de septiembre
de 2020, a la cual asistieron los abogados disciplinables y sin posibilidad de
evacuar la prueba testimonial, por inasistencia de la quejosa. Acto seguido
se presentaron los respectivos alegatos de conclusién, en los siguientes

términos:

Wilson Alberto Gaviria Mejia. Solicitd se le exonerara de toda
responsabilidad disciplinaria, porque la sefiora quejosa nunca lo vinculd
como uno de los abogados que ella contrat6 para su representacion. Afiadio
gue las faltas estan relacionadas con que €l obtuvo mas dinero que el que
debid haber recibido del cliente, cuando lo evidente era que la cliente, nunca
contratd con él, que ella siempre busco los servicios del abogado Felipe, y
gue las pruebas documentales daban cuenta que, tan pronto la empresa
hizo la consignacion de las prestaciones sociales de la sefiora, en el término
de la distancia, devolvio todo el dinero al abogado Felipe, y éste hizo lo
propio con la sefiora Gloria Stella. Arguyé que en este asunto se daba la
prescripcion, porque en caso de haber obtenido méas dinero del pactado,
ese dinero le fue entregado a la sefiora hacia mas de 7 afios, lo cual habia

sido afirmado por la propia quejosa.

Deison Felipe Salinas Arboleda. Indicé que se le esta violando el debido
proceso y derecho de defensa porque existia otro proceso en el cual solicitd

la acumulacién del Rad. No. 2016-02314, el cual reposa en el Despacho de
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a doctora Claudia Rocio Torres Barajas a quien le elevo la solicitud porque

ese asunto iba mas avanzado.

Sefalé que en el proceso habia quedado demostrado que, existid un
contrato de prestacion de servicios con la quejosa, en el cual se habian
pactado honorarios y las costas procesales, que ademas aquella suscribio
un paz y salvo, donde manifestaba que él se encontraba a paz y salvo por
todo concepto, siendo éste suscrito tres afios antes de la presentacion de la

qgueja.

Indicé que aun si en gracia de discusion, existiera falta disciplinaria de su
parte, esta solo podria ser, la de haber pactado honorarios superiores, pero
gue sin embargo, atendiendo la libertad contractual, se hicieron dichos
pactos. Sostuvo que el pacto de las costas fue lo que realmente incremento
los honorarios, sin que él tuviera conocimiento del valor de dichas costas.
Enfatiz6 que, por tal razén, no se le podia endilgar una conducta dolosa,
cuando desconocia que iba a recibir ese valor, por lo que considera que no
es posible que se endilgue ese ilicito, al no haber tenido un interés de
obtener un monto superior, sefialando que no hubo retencion de dineros,
gue por eso se adhiere a la teoria planteada por su colega y que ademas se

debe dar aplicacion al fendmeno de la prescripcion.

5. SENTENCIA OBJETO DE APELACION

Mediante sentencia del 30 de octubre de 2020, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, nego la
nulidad impetrada por los disciplinables, declar6 no responsable
disciplinariamente al abogado WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA, y
declar6 responsable disciplinariamente al abogado DEISON FELIPE
SALINAS ARBOLEDA de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, por la infraccion al deber previsto en el
numeral 8 del articulo 28 ibidem, imponiéndole la sancion de Suspension
de doce (12) meses en el ejercicio de la profesion y multa de ocho (8)
S.M.L.M.V., para el afio 2020.
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Determiné la Sala de instancia que segun el material probatorio recopilado
en el proceso, de cara a las exigencias materiales previstas en el articulo 97
de la Ley 1123 de 2007, respecto del togado Wilson Alberto Gaviria Mejia,
no obraba plena prueba, que diera cuenta de su responsabilidad frente a la
falta disciplinaria que le fue imputada, ya que su conducta se limité a actuar
bajo el amparo de la sustitucion poder y en consecuencia, a entregar el
dinero al abogado principal DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA.

De otra parte concluyd el a quo, que obraba prueba suficiente y mérito
sustancial necesario en el proceso, para proferir sentencia condenatoria en
disfavor del doctor DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, en el sentido
de haber certeza que, el mencionado togado no entregd a la mayor
brevedad, de manera completa y exacta los dineros recibidos en virtud de la

gestion encomendada, y que le correspondian a su poderdante.

El anterior sustentd se baso no solo en lo dicho por la sefiora Gloria Estella
Bohdérquez Acosta, en ampliacién de la queja, quien bajo la gravedad del
juramento ratificd lo consignado en la noticia disciplinaria, sino en lo dicho
por los testigos, quienes sostuvieron que al doctor DEISON FELIPE
SALINAS ARBOLEDA, fue a quien contraté como su abogado, con quien
acordo las condiciones de prestacion del servicio, los honorarios y quien le
entregd el cheque por valor de $18.806.973, siendo este profesional del
derecho quien adelanté en su nombre y representacion ante Comfenalco
dicho asunto, con quien hicieron la negocion y fue quien les entrego el
dinero producto de la gestion de donde se coligié que este profesional era
quien tenia los recursos economicos bajo su manejo, control, custodia y
disposicion, y quien determiné la devolucion del dinero recaudado en virtud
de la gestion encomendada, sin que existiera un contrato de prestacion de
servicios profesionales, donde se estipulara que las costas eran en favor de

los juristas.

Sefalé la Sala de instancia que, en el sumario no obraba prueba del
predicado contrato escrito de prestacion de servicios suscrito entre el
abogado DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA vy la sefiora Bohorquez

Acosta, al que refiere el disciplinado, que indicara de manera inequivoca el
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acuerdo de voluntades respecto a las referidas costas y en general en

materia de honorarios.

Concluy6 el a quo, que se encontraba plenamente probado
documentalmente, que el doctor Deison Felipe Salinas Arboleda hizo la
entrega a la poderdante de la suma total $18.806.973, sobre lo que tampoco
hay discenso entre apoderado y cliente. De donde entonces se tiene que a
la fecha, le retuvo el valor de $8.059.233, sin existir ninguna justificacion en
tal sentido. Sefial6 ademas que como el disciplinado era consciente que no
habian firmado un contrato de prestacion de servicios profesionales donde
estipulara expresamente las costas en su favor; la ética profesional le
indicaba que debian entregar el dinero a su cliente, descontando
Gnicamente el valor correspondiente al porcentaje pactado como honorarios
profesionales, lo que se entiende es que el profesional del derecho, opt6 por
guedarse con la suma de $8.060.128, por concepto de costas, sin mediar
autorizacion ni justificacion atendible para ello.
6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el disciplinable DEISON FELIPE SALINAS
ARBOLEDA, interpuso recurso de apelaciéon, bajo los siguientes

argumentos:

Sostuvo el inculpado, que los contratantes en la clausula cuarta del
instrumento de reclamacion, pactaron como honorarios el 40% sobre el
valor de la reclamacion, el cual fue posteriormente modificado sobre el 35%,
pactandose de igual manera que los gastos que se generaran dentro del
proceso, estarian a cargo del profesional, acordandose en igual sentido que
en caso de que se fijaran costas y agencias en derecho, éstas serian para
el apoderado, y asi mismo sosteniendo que la quejosa desconocio el
documento de transacciéon suscrito con la Caja de Compensacién Familiar

Comfenalco.

Indico el apelante que el testigo Juan Pablo Pérez, apoderado de la
empresa, afirmé que los acuerdos transaccionales nunca afectaron

derechos ciertos e indiscutibles de los extrabajadores y que la empresa en
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Su negociacién, autorizd el pago de unos dineros adicionales para el
apoderado, en relacion con la posibilidad de precaver un eventual litigio y

evitar a la Caja pérdidas de dinero superiores.

Refiri6 que, para deducir el dolo, era necesario hacer una valoracion
objetiva y subjetiva del obrar del agente activo, que conllevara a demostrar
no solo el aspecto material sino también subjetivo, es decir, no es sopesar
una manifestacion externa o acto, sin que se pueda demostrar como ocurrio

en el caso concreto, la intencion del encartado.

Anoto el apelante, que en el proceso quedd demostrado que el apoderado
Salinas Arboleda, no fue la persona que recibio el dinero y que solo existen
dentro del proceso unos dichos, respecto a que el dinero fue entregado a
éste, pero sin prueba alguna que en realidad sustentara que estos hayan
sido entregados nuevamente al profesional, ello teniendo en cuenta que, los
dineros fueron depositados a una cuenta de ahorros de otro abogado que
actud en sustitucion, por lo cual el sustento para la imposicion de la sancion

carece de motivacion.

Adujo el recurrente, que debia insistir en la manifestacion realizada en la
audiencia de juzgamiento, en donde indicé que, en el Despacho de la
Magistrada Claudia Rocio Torres Barajas, se encontraba en tramite el
proceso Rad. No. 2016-02314, seguido en su contra, el cual se encontraba
aun sin resolver, debiendo el a quo abstenerse de proferir sentencia, al
haber hecho solicitud de acumulacion en el Despacho de la referida
Magistrada, incluso desde antes que se profiriera el pliego de cargos,
considerando con ellos que existe una flagrante violacion al debido proceso,
principio de favorabilidad y derecho de defensa, al haber sido reiterativo en
insistir que en su contra se adelantaron diferentes procesos que se
suscitaron en las mismas circunstancias, siendo ignorado ante esa peticion
en el sentido de que se le de tramite a la acumulacion y se aplique la figura

del non bis in idem.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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El expediente fue recibido en la Secretaria de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, el 11 de mayo de 2021, y asignado por reparto en la
misma fecha, al Despacho de la Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez,

para resolver el recurso de apelacion.

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordarad el recurso sometido a consideracion, Unicamente
desde los tépicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la érbita de competencia del juez
de segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accion disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Andlisis del caso.

- Cuestiono el apelante, que al igual que los honorarios, los gastos
del proceso, estarian a cargo del profesional, y que en igual
sentido se establecid, que en caso de que se fijaran costas y

agencias en derecho, éstas serian para el apoderado.

Frente a este reparo, la Sala acoge la motivacion expuesta por el a quo en
primera instancia, al no haberse allegado al proceso disciplinario documento
alguno que permitiera acreditar la existencia del contrato de prestacién de
servicios profesionales, en el que constara que el reconocimiento de las
costas del proceso estaba pactado en favor del profesional del derecho,
pues fue el mismo disciplinable DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA,
quien reconocio no haber tenido en su poder dicho ejemplar, con lo cual

hubiera sido posible desvirtuar la responsabilidad disciplinaria por la cual fue
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sancionado. Ademas, la quejosa al rendir su declaracion jurada, negd

rotundamente haber consentido que las costas fueran para el abogado.

Lo anterior permite establecer sin dubitacion alguna, que en este caso el
abogado retuvo para si, la suma de $8.060.128, al no haberse contado con
el acuerdo expreso, de que dicho monto le habia sido cedido en su favor, y
sin acreditacion alguna de que dicha suma hubiera sido devuelta a su

cliente.

Adicionalmente se le aclara al apelante, que aunque en los argumentos del
recurso éste también sostuvo, que la quejosa desconocié el documento de
transaccién suscrito con la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco, lo

cierto es que ello quedo fuera de la discusion en este proceso disciplinario.

Lo anterior se afirma, teniendo claro que el acuerdo transaccional celebrado
el 9 de junio de 2014 se realiz6 de manera grupal, donde la suma global a
cancelar segun soporte de pago No. 390022446, fue por valor total de
$198.777.866, dentro del cual se encontraba incluido el valor que le
correspondia a la sefiora Gloria Stella Bohérquez Acosta producto de esa
transaccion, que para el caso concreto era el monto de $41.334.000, valor
que como bien se establecio, le fue entregada al doctor DEISON FELIPE
SALINAS ARBOLEDA, quien a su vez entregd el mismo a su prohijada en
un monto de $18.806.973,00. De ahi que lo cuestionable en este asunto no
fue propiamente el contrato de transaccion, ni la validez del mismo, sino la
no entrega a la quejosa de la totalidad del dinero que le correspondia
recibir, producto de ese contrato de transaccion, reiterando que al abogado
solo le correspondia recibir el 35% de honorarios y aun asi, éste retuvo en
su beneficio y sin pacto previo, la suma de $8.060.128, la cual predicé en

forma insistente, correspondia a las costas reconocidas por la entidad.

Tampoco es atendible lo afirmando por el apelante, en el sentido de haber
sido el testigo Juan Pablo Pérez, apoderado de la empresa, que los
acuerdos transaccionales nunca afectaron derechos ciertos e indiscutibles
de los extrabajadores y que la empresa en su negociacién autorizé el pago

de unos dineros adicionales para el apoderado, en relacion con la
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posibilidad de precaver un eventual litigio y evitar a la Caja pérdidas de

dinero superiores.

Es claro para la Sala que, la conclusion dada en el proceso disciplinario
nada tuvo que ver con algun andlisis frente a la justeza del pacto o dinero
sufragado a los beneficiarios de las prestaciones reclamadas y transadas
por los extrabajadores de Comfenalco y menos aun sobre pactos o
prebendas que la empresa hubiera querido fomentar con los abogados, bajo
una posible y sana persuasion de querer zanjar pacificamente los

eventuales litigios con sus extrabajadores.

En efecto lo que realmente fue discutido en el proceso y que fue objeto de la
sancion al abogado, tiene relacion con que el valor de la transaccion que le
correspondié a la quejosa, esto es, la suma de $41.334.008, debid
deducirse el porcentaje acordado por concepto de honorarios profesionales
del 35%, monto que tampoco fue discutido en este asunto,
correspondiéndole por tanto al abogado la suma de $14.466.902, y a la
quejosa el 65% que ascendia a la suma de $26.866.206, suma ésta que no
le fue entregada en su totalidad por parte del abogado, reteniéndole el valor
de $8.059.233, pues como quedd visto las costas procesales no fueron
objeto de disposicién para ser cedidas al abogado, lo cual reafirma la
incursion de éste en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 4 del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

- Refiere el apelante que para deducir dolo es necesario hacer una
valoracion objetiva y subjetiva del obrar del agente activo, sin
gue se pueda demostrar como ocurrio en el caso concreto, la

intencion del encartado.

No tiene duda la Sala sobre la modalidad de la conducta imputada al
disciplinable, pues aunque éste ha venido reiterando en todo el curso de la
actuacion, que el dinero retenido a la quejosa correspondio a las costas del
procesos, asegurando ademas que las misma fueron pactadas en el
contrato de prestacion de servicios, esta Sala acoge las conclusiones

efectuados por a quo, al determinar que el comportamiento antiético del
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abogado Deison Felipe Salinas Arboleda, surgio a sabiendas que el valor de
las costas le correspondia a su prohijada, al no haber contado, con un
acuerdo expreso de parte de ella, donde constara que las habia cedido en
su favor, y contrario a ello el abogado, guardé para si los recursos
econdmicos, incluso, aun los conservaba, de donde emerge claramente el
elemento cognoscitivo y volitivo, pues cualquier profesional del derecho en
ejercicio de su profesion, sabe que los recursos productos de la gestion
profesional, pertenecen a su cliente; cuyo desconocimiento permite la
configuracion de la falta disciplinaria, ante el incumplimiento del deber de
honradez que evidentemente desconocio el disciplinable, quedando con ello
incurso en el tipo disciplinario consagrado en el numeral 4° del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007, bajo la modalidad dolosa, pues no solo tuvo el

conocimiento, sino la voluntad para ejecutar la conducta imputada.

- Refirio el apelante, que en el proceso no hay prueba alguna que
demuestre que en realidad esos dineros le fueron entregados,
teniendo en cuenta que el depédsito de los mismos fue
depositado a una cuenta de ahorros de otro profesional que
actuo en sustitucion y que por eso el sustento para laimposicion

de la sancién carece de motivacion.

Sobre este punto es propio destacar, que aunque en principio la Sala logré
constatar que en asunto se dio la participacion de dos abogados, entre ellos
la del abogado WILSON ALBERTO GAVIRIA MEJIA, que fue absuelto en
la sentencia, lo cierto es que la sustitucion hecha por el profesional del
derecho DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, se dio a partir del tramite
de la conciliacion, siendo real y cierto que la suma acordada fue cancelada
en principio al doctor Gaviria Mejia, mediante soporte de pago No.
390022446, por valor de $198.777.866,00, cuando se realizo entre otros, el
acuerdo transaccional de la sefiora Gloria Stella Bohérquez Acosta, vy
aunque es cierto que la referida suma fue consignada al litigante Gaviria
Mejia, en la cuenta de ahorros de Bancolombia No. 002-228650-93, el 25 de
junio de 2014 (fl. 41 c.0.), tal como se pacto en el citado acuerdo clausula
cuarta, obra prueba en el expediente, entre ellas el cheque No. 303232 de

Bancolombia (fl 7 c.0.), y lo referido por los testigos, quienes sostuvieron
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que al doctor DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA, fue a quien contrato
la quejosa como su abogado, con quien acordd las condiciones de
prestacion del servicio, los honorarios y quien le entregé el cheque por valor
de $18.806.973 a la quejosa, siendo este profesional del derecho quien
adelanté en su nombre y representacién ante Comfenalco dicho asunto, con
quien hicieron la negocion y fue quien les entregé el dinero producto de la
gestion, coligiéndose acertadamente que este profesional, era quien tenia
los recursos econdmicos bajo su manejo, control, custodia y disposicion, y
quien determind la devolucion del dinero recaudado en virtud de la gestion

encomendada.

- Adujo el recurrente, que el a quo debi6 abstenerse de dictar
sentencia, toda vez que, en el Despacho de la Magistrada Claudia
Rocio Torres Barajas, se encontraba en tramite el proceso Rad.
No. 2016-02314, seguido en su contra, debiendo darse aplicacién

al principio constitucional del non bis in idem.

Si bien existe la figura procesal de acumulacion lo cierto es que respecto al
presente asunto, no se realizdé ninguna solicitud en ese sentido, de ahi que
en la providencia en la cual también participé la referida Magistrada Claudia

Rocio Torres Barajas, se expusiera:

“...2. Acotacion liminar

Sea este el momento oportuno para ratificar el pronunciamiento realizado
en la audiencia de juzgamiento frente a la predicada solicitud de
acumulacion elevada por el doctor Deison Felipe Salinas, al interior del
proceso No. 201602314, con ponencia de la doctora Claudia Rocio Torres
Barajas, Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Antioquia, por
cuanto, en el trdmite de la investigacion que hoy se define no se ha recibido
ningun requerimiento por parte de la doctora Torres Barajas, y menos el
disciplinado ha elevado igual solicitud con destino a la presente
investigacion.

En estas condiciones, en el presente proceso disciplinario no se puede
realizar ningun pronunciamiento frente a la viabilidad de la acumulacion
deprecada por el abogado encartado al interior del proceso No. 201602314,
dado que el mismo no encuentra a cargo de la funcionaria sustanciadora.
Por consiguiente, se continuara con el estudio de fondo de la investigacion
gue hoy nos ocupa, para dejar sentado que no se le ha vulnerado el debido
proceso al litigante, especialmente cuando los requerimiento efectuados por
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aguel se han atendido conforme al procedimiento previsto en la Ley 1123
de 2007....”

Lo anterior permite significar que el reparo formulado por el apelante frente

a esta decision resulta inmodificable bajo tal premisa.

Como quiera que ningunos de los cargos tuvo vocacion de prosperidad y se
obtuvo plena certeza de la incursion del abogado DEISON FELIPE SALINAS
ARBOLEDA, en la falta disciplinaria descrita en el articulo 35, numeral 4 de
la Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa, se despacharan
desfavorablemente los argumentos de la apelacion respecto a ese ilicito
disciplinario, y sin que se hallaran razones justificables que lograran

exonerarlo de la responsabilidad disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, por medio de la cual declar6 responsable
disciplinariamente al abogado DEISON FELIPE SALINAS ARBOLEDA de
la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a
titulo de dolo, por la infraccidén al deber previsto en el numeral 8 del articulo
28 ibidem, imponiéndole la sancion de Suspensidon de doce (12) meses en

el ejercicio de la profesion y multa de ocho (8) S.M.L.M.V., para el afio 2020.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes y la
qguejosa, incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la
providencia notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una

impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el
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servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella no procede

recurso.

TERCERO: Anotese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, envidndole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comisiébn Seccional de origen

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta Vicepresidenta
ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado Magistrado
CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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