REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrada Ponente: Clara Cecilia Suarez Vargas

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicaciéon numero: 25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -

Corficolombiana

Medio de control: Reparacion directa

Tema: Error jurisdiccional

Sentencia de primera instancia

Realizadas las audiencias orales de que tratan los articulos 180 y 181 de la Ley 1437
de 18 de enero de 2011, la Sala proferira sentencia a efectos de resolver la demanda
que en ejercicio del medio de control de reparacion directa presento el sefior Alejandro
Gonzalez Beltran en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la
que pretende que se declare su responsabilidad patrimonial por los perjuicios que
asegura haber sufrido con ocasion de los errores judiciales en que incurrieron: i) la
Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogotd, ii) la Salas de Casacion Civil y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional.



Radicacion nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

Proceso al que se vinculé a la Corporacién Financiera Colombiana S.A. —
Corficolombiana como litisconsorte necesario para establecer si tuvo injerencia en
materializacidn de los dafios causados a la parte actora por la omision del pago de
unos titulos valores expedidos por esa corporacién, asi como por sus intereses, entre

otros aspectos.

Il. ANTECEDENTES

1.1. La demanda (fls. 1-59 c1)

La situacion factica que sustenta la demanda, se concreta asi (fls. 8-17 c1):

El 17 de febrero 1989, Corfivalle - hoy Corficolombiana, suscribio y expidié a nombre
del sefior Alejandro Gonzalez Beltran, los CDTs Nos. 159743, 159744 y 159745, por
$58.500.000 cada uno, con fecha de exigibilidad el 17 de febrero de 1999.

El 12 de febrero de 1999, esto es, cinco dias antes de su vencimiento, los titulos
valores fueron presentados por su primer beneficiario para su cobro, pago que fue
negado por Corfivalle aduciendo que los eran espurios, procediendo (i) en forma
unilateral a agregar en cada uno de ellos un sello de "anulado" y (ii) a denunciar al

acreedor penalmente por falsedad en documento privado y estafa.

Producto de la denuncia aludida, se inicié un proceso penal y con sentencia del 09 de
marzo de 2005, el Juzgado 90 Penal del Circuito de Cali, conden¢ al sefior Alejandro

Gonzalez Beltran.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali revocé la sentencia de 09 de marzo de
2005 del Juzgado 90 Penal del Circuito de esa ciudad, absolviéndolo de los ilicitos,

ordenando que se devuelvan los certificados de depdsito a término a su propietario.

Los titulos valores permanecieron retenidos durante el tramite del proceso penal y solo
le fueron devueltos al sefior Alejandro Gonzalez Beltran el 07 de septiembre de 2007,
en cumplimiento al fallo de 24-04-2006 proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali Tribunal de Cali, situacion que lo dejoé en imposibilidad de iniciar el

proceso ejecutivo.

Los fallos penales dieron por establecida la autenticidad de los titulos valores,
argumentado que el mismo deudor-denunciante los reconocié en su documento y
firma, de manera que para la justicia penal los documentos son legales, validos y
legitimos.
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Una vez le fueron devueltos los titulos valores, el demandante inici6 el ejecutivo
anexando como pruebas no solo los CDTs sino también las decisiones proferidas por
la justicia penal, documentos que por su historia y contexto integraban un titulo

complejo.

La juez 10 Civil del Circuito de Descongestion que conocio del proceso ejecutivo,
invirtié la carga de la prueba y dejando atras sus propios precedentes asi como los de
las Altas Cortes, declaré probada la "excepcidon causal" incurriendo en una decision
contraria a la ley y en un clasico prevaricato, al fallar sin observar, entre otras cosas,

los principios universalmente asignados a los titulos valores.

El 27 de agosto de 2014, el Tribunal confirmé la decision del a quo, con un fallo
inconstitucional, ilegal, injusto e inadecuadamente motivado, al proteger la mala fe y

darle efectos legales a los ilegales ANULADOS.

El ejecutante present6 accion de tutela contra la Sala Civil del Tribunal Superior y el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, por las supuestas vias de

hecho o graves defectos en que incurrieron.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fallo del 16 de julio de
2015 neg6 el amparo, fallo que fue confirmado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, con dos salvamentos de voto.

Llegada la tutela a la Corte Constitucional, el actor solicito a su escogencia para
revision, la que fue negada en auto de 11 de marzo de 2016, escogiendo para revision
cuatro tutelas (T-388.821, T5.393.704, T-5,402,361 y T-5.406.648) contra

providencias judiciales, que tenian menor mérito para ser escogidas.

La parte accionante insisti6 en la revision del fallo de tutela, pero la Corte
Constitucional no accedio.

Formulo las siguientes pretensiones (fls. 1-2 c1):

1. Que la demandada es responsable de todos los perjuicios materiales y morales
irrogados al actor, con los errores judiciales facticos y normativos, fallas judiciales y la
defectuosa prestacion del servicio en que incurrieron:

1.1 La Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Bogota al proferir la ilegal,
inconstitucional, arbitraria, injusta, ilegitima, criminal (en términos cambiarios y aun
penales), inadecuadamente motivada y contraevidente a la contundencia probatoria del
material allegado, sentencia de 2a instancia de 27-08-20142 en el ejecutivo No.
11001310302620100044600 adelantado por el aqui actor contra corficolombiana S.A., por
medio de la cual dio fin al proceso sin atender ni la ley ni la jurisprudencia, en especial la
relativa a los titulos valores y a su extincion y, mucho menos, el caracter "Justo" que
legitima cualquier decision judicial, confirmando la también ilegal e inconstitucional
sentencia de la instancia de 27-04-2012, proferida por la Juez 10 Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota quien invirtiendo ilegalmente la carga de la prueba (grave
atentado a los principios democraticos) exigio al acreedor cambiario el deber de demostrar
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el depdsito de los dineros que el deuder-cambiaric-libre-y-autonomamente-incorpord en

los CDTs base de la accién, Magistrados que dieron por inexistentes o destruidos “in
radice" los titulos valores (en adelante: TVs) a partir del arbitrario. unilateral, ilegal y
criminal sello de "ANULADO " que les estampd el obligado-cambiario cuando los
instrumentos le fueron presentados para su cobro (12-02-1999), a pesar de haberse (i)
demostrado plenamente tan Inaceptables e ilegales actuares tanto en el proceso penal
que le antecedio al ejecutivo como en éste, donde el mismo ejecutado confeso su ilicito al
contestar el hecho 2.3 del libelo, trasladando ilegal e inconstitucionalmente a los TVs y al
acreedor-cambiario las consecuencias del crimen-cambiario -cuya existencia no admite la
mas minima discusion- en que incurrié el deudor-cambiario, otorgandole ilegal y
caprichosamente al ilicito la calidad de fuente de extincion de los derechos incorporados
en los CDTs y (ii) de haber sido reconocida su autenticidad por el propio deudor dentro del
proceso penal que antecedid al ejecutivo y en este, donde no fueron tachados ni
redarguidos de falsos, ni desconocida la firma de quienes los emitieron.

1.2 Las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, las primeras al proferir los fallos de 16-07-2015 y 11-122015 con
Salvamento de Voto de dos Magistrados, mediante los cuales negaron ilegalmente la
accion de tutela No. 11001020300020150153000 que promovié el recurrente
extraordinario contra las decisiones ya referidas de la Sala Civil del Tribunal Superior y la
Juez 10 Civil de Descongestion de Bogota vy, la ultima, al negarse ilegalmente a revisar la
accion de amparo constitucional No. T-5408686 a pesar de asi habérsele solicitado
primero a la Sala de Seleccion y luego a cada uno de sus 9 Magistrados, dos de los cuales
insistieron en la revisién, prohijando no solo las ilegales decisiones mediante las cuales se
protegio la mala fe del deudor-cambiario sino también la vulneracion de los derechos
fundamentales, con desconocimiento absoluto del principio de igualdad de trato judicial y
la violacién del Reglamento Interno de la corporacion que prescribe en su capitulo XIV las
reglas juridicas que estructuran el "debido proceso de seleccion y revision eventual de las
sentencias de tutela", estatuyendo en sus articulos 51 y 52 los principios y criterios del
proceso de seleccion, pues como se demostrarda mas adelante, fueron escogidas para
revision en auto de 11-032016 cuatro tutelas (T-388.821, T-5.393.704, T-5.402a361 y T-
5.406.648) y en auto de 29-04-2016 acepto las insistencias presentadas respecto de las
tutelas Nos. T-5.418,548 y T-5.48.478, todas ellas con mucho menor mérito a la del actor
(en la cual hubo dos insistencias) para ser revisadas, como se tiene de la simple
comparacion de las insistencias presentadas.

2. Como consecuencia, se condene a la Naciéon a pagar al actor, dentro del término
previsto en el art. 192 de la ley 1437/11, todos los perjuicios irrogados con el fallo
mencionado, asi como los que en lo sucesivo se le cause, incluidos los gastos en que ha
incurrido y siga incurriendo para proteger judicialmente sus derechos, tal y como
honorarios profesionales (art. 1629 del CC), asi:

2.1 Perjuicios materiales: Que se traducen:

2.1.1 En la pérdida de su patrimonio representando en los tres CDTS base del recaudo
ejecutivo junto con los intereses en ellos pactados, que es el perjuicio indemnizable, dinero
que la entidad no le quiso devolver, derechos patrimoniales que la justicia civil no le
protegié como era su deber legal y constitucional (Preambulo y articulo 20) sino que, por
el contrario, desamparé totalmente al proferir una decision totalmente contraria al Estado
Social y Justo de Derecho, para proteger de esa manera el ATRACO FINANCIERO
JUDICIAL que el deudor en clara maniobra fraudulenta se ide6 en 1999 para robarle al
actor los derechos que a su favor incorporé en los TVs, actuar ilicito que los Magistrados
de la Sala Civil del Tribunal de Bogota, haciendo un mal uso de la Magistratura y del
Derecho terminaron por prohijar y premiar, dejando de lado que la mala fe de las partes
no merece proteccion judicial y menos que un acto tan criminal como es la imposicion
unilateral y arbitraria de un sello de ANULADO sobre un TV, tenga la capacidad para no
solo destruir los CDTs sino también para extinguir las obligaciones cambiarias, lo que
significa que al acto ilicito y de mala fe del deudor se le hizo producir efectos legales, lo
que resulta aterrador, siendo de concluir que por los errores y fallas judiciales el deudor-
cambiario se enriquecio injustamente al no obligarsele a devolver el dinero que habia
recibido del actor y, por su lado, el acreedor-cambiario sufri6 un empobrecimiento
patrimonial importante e injustificado.

2.2 Lucro cesante: Que corresponden a Los intereses moratorios comerciales liquidados
a la tasa mas alta permitida por la ley al tenor de los arts. 884 y 886 del C. de Comercio,
entre la fecha en que el actor deberia de haber recibido el importe de los CDTs en la forma
como fue ordenado en el mandamiento de pago proferido en el ejecutivo, hasta cuando se
realice su pago.

2.3 Perjuicios morales: el equivalente a dos mil gramos oro o a un mil salarios minimos
mensuales legales, por los graves padecimientos, congoja y angustia que sufrié y sufre
actualmente el actor, dado que los graves y profundos errores jurisdiccionales le han hecho
perder no solo su tranquilidad personal y familiar sino también toda credibilidad en la
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legitimidad del Estado Colombiano, en su "Justicia" y en el Estado Social, Democratico,
Igualitario y Justo que consagro la Constitucion de 1991.

2.4 Perjuicios de vida en relacion: la desproteccion judicial de los derechos patrimoniales
del actor lo llevaron a la absoluta miseria econdmica afectando su relacion familiar y social,
como bajo la gravedad del juramento lo declararon extrajudicialmente los sefiores
FERNANDO IBANEZ SUAREZ y WILSON BELTRAN RAMOS, pruebas que anexo, pues,
el deudor-cambiario y la "Justicia" eliminaron la posibilidad de que el acreedor pudiera
restablecer su patrimonio.

3. Todas las anteriores sumas deberan indexarse y sobre el total reconocerse los intereses
moratorios comerciales a la tasa mas alta permitida por la ley, de conformidad a lo
dispuesto en los arts. 884 y 886 del C. de Comercio.

4. Que se condene a la parte demandada al pago de las costas, incluidas las agencias en

derecho que demande la presente accion, en la forma y términos de que trata el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Contestacion de la demanda

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Contestdé la demanda (fls. 217-223 c1) oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones pues no se configurd el error jurisdiccional alegado porque las decisiones
judiciales sefaladas por la parte actora fueron ampliamente motivadas con
argumentos juridicos y en ejercicio de una adecuada interpretacion probatoria de las
pruebas aportadas al proceso ejecutivo. Por ello, el dafio aludido por la parte actora

no es cierto y ademas no es antijuridico.
Propuso la excepcion que denomind “inexistencia de dario antijuridico” pues las
actuaciones de los despachos judiciales estuvieron dentro del marco de la

normatividad vigente.

Objetod la cuantia de las pretensiones, ya que la consideré desproporcionada y los
perjuicios reclamados no fueron acreditados.

Corporacion Financiera Colombiana S.A. —Corficolombiana

Se opuso a las pretensiones (fls. 229-265 ¢1) argumentando que no se incurrié en
error judicial alguno ya que las sentencias proferidas en el proceso ejecutivo
declararon que los supuestos CDTs carecian de causa y de existencia juridica;
ademas no existe responsabilidad de las demandadas ya que no se demostro el dafio

antijuridico.

Propuso las excepciones previas que denominé: i) “falta de legitimacion en la causa
por pasiva” puesto que Corficolombiana es una persona juridica privada que no esta
investida de facultad jurisdiccional y por ello no puede ser actora de un error judicial,
ii) “cosa juzgada” con fundamento en que las relaciones entre Corficolombiana vy el

demandante derivadas de los supuestos titulos ejecutivos, ya fueron dilucidadas y
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resueltas por la jurisdiccion competente, cuyas decisiones gozan de inmutabilidad, iii)
“caducidad” porque la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el
proceso ejecutivo 2010-446, fue proferida el 27 de agosto de 2014 y fue notificada el
4 de septiembre de 2014 y es desde esta fecha que debe contarse el término de
caducidad y no desde la providencia que nego la solicitud de su aclaracion.

También propuso las excepciones de mérito que denomind: i) “ausencia de errores
Judiciales en las sentencias que decidieron el proceso ejecutivo y el tramite de revision
de la tutela” pues el Tribunal Superior de Bogota no incurrié en indebida valoracion
probatoria, no actué sin competencia, no desconocio las normativas que regulan las
obligaciones cambiarias ni favorecio a esa sociedad y por el contrario su decision fue
debidamente argumentada y se baso en las pruebas recaudadas; ii) “ausencia de error
Judicial que se hace consistir en la no seleccion de la tutela para revision por parte de
la Corte Constitucional” ya que la Corte Constitucional tiene la potestad de revisar o
no un determinado expediente de tutela.

1.3. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 17 de noviembre de 2016 (fl. 59 revés c1), fue
inadmitida con auto del 1 de diciembre de 2016 (fls. 63-64 c1), subsanada con
memorial del 30 de junio de 2017 (fls. 82-89 c1) y admitida con providencia del 13 de
febrero de 2017, en la que también dispuso la vinculacion de la Corporacion
Financiera Colombiana S.A. — Corficolombiana como demandada (fls. 92-97 c1).

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contesto la demanda el 10 de mayo
de 2017 (fls. 217-223 ¢1) y Corficolombiana S.A. lo hizo el 1 de junio de 2017 (fls. 229-
265 c1). La demandante descorri6 el traslado de las excepciones mediante memorial
del 10 de septiembre de 2017 (fls. 280-292 c1).

Con auto del 26 de octubre de 2017, proferido en audiencia inicial, se concedio el
recurso de apelacion interpuesto por Corficolombiana S.A. en contra del auto que
declaré no probadas las excepciones previas propuestas por esa sociedad en su
contestacion de la demanda (fls. 329-352 c2); decisién que fue confirmada por el
Consejo de Estado mediante auto del 30 de abril de 2019 (fls. 365-374 c2).

1.3.1. Audiencia inicial, fijacion del litigio y decreto de pruebas

Trabada la relacion juridica procesal y vencido el término de traslado, el 23 de octubre
de 2017 se realizd la audiencia inicial en la que se declar6 no probadas las
excepciones de: i) falta de legitimacion en causa por pasiva propuesta por
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Corficolombiana SA, ii) cosa juzgada vy iii) caducidad. De otro lado, se fijé el litigio,

tendiente a establecer:

Si el Tribunal Superior de Bogota incurrié en un error judicial por la expedicion
de la sentencia de fecha 27 de agosto de 2014, a través de la cual se confirmo
la sentencia de primera instancia de fecha 27 de abril de 2012 proferida por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota dentro del proceso
ejecutivo No. 11001310302620100044601, en el cual se declar6 como probada
la excepcion causal y en consecuencia nego el mandamiento de pago y decreté
la terminacion de la ejecucion. Se extiende a las sentencias de tutela proferidas.

En caso de haberse incurrido en los errores facticos y normativos endilgados a
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota y las tutelas, si es
responsable la demandada Nacion — Rama Judicial de todos los perjuicios
materiales y morales pretendidos por el demandante.

En caso de llegarse a demostrar responsabilidad, se encuentra involucrado
Corficolombiana S.A. en la causacion del dafio, y de ser asi, en qué proporcion
debe responder dicha entidad financiera.

Se decretaron los siguientes medios de prueba:

A solicitud de la parte actora: i) las documentales aportadas con el libelo'; i) también
se decretaron las siguientes solicitadas: testimonio del sefior Miguel Angel Alarcén.

A solicitud de la vinculada, las documentales aportadas con la contestacion de la

demandaZ.

1

i) Sentencias de primera y segunda instancia en el proceso penal No. 2002-0251 proferidos por el Juzgado 9 Penal del Circuito
de Caliy el Tribunal Superior de Cali — Sala Penal (fls. 9-135 c2), ii) sentencia de la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia (fls. 136-216 c2), iii) copia informal de la demanda ejecutiva con copia de los CDT objeto de esa accion (fls. 225-216
c2), iv) mandamiento de pago y auto que negé la reposicion interpuesta por el ejecutado, escrito de apelacion y copia de sentencia
de 2 instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso ejecutivo No. 2010-446 (fls. 393-446 c2), v) escritos
tutela 2015-1530 de la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del fallo de primera instancia del 16 de junio de
2015 que nego la tutela, impugnacion, fallo de segunda instancia de 11 de diciembre de 2015 con sus salvamentos de voto,
solicitud de aclaracion y escrito de solicitud de revision dirigido a la Corte Constitucional (fls. 447-694 c2), vi) escritos dirigidos al
Defensor del Pueblo y Procuraduria General de la Nacion en suplica de insistencia en la revisién de tutela, auto del auto del 11
de marzo de 2016, escritos de insistencia y auto del 29 de abril de 2016, vii) liquidacion respecto de los titulos valores (fl. 714
c2).

2 i) entre ellas se destacan: sentencia del 5 de julio de 2007, recurso del 8 de septiembre de 2010, memoriales del 28 de octubre,
9 de noviembre de 2010, auto del 16 de septiembre de 2014 proferido por el Tribunal Superior de Bogota, accién de tutela
presentada por Corficolombiana SA, sentencia del 26 de febrero de 2008 proferida por la Corte Suprema de Justicia, sentencia
del 7 de abril de 2008 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia T-929 de 2008 proferida
por la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, auto del 3 de marzo de 2008 del Tribunal Superior de Cali,
sentencia del 26 de febrero de 2015 proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 16 de julio
de 2015 proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en el tramite de la tutela 2015-1530, sentencia del 11
de diciembre de 2015 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, auto del 26 de enero de 2016 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil que resuelve la solicitud de aclaracion.
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Se decreto, de oficio, i) la declaracion de parte del sefior Alejandro Gonzalez Beltran
y del representante legal de Corficolombiana S.A. ii) un dictamen pericial para aclarar
la estimacion de los perjuicios solicitados por la parte demandante, iii) la exhibicion de
los 3 titulos valores con Nos. 159743, 159744 y 159745 vy iv) ofici6é a Corficolombiana
S.A. para que certifique las condiciones generales que se pactaban para el afio 1989
en los CDTs, su procedimiento de pago, las tasas y condiciones en caso de no pago

o retraso en el mismo.

1.3.2. Audiencia de pruebas

En la audiencia de pruebas celebrada el 14 de noviembre de 2019 (fls. 444-449 c2);
se practicaron los medios de prueba, con excepcion del testimonio del sefior Miguel
Angel Alarcon, que no comparecié a la audiencia.

1.3.3. Alegatos de conclusion

En desarrollo de la audiencia de pruebas se ordend que los alegatos de conclusién
fueran allegados por escrito.

i) Parte demandante

Mediante memorial del 2 de diciembre de 2019 present6 sus alegatos, en los que
reiterd los argumentos de la demanda e indicé que los titulos ejecutivos no son falsos
pues fueron reconocidos por el mismo deudor, por lo que los jueces del proceso
ejecutivo “fallaron como se les vino en gana o como fueron motivados por el deudor y
su apoderado” ya que se probd que los titulos valores fueron presentados para su
pago sin el sello de anulado que le sobrepuso Corfivalle para liberarse de redimirlos,

‘robando al ahorrador” en “un hecho, por demas criminal”.

Esos titulos tampoco son producto de estafa, por lo que tuvieron una causa que fue
obviada por los jueces de primera y segunda instancia del proceso ejecutivo, pues
esos funcionarios judiciales consideraron que no la tenia solo por la existencia del
sello de anulado que les fue sobrepuesto y porque el acreedor no demostr6 como
depositd el dinero en el banco, invirtiendo asi la carga probatoria y despojando
ilegalmente al acreedor cambiario de su patrimonio en un claro “atraco-financiero-

Judicial’.
Los Magistrados del Tribunal Civil y la Juez 10 Civil de Descongestion de Bogota no

entendieron que el sello de anulado no podia surtir ningun efecto legal, menos el de
destruir los CDTs y extinguir las obligaciones cambiarias.
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Se probd que al interior de Corfivalle existian conductas irregulares y delincuenciales
mediante las cuales sus funcionarios se apropiaban de los dineros de los ahorradores,
corrupcion que sirvié de causa para la destruccion de los CDTs, segun lo dictaminaros
los magistrados civiles en “evidente e innegable torcido o error judicial”. Los
operadores judiciales sostuvieron que esos titulos valores no valen porque carecen
de registros que la misma Corfivalle deberia tener, pero que por su propia corrupcion
no llevaba, olvidando ademas que el titulo valor vale por si solo y la prueba de la
obligacion es el mismo CDT, por ello no se requiere un recibo de caja “como

manosamente lo dice” el Ministerio Publico en su concepto.

Se demostré que cuando la justicia penal devolvié al aqui demandante los titulos
valores, también le devolvio el derecho cambiario en ellos incorporado, sin asignarle

mérito alguno al sello de anulado.

Las salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia al negar la
accion de tutela; y la Corte Constitucional al no seleccionarla para revision
infundadamente, apadrinaron ‘“tales fechorias” de la justicia civil.

ii) Parte demandada

Present6 alegatos el 2 de diciembre de 2019 (fls. 580-589 c2), en los que indicoé que

el dafio no es cierto ni antijuridico.

Se probd que las decisiones de los jueces del proceso ejecutivo, asi como las de los
jueces de tutela, se profirieron bajo una valoracion prudente de las pruebas, normativa

y jurisprudencia vigente, por ello no se configuro el error judicial alegado.

La parte demandante no probd los perjuicios reclamados ni su desproporcionada

cuantia.

iii) La vinculada Corficolombiana SA

Present6 sus alegatos el 2 de diciembre de 2019 (fls. 538-577 c2) reiterando los
argumentos de la contestacion de la demanda. Insistié en que no se presento error
jurisdiccional pues no se reunieron los requisitos establecidos por la ley para
estructurar la responsabilidad del Estado y en todo caso el demandante no probo los

perjuicios reclamados.

Se configurd la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, pues esa
sociedad no es autoridad judicial ni un particular que administre justicia.
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iv) Ministerio Publico

Rindié su concepto el 19 de noviembre de 2019 (fls. 450-464 c2) en el sefial6 que las
providencias judiciales respecto de las cuales se predica la causa del dafio alegado,
fueron proferidas con argumentaciones que no pueden calificarse de arbitrarias puesto
que corresponden a la interpretacién de las normas que regulan los titulos valores y
observaron el material probatorio debidamente aportado al proceso, por lo que estimé
que las pretensiones no tienen vocacién de prosperidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

La Sala es competente para resolver en primera instancia el presente proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Caducidad

De conformidad con lo previsto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA?,
la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa debe presentarse
dentro de los 2 afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion
u la omision causante del dafio o en su defecto, cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo, lo anterior so pena que opere la caducidad.

El articulo 66 de la Ley 270 de 1996, en cuanto a la responsabilidad del estado por
error jurisdiccional y los presupuestos del mismo sefiala que: i) el afectado debera
haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70,
excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial, y ii) la providencia contentiva de error debera

estar en firme.

3
ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia (...) (negrilla fuera del texto).
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Se recuerda que, de conformidad con el articulo 302 del Codigo General del Proceso,
las providencias quedan ejecutoriadas después de notificadas; no obstante, “cuando
se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada

una vez resuelta la solicitud”.

El fundamento de esta litis es el presunto error jurisdiccional contenido en la sentencia
de segunda instancia proferida en el 27 de agosto de 2014 por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota en el proceso ejecutivo radicado No. 11001310326201000446600
que presentd el sefior Alejandro Gonzalez Beltran en contra de la sociedad
Corficolombiana S.A., y que fue notificada el 5 de septiembre de 2014. Sin embargo,
la parte ejecutante solicité la aclaracion de esa decision, solicitud que fue resuelta
mediante providencia del 16 de septiembre de 2014, que se notificdé el 18 de
septiembre de ese afo y que quedo en firme el 23 de septiembre de 2014.

De manera que, fue en esta fecha (23 de septiembre de 2014) que la providencia
adquirio fuerza ejecutoria y firmeza, por lo que el conteo de la caducidad empezo el
24 de septiembre de 2014.

De otra parte, la parte demandante también refirié el presunto error judicial respecto
de los fallos de primera y segunda instancia que negaron la accion de tutela instaurada
por el ejecutante y que proferidos por la Sala de Casacién Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia del 16 de julio de 2015 y el 11 de diciembre de 2015,
respectivamente; por lo que respecto de estas providencias se deben tomar estas

fechas para determinar la oportunidad de la presentacion de la demanda.

También se adujo que la Corte Constitucional, en los autos proferidos por el 11 de
marzo y 29 de abril de 2016, por medio de los cuales no se seleccion6 la accion de
tutela del actor para revision y se resolvio el recurso de insistencia, respectivamente,
también incurrié en error judicial, por lo que respecto de estas decisiones judiciales el

término para contabilizar la caducidad corresponde a esas fechas.

Pues bien, los hechos que generaron los dafios alegados por el demandante
ocurrieron el 23 de septiembre de 2014, fecha de la ejecutoria de la sentencia del 27
de agosto de 2014, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en el
proceso ejecutivo, por lo que la parte demandante tenia hasta el 23 de septiembre de
2016 para presentar la demanda. No obstante, como la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn se presento el 16 de septiembre
de 2016 y se declaro fallida el 15 de noviembre de 2016, entonces tenia hasta el 23

Péagina 11 de 85



Radicacion nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

de noviembre de 2019 para presentar la demanda, y como ello ocurrio el 18 de
noviembre de 2019, la demanda es oportuna.*

En ese sentido, como las otras decisiones que segun la parte demandante son
contentivas de los errores judiciales alegados, fueron proferidas en fechas posteriores,
se concluye que respecto de ellas la demanda también se presentoé oportunamente.

2.3. Legitimacion en la causa

2.3.1. Por activa

El sefior Alejandro Gonzalez Beltran presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa en la que pretende que se declare la responsabilidad
patrimonial de la demandada por los perjuicios que asegura haber sufrido con ocasion
de los errores judiciales en que incurrieron: i) la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de Bogota, ii) la Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, en el marco del proceso ejecutivo No.
11001310302620100044600 en el cual pretendia el pago de los CDTs Nos. 159743,
159744 y 159745, de los cuales él es el titular.

De manera que el sefior Alejandro Gonzalez Beltran esta legitimado en la causa por

activa.

2.3.2. Por pasiva

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Como se indico, la demanda de este asunto esta dirigida a obtener la indemnizacion
de los perjuicios que la parte demandante dice haber sufrido como consecuencia de
los supuestos errores judiciales en que incurrieron: i) la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Bogotda en el tramite del proceso ejecutivo No.
11001310302620100044600 vy ii) la Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en el tramite de la accion de tutela No.
11001020300020150153000. Razon por la cual esta autoridad esta legitimada en la
causa por pasiva. Se aclara que al adelantar el estudio de fondo de esta litis se
determinara si el dano antijuridico alegado le resulta o no imputable a la entidad

demandada.

4 Asi se sefald en el auto del 13 de febrero de 2017 que admitié la demanda; y en la providencia del 26 de octubre de 2017,
mediante la cual se resolvieron las excepciones propuestas por la parte demandada y que fue proferida en audiencia inicial;
decision que fue apelada y confirmada por el Consejo de Estado con auto del 30 de abril de 2019.
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Corporacion Financiera Colombiana — Corficolombiana S.A.

Se recuerda que la parte demandante, desde la presentacién de la demanda solicitd
la vinculacion de la Corporacion Financiera Colombiana S.A. — Corficolombiana por
considerar que “es la real deudora, quien fue la que se enriqueci6 injustamente” con
los hechos que suscitaron este medio de control, esto es, con el no pago del capital ni
de los intereses de los CDTs Nos. 159743, 159744 y 159745, por lo que se encuentra

probada su legitimacion en la causa, en su dimension de hecho.

Ademas, de conformidad con los elementos probatorios recaudados y los argumentos
expuestos por las partes, se encuentra acreditado que fue la Corporacion Financiera
Colombiana S.A. — Corficolombiana la que suscribio y expidié esos titulos valores a
nombre del demandante y quien impuso unos sellos de “cancelado” en cada uno de
esos certificados de depdsito a término; y fue precisamente esa situacion, la
imposicion de los sellos de “cancelado” lo que produjo que las autoridades judiciales
negaran el mandamiento de pago solicitado por el actor y es también la razén por la

cual se les imput6 el mencionado error judicial.

Por otra parte, las pretensiones de la demanda buscan la indemnizacion de los
perjuicios correspondientes al pago “del valor inicial de los CDTs y los intereses
pactados desde la creacion de los titulos™ (negrilla fuera del texto), titulos valores que
como se expreso, fueron suscritos y expedidos por la Corporacion Financiera

Colombiana S.A. — Corficolombiana.

Ahora bien, en el auto admisorio de la demanda se dispuso la vinculacion de esta
sociedad considerando que las pretensiones “se originan en dos situaciones
especificas, esto es, i) la anulacion de los titulos valores (CDTs) por parte de
Corfivalle hoy Corficolombiana, los cuales fueron objeto de un proceso penal por
falsedad en documento privado y estafa siendo absuelto en dicho proceso el aqui
demandante (...) y ii) el presunto error jurisdiccional y falla en el servicio
imputable a la Nacion — Rama Judicial (...) Las pretensiones de la demanda se
encuentran respaldadas en su estudio de cuantia sobre el valor de dichos titulos mas
los intereses que resulten probados eventualmente en el proceso, por lo que aunado
a la eventual responsabilidad de la Rama Judicial por el presunto error
jurisdiccional , no hay duda que el sustento econémico de las pretensiones
radican en los titulos sobre los cuales se establecié penalmente su autenticidad
sin que a la fecha se haya logrado el pago de los mismos” (negrilla fuera del texto).

> Tal como se indico en el acapite de “X. Cuantia razonada y juramentada” (fl. 57 c1).
Péagina 13 de 85



Radicacion nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

De manera que, de conformidad con los argumentos de la demanda y tal como se
afirmo en la providencia aludida, la posible causacion del dafio podria no serimputable
unicamente a la demandada Rama Judicial, sino que eventualmente podria hacerse
extensiva a la Corporacion Financiera Colombiana S.A.— Corficolombiana, que
suscribio y expidido a nombre del sefior Alejandro Gonzalez Beltran los certificados de
depdsito a término Nos. 159743, 159744 y 159745, y posteriormente les impuso el
sello de “cancelado”; puesto que el dafno que, prima facie aparece representado en
supuesto un error jurisdiccional “tiene origen y una fuente material mas remota y esto
se da en el momento en el que no se reconoce el pago de los mencionados titulos

valores por su presunta falsedad” (fls.94-95 c1).

En esa linea, el hecho danoso aducido por el actor no se limita al presunto error
jurisdiccional sino que tiene su origen en hechos remotos, esto es, en la presuntas
irregularidades que se presentaron en esta entidad financiera en la expedicidn de los
titulos valores (situaciones que fueron objeto de estudio en el proceso penal), su
negativa a pagarlos a su titular y la imposicion unilateral de los sellos de “cancelado”
en todos ellos; atendiendo esos hechos, se advierte que lo que se pretende en este
medio de control es la indemnizacion de los perjuicios causados a la parte
demandante y corresponden al valor del capital de esos certificados de depdsito a

término y sus intereses.

En consecuencia, con fundamento en el material probatorio aportado se concluye
que la Corporacion Financiera Colombiana S.A. — Corficolombiana esta legitimada en
la causa en este asunto, en sus dimensiones de hecho® y material; no obstante, se
aclara que esta por determinar el sentido de la sentencia, de ahi que al adelantar el
estudio de fondo se determinara si el dafo antijuridico alegado le resulta o no
imputable.

De manera que la Sala debe establecer si la Corporacién Financiera Colombiana S.A.
— Corficolombiana se causaron al dafio tal como lo afirmé la parte demandante, o si
sus actuaciones consistentes en la expedicion de los titulos valores, su cancelacién
unilateral y no pago al titular, conllevaron a que la demandada Rama Judicial actuara
de determinada forma, concretamente, que negara el mandamiento de pago solicitado
por el titular de esos certificados de depdsito a término; esto considerando que esos
titulos valores expedidos, no pagados y luego cancelados por la vinculada fueron el
fundamento para promover el proceso ejecutivo en el que se profirieron las
providencias judiciales respecto de las cuales la parte demandante predico el error

judicial.

6 Esta legitimada de hecho puesto que en el libelo se le atribuy6 responsabilidad por los perjuicios causados al demandante, tal
como se sefalé el Consejo de Estado en la providencia del 30 de abril de 2019 (fl. 371 c1).
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2.4. Asunto a resolver

La Sala debe establecer si el Tribunal Superior de Bogota incurrié en un error judicial
por la expedicion de la sentencia de fecha 27 de agosto de 2014, a través de la cual
se confirmé la sentencia de primera instancia de fecha 27 de abril de 2012 proferida
por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota dentro del proceso
gjecutivo No. 11001310302620100044601, en el cual se declar6 como probada la
excepcion causal y en consecuencia nego el mandamiento de pago y decreto la
terminacion de la ejecucion y por las sentencias de tutela proferidas.

En caso de haberse incurrido en los errores facticos y normativos endilgados a la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota y las tutelas, si es responsable
la demandada Nacion — Rama Judicial de todos los perjuicios materiales y morales
pretendidos por el demandante.

En caso de llegarse a demostrar responsabilidad se encuentra involucrado
Corficolombiana S.A. en la causacion del dafio, y de ser asi, en qué proporcion debe
responder dicha entidad financiera.

Para resolver el problema planteado se analizara: i) el marco de la responsabilidad
patrimonial del Estado por error jurisdiccional, ii) los hechos probados v iii) el caso

concreto; para determinar si existe 0 no responsabilidad estatal.

2.5. Marco de la responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional

En cuanto a la responsabilidad del Estado por el error jurisdiccional, la Ley 270 de
1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, establece:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,

materializado a través de una providencia contraria a la ley (negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, los presupuestos que deben concurrir para que pueda configurarse el

error jurisdiccional, estan precisados en el articulo 67 idem, en los siguientes términos:

ART. 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara a los
siguientes presupuestos:
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1. El afectado debera haber interpuesto todos los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando esta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva del error debera estar en firme.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que el titulo de imputacién del error
jurisdiccional se configura cuando se evidencian falencias que se materializan en las
providencias judiciales proferidas por las autoridades jurisdiccionales, mediante las
cuales se haya interpretado, declarado o hecho efectivo un derecho subjetivo’.

Esa corporaciéon también ha sefialado que, para estructurar la responsabilidad
patrimonial del Estado por este titulo de imputacion, no se tiene que demostrar que la
decision judicial es constitutiva de una via de hecho por ser “abiertamente grosera,
ilegal o arbitraria”, sino que es suficiente con acreditar que sea una providencia
contraria a la ley porque: i) incurrié en un error de hecho pues es producto de una
incorrecta valoracion de las pruebas, o ii) porque incurrié en un error de derecho?®
puesto que esa decision fue producto de la falta de aplicacion de la normativa
procedente al asunto o de su indebida aplicacién, esto al margen de cualquier

consideracion subjetiva respecto del proceder del agente judicial que la profiri¢®:

b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion'?, el error
jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone diferencias entre
la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no consideré un hecho debidamente
probado o ii) se consideré6 como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan
distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decision
judicial se fundamento en un hecho que posteriormente se demostré que era falso. El error
normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicaciéon del derecho, pues se
aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dej6 de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u otros similares”.

Posteriormente, el Consejo de Estado'' en cuanto a la configuracion del error
jurisdiccional, ha sostenido que

10. Para comenzar, valga sefalar que, ciertamente, la funcién de administrar justicia
puede constituirse en la fuente de dafios antijuridicos, a la luz de lo previsto en el articulo
90 de la Constitucion.

10.1. La Ley 270 de 1996 se encarg6 de regular los presupuestos de la responsabilidad
del Estado-Juez, dentro de los que se encuentra el denominado error jurisdiccional, cuya
acepcion mas genérica lo asocia con una decision caprichosa, abiertamente ilegal o
arbitraria; es decir, con una decision contraria a derecho, ya sea que se advierta en

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008. Expediente No. 25000-23-31-000-1995-01599-
01(16594). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

8 De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el fin de detectar si lo
que se cuestiona es, realmente, una actuacién contraria a la ley o carente de justificacion, o si el propdsito del demandante es
que se revise la decision, como si el proceso en sede contencioso administrativa pudiera constituirse en una nueva instancia,
desconociendo que “el juicio al que conduce el ejercicio de la accién de reparacién directa tiene como presupuesto la
intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacion de un dafio
antijuridico (...)”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo.

9 Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837.
10. Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 17 de marzo de 2021, Exp. 46331, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero.
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el campo de las pruebas -error de hecho- o que provenga de aplicaciones
normativas indebidas -error de derecho- pero, en todo caso, capaz de poner a la
decision judicial en los extramuros de una interpretacion posible o del fuero jurisdiccional
de quien decide.

10.2. Se entiende, entonces, que no se trata simplemente de una equivocacion o de
un desacierto en la eleccion de una determinada posibilidad interpretativa dentro
del marco de la autonomia judicial para valorar y aprehender el canon normativo,
factico y probatorio de cada caso, sino que debe ser una torpeza supina o una actuacion
ostensiblemente transgresora de los limites que el ordenamiento dispone e impone a la
decision judicial y, en concreto, a quien la profiere.

10.3. Es importante sefialar que la configuraciéon de un error jurisdiccional se aisla
juridicamente de la propension ingénita de la parte vencida en un juicio consistente en no
aceptar o rechazar el resultado que le resulta adverso. De ahi que, y en ello se insiste, la
indebida interpretacion debe aparecer, a todas luces, como una conclusion ilégica,
improbable, absurda e incoherente, sin otro respaldo que la arbitrariedad y el antojo
del juez; es decir, si, luego de haber considerado todas las reglas aplicables al caso y las
interpretaciones posibles, el juicio sigue apareciendo como irrazonable'?, o si se dejan de
aplicar o se desconocen normas obligatorias para el caso, o si la decisién resulta
contraevidente frente al acervo probatorio.

10.4. Asi, las hipoétesis de un error derivado de la actividad probatoria, pueden aparecer
cuando el juez, al momento de extraer las conclusiones contenidas en determinada prueba
(funcién cognoscitiva de la prueba)'®, se desvincula de las reglas de la sana critica y, en
cambio, deriva premisas contraevidentes, incorrectas y arbitrarias', propias de un juicio
caprichoso. Es decir, cuando elabora una argumentacién para hacer pasar por evidente lo
contraevidente ya que perfectamente “una prueba falsa puede ser persuasiva, como
también puede serlo una argumentacién radicalmente viciada desde el punto de vista
l6gico™.

10.5. O también, cuando, sin ninguna carga argumentativa se desvirtia la veracidad de
un hecho fehacientemente respaldado con una prueba, o lo que es lo mismo, cuando, sin
ofrecer razones, se desconoce lo evidente, a partir del incumplimiento injustificado de la
obligacion que tiene el juez de fundamentar o motivar la conclusion que extrae de la
prueba'®, por cuanto, -como diria Taruffo- «fallar con arreglo a conciencia no puede
significar basar la sentencia en una intima e intransferible conviccion, en una especie de

“quid inefable”»".

10.6. Sobre el error por indebida valoracién probatoria, esta Corporacién ha dicho que se
configura, entre otras:

(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto
juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas
y con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (i) en la hipotesis de incongruencia
entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la
evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora
pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos

12 Respecto de los errores que se pueden presentar en el ambito hermenéutico, sin perjuicio de la autonomia judicial, esta
Corporacién ha dicho que: “esta claro que en la realidad no existe ningtin procedimiento que permita, con una seguridad
intersubjetivamente necesaria llegar en cada caso a una Unica respuesta correcta. Esto ultimo no obliga, sin embargo, a renunciar
a la idea de Unica respuesta correcta sino que tGnicamente da ocasion para determinar su estatus con mas precisién. El punto
decisivo aqui es que los respectivos participantes en un discurso juridico, si sus afirmaciones y fundamentaciones han de tener
un pleno sentido, deben, independientemente de si existe o no una Gnica respuesta correcta, elevar la pretension de que su
respuesta es la tnica correcta. Esto significa que deben presuponer la unica respuesta correcta como idea regulativa. La idea
regulativa de la Unica respuesta correcta no presupone que exista para cada caso una unica respuesta correcta. S6lo presupone
que en algunos casos se puede dar una Unica respuesta correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que vale la
pena procurar encontrar en cada caso la Unica respuesta correcta’. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2012, exp. 22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13 Ver al respecto: Rivera Morales, Rodrigo, La valoracion racional de la prueba en el proceso oral, Universidad libre, XXXI
Congreso Colombiano de Derecho Procesal, p. 946.

14 Asi por ejemplo, ha dicho la Corte Constitucional que: “un defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio,
definido por esta corporacién como aquel que tiene lugar cuando el funcionario judicial “en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando
a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva. // De modo
que no es cualquier objecion sobre la valoracion probatoria la que conduce a declarar la presencia de un defecto factico. La
Jurisprudencia ha sido clara en que los errores sobre dicha valoracién solo vulneran el debido proceso cuando lo concluido por
el juez es manifiestamente arbitrario e incorrecto, es decir, cuando aparece totalmente desvinculado de las reglas de la sana
critica. // En efecto, la estructuracién del defecto factico derivada de la valoracién defectuosa del material probatorio se da frente
al escenario especifico en que dicho juicio aparezca absolutamente caprichoso”. Corte Constitucional, sentencia T-261 del 8 de
mayo de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido, puede verse la sentencia T-241/2016.

15

16
17

Taruffo, Michele, cit. Rivera Morales, op. cit., p. 946.
Con excepcion de los hechos notorios, donde es admisible prescindir de la motivacién «notorian non egent probationeny.
Gascon, Marina, Los hechos en el derecho, 32. ed, Marcial Pons, p. 177.
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en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad
sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que
no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso’®.

10.7. También, se consolida el error en el campo de la aplicacion normativa, cuando, por
ejemplo, existiendo una norma de caracter imperativo y obligatorio para el caso, ella se
desconoce sin justificacion alguna, o se toma la decision con plena desatencion de las
garantias procesales, pese al control jurisdiccional de las partes.

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996,

dispone:

ART. 70. El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.

De otro lado, la Corte Constitucional en sede de control automatico de
constitucionalidad a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, sostuvo':

Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art.
95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atenciéon oportuna y diligente de los asuntos que someten a
consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo
en el funcionamiento de la administracion de justicia recae en los ciudadanos que colman
los despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de
valor o importancia juridica algunos, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los
propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa.

En esa linea, la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional parte del
reconocimiento de los limites del razonamiento juridico, puesto que, frente a una
situacion determinada, pueden existir diversas interpretaciones y/o soluciones
razonables y con justificacion juridica, es por ello que unicamente respecto de las
providencias judiciales que no estan fundadas en una argumentacién razonable que

las revista de coherencia juridica, puede predicarse el error judicial?.

Finalmente, se destaca que el medio de control de reparacion directa por error judicial
impone la carga a la parte demandante de exponer de manera clara, precisa y
debidamente argumentada, la disconformidad de la providencia contentiva del yerro
con el marco normativo que regula el tema de la decision, incluida la valoracion
probatoria que corresponda realizar, sin que con aquello llegue a ser necesario que el
yerro sea invocado directamente, sino que basta que el juez de instancia pueda
interpretar, a partir de una valoracion integral de la demanda, si la providencia atacada
es contraria a la ley y por tanto, lesiona los derechos de acceso a la administracion de

justicia y tutela judicial efectiva del interesado .

18
19
20

Corte Constitucional, sentencia T-117 del 7 de marzo de 2013, C.P. Alexei Julio Estrada.
Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007; Expediente No.15.576.
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Al respecto, el Consejo de Estado?! indicd que las cargas de claridad, precision y
debida argumentacion que le permiten a la parte actora demostrar que existe una
imputacién de tipo juridico a la demandada, comporta la claridad, precisidén y debida

argumentacion, asi:

La claridad se refiere a la carga que se le impone al interesado de hacer comprensivas
las acusaciones que estima fueron las que produjeron el error judicial, es decir, que el
objeto y concepto de violacion esté determinado o sea determinable.

La precision implica que se deben identificar las razones basilares de la decision y
refutarlas, ya que de no ser un argumento nodal de la decisidon que se estima causo un
dafo, la reparacion directa seria denegatoria, pues la providencia todavia se mantendria
incélume y no habria causado, entonces, un dafio antijuridico.

La argumentacion tiene que ver con los aspectos minimos de suficiencia en las
consideraciones que invoca el interesado como razonables para atar la claridad y la

precision, para efectos de que opere el error jurisdiccional.

Asi las cosas, el libelo debe contener los elementos de claridad, precision y
argumentacion frente a los supuestos de hecho y de derecho que acrediten

responsabilidad de la demandada por error jurisdiccional.

En sintesis, el error jurisdiccional se presenta cuando es la evidente arbitrariedad,
ilegalidad, capricho e irrazonabilidad lo que funda la decision judicial, bien en el
analisis juridico, probatorio o hermenéutico de la providencia, ya que lo relevante es

que la providencia desconozca al ordenamiento legal.

2.6. Hechos probados

El 13 de febrero de 1999, el sefior el sefior Alejandro Gonzalez Beltran intentd “cobrar
ante la Corporacion Financiera del Valle, con un mensajero, 3 CDTs identificados con
los numeros 159743, 159744 y 159745”, cada uno por valor de $58.500.000.00, de

los cuales él era beneficiario (fls. 9-10 y 137-138 c2).

Al momento de presentacion de los certificados originales, la Corporacion Financiera
Colombiana colocé en el cuerpo de cada uno de esos certificados de depodsito a
término un sello con la leyenda “anulado”, pues a juicio del dependiente ante el cual
fueron presentados, se trataba de documentos falsos ya que la corporacion no tenia
registro contable de esas transacciones y los numeros de esos titulos habian sido
anulados por la corporacidn anteriormente a su expedicion en favor del demandante,
tal como lo expresd su representante legal en la declaracion de parte rendida en la

audiencia de pruebas realizada el 14 de noviembre de 2019 (fl. 445 c1).

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 10 de septiembre de 2020, exp. 55004; sentencia de 8 de
mayo de 2020. exp. 51.674; y sentencia de 5 de marzo de 2021, exp. 49.666. C.P.: Maria Adriana Marin.
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El 15 de febrero de 1999, la Corporacién Financiera del Valle presenté denuncia por
la posible comision de los delitos de falsedad en documento privado y estafa por parte
del sefior Alejandro Gonzalez Beltran, pues esos “movimientos comerciales no se
encontraban registrados dentro de sus archivos y los numeros de los titulos
correspondan a unas transacciones que fueron anuladas en la época en que estan
fechados dichos documentos” (fls. 9-10 y 137-138 c2).

El 9 de marzo de 2005, el Juzgado 9° Penal del Circuito declaro al sefior Alejandro
Gonzalez Beltran coautor responsable del punible de estafa en grado de tentativa y
falsedad en documento privado, lo conden6 a 20 meses de prision y ordend “cancelar
los certificados de depdsito a término (...) en consecuencia, se inhabilitaran para

posterior uso” (fls. 1-95 c2). Esa sentencia fue recurrida.

Mediante escritura publica No. 12364 del 30 de diciembre de 2005, a partir de la
formalizacién de fusion, la Corporacion Financiera del Valle cambi6 su razén social

por la de Corporacion Financiera Colombiana S.A. (fl. 275 c1).

Con providencia del 24 de abril de 2006, el Tribunal Superior de Distrito Judicial del
Cali, revocé la sentencia del 9 de marzo de 2005, absolvié de toda responsabilidad
penal al sefior Gonzalez Beltran y ordend que le fueran devueltos los titulos valores
(fls. 96-135 c2).

La representacion de la parte civil y el Ministerio Publico presentaron recurso de
casacion contra el fallo del 24 de abril de 2016 proferido por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial del Cali.

El 5 de julio de 2007, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
resolviod el recurso aludido (fls. 136-216 c2 y 1-89 c4), providencia en la que se sefalo:

(...) ademas, como lo adujo el sentenciador, los resultados de los diferentes estudios
técnicos son contradictorios, no hay razén para reprocharle el rechazo de la pericia que,
segun el libelista, demuestra la alteracion de los titulos, sobre todo cuando deja de lado
que ese analisis también se incluy6 la afirmacion del propio denunciante, quien por
escrito admitio la autenticidad y legitimidad de los titulos, al decir que lo que se
consideraba fraudulento era el contenido pero no el papel ni la firma del
representante legal.

(...)
Ese estado de perplejidad impide a las claras tener por demostrada la falsedad de los
titulos con fundamento en el unico dictamen que avala esa tesis y menos aun
ordenar, como los solicita el demandante, la cancelacion de los titulos en aplicacion
del articulo 66 del CPP.

RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.
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El 3 de septiembre de 2007, previa solicitud del sefior Alejandro Gonzalez Beltran, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali profiri6 una providencia en la que indico
que “se desprende que los titulos siguen conservando su validez y legalidad y
cualquier otra expresion que se coloque en contrario debe tenerse como no escrita”
(fl. 106 c4).

La Corporacion Financiera Colombiana S.A. presentd accion de tutela en contra de
esa decision y solicitd que se ordene a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial del Cali “dejar sin valor y efecto la providencia adoptada en sala
unitaria el 3 de septiembre de 2007” en cuanto la sala unitaria adoptd, mediante
providencia a la que le dio tratamiento de auto, una decision sobre la validez y
legalidad de los titulos y sobre la ineficacia de la anotacion impuesta en ellos por
Corfivalle, adicionando asi las sentencias del 24 de abril de 2006 y 5 de julio de 2007
(fls. 332-348 c4).

El 26 de febrero de 2008, la Sala de Casacion Penal — Sala de Decision de Tutelas de
la Corte Suprema de Justicia, conocid la accién de tutela radicado No. 34013, en la
que accedio al amparo solicitado y resolvio (fls. 349-354 c4):

Anular el auto dictado por la SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI el 3
de septiembre de 2007 y ordenar a esa Corporacion, pronunciarse nuevamente sobre la
peticion elevada por el apoderado de Alejandro Gonzalez Beltran relacionada con la orden
de entrega de los titulos valores.

El 7 de abril de 2008, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
confirmo el fallo de tutela (fls. 356-368 c4).

La Corte Constitucional seleccion6 para revision la accion de tutela aludida, que se
tramitd con el No. T-1.912.713 y el 19 de septiembre de 2008 profirié la “sentencia T-
929 de 2008” mediante la cual resolvioé confirmar la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmo la proferida en
primera instancia por la Sala de Casacién Penal — Sala de Decision de Tutelas de la
Corte Suprema de Justicia (fls. 369-395 c4).

Por virtud de la orden anterior, el 3 de marzo de 2008, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali — Sala de Decision Penal se pronuncié nuevamente frente a la solicitud
del apoderado del sefior Alejandro Gonzalez Beltran, sefialando (fl. 396 c4):

En lo atinente a la validez y legalidad de los titulos con relacion a las expresiones de
ANULADO que aparecen en el anverso de los mismos, de acuerdo a la orden dada por el
fallo de tutela mencionado, debe decirse claramente que a este sustanciador no le

compete pronunciarse en ningln sentido sobre ese aspecto (negrilla fuera del
texto).
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El sefior Alejandro Gonzalez Beltran presenté la demanda ejecutiva en contra de
Corporacion Financiera Colombiana S.A. antes Corporacién Financiera del Valle para
que se ordene pagar las sumas contenidas en los certificados de depdsito a término
nominativo Nos. 159743, 159744 y 159745, al libelo se adjuntaron los CDTs y la copia
autentica de los fallos proferidos en el proceso penal (fls. 219- 223 c2).

Con auto de 22 de julio de 2010, el Juzgado 26 Civil del Circuito libr6 mandamiento
de pago dentro del proceso ejecutivo que se tramitd con el radicado
No0.11001310302620100044600 (fls. 228-230 c2).

La Corporacién Financiera Colombiana SA, certificd que: “de acuerdo con las
consultas de las bases historicas realizadas al médulo de captaciones del sistema
AS/400 y querys generados por Corficolombiana SA por los periodos mencionados en
el numeral 2, no se encontraron registros aplicables al tercero Alejandro
Gonzalez Beltran” (negrilla fuera del texto) (fl. 113 c4).

El 8 de septiembre de 2010, la Corporacion Financiera Colombiana S.A. presenté
recurso de reposicién en contra del auto del 22 de julio de 2010, mediante el cual

formulé las excepciones previas denominadas: ‘prescripcion extintiva”, “falta de

legitimacion en la causa” (fls. 90-104 c4).

El 20 de octubre de 2010, el Juzgado 26 Civil del Circuito confirmé6 el mandamiento
de pago (fls. 231-248 c2).

El 28 de octubre de 2010, la Corporaciéon Financiera Colombiana S.A. presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra el auto del 20 de octubre
de 2010, por medio del cual se confirmé el mandamiento de pago (fls. 118-134 c4).

El 9 de noviembre de 2010, la Corporacion Financiera Colombiana S.A. presentd
escrito de excepciones de mérito el dentro del proceso ejecutivo, entre las que propuso
las denominadas “excepcion causal’ y “prescripcion” (fls. 249-310 c2 y 136-191 c4).

El 27 de abril de 2012, el Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota
(fls. 311-327 c2), declard probada la excepcion causal, negé mandamiento de pago y
declaro terminado el proceso (fls. 311-327 c2).

Esta sentencia fue recurrida por la parte ejecutante (fls. 330-393 c2), argumentando
que no se analiz6 en debida forma el material probatorio y la ley, en especial la
reguladora de los titulos-valores, pues el juez desnaturalizé los CDT 's como titulos
valores para afirmar que su beneficiario tenia, ademas de haber allegado los titulos,

la carga de demostrar el depdsito del dinero que el banco accionado incorporo libre y
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voluntariamente en ellos; y no se considerd que por la corrupcion de Corfivalle, los
libros de contabilidad y todos los demas registros de esa Corporacion no tienen ningun
meérito probatorio.

El 27 de agosto de 2014, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil
de Decision, profiridé sentencia de segunda instancia (fls. 446-460 c2), mediante la cual

resolvié confirmar la sentencia del a quo.

El 2 de septiembre de 2014, se notificd la sentencia de segunda instancia dentro del
proceso ejecutivo (fl. 320 c4).

El 9 de septiembre de 2014, la parte ejecutante presentd solicitud de aclaracion
respecto de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota (fls. 461-469 c2).

El 16 de septiembre de 2014, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
nego la solicitud de aclaracidn de la sentencia del 27 de agosto de 2014 proferida por
el mismo Tribunal por ser "abiertamente improcedente", en el marco del proceso

ejecutivo de marras (fls. 330-331 c4).

El sefor Alejandro Gonzalez Beltran present6 accion de tutela en la que solicitd la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad, entre otros, que considerd vulnerados por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision y el Juzgado 10
Civil del Circuito de Descongestion de Bogota con la expedicion de las decisiones
judiciales proferidas en el proceso ejecutivo No.11001310302620100044600. Adujo
que las autoridades penales establecieron (i) la legalidad de los CDTs; (ii) la
autenticidad de éstos, dado el reconocimiento expresado por la deudora; (iii) la
configuracion de delitos al interior de la corporacion financiera, relacionados con la
apropiacion por parte de los directivos de dineros de los ahorradores, sin obrar
registro de esos movimientos en los libros contables; y (iv) la falta de trascendencia
de la inscripcidn “anulado”, por cuanto los documentos aducidos nunca han perdido
su calidad de titulos valores, sin embargo, se declaré probada la excepcion de
ausencia de causa pues se considero que al ejecutante le correspondia demostrar el

depdsito del dinero que la entidad incorpor6 en los CDTs (fls. 513-532 c2).
El 16 de julio de 2015, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, profirio

fallo dentro del tramite de tutela con radicado No. 11001020300020150153000 (fls.
539-549 c2 y 406-420 c4), negando el amparo solicitado.
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Ese fallo fue impugnado por la parte accionante, pues a su juicio el a quo no estudio
todos los fundamentos expuestos en el escrito inicial, indicoé que era necesario analizar
las irregularidades y «maniobras fraudulentas» de la ejecutada acreditadas en el
proceso penal y que busca inducir al error a la jurisdiccion constitucional. En punto a
la sentencia T-310 de 2009, dijo que lo vinculante de los precedentes constitucionales
son las razones de derecho y no las facticas, reprocho que la decision impugnada solo
la suscribieron 5 magistrados, cuando son 7 (fls. 550-564 c2).

El 11 de diciembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
resolvid la impugnacion interpuesta en contra del fallo del 16 de julio de 2015 (fls. 565-
583 c2 y 421-439 c4), esa corporacion confirmo la decisién impugnada.

Respeto de este fallo, dos magistrados salvaron voto por considerar que, partiendo
del principio de buena fe y ante la falta de registros por parte de Corficolombiana, la
expedicion de los CDTs se convirtio en valida cuando el acreedor recibié los CDts de
Corfivalle, entrega que perfecciond el negocio y la calidad de legitimo tenedor se
limitaba al contenido del titulo mismo, el sello de anulado fue impuesto por la
demandada sin que mediara orden judicial por ello no produjo efectos ni determiné la
invalidez de los titulos (fls. 584-603 c2 y 440-463 c4).

La parte accionante presenté escrito por medio del cual solicito a la Sala de Casacion
Laboral aclarar, adicionar y/o complementar su fallo (fls. 604-609 c2).

El 26 de enero de 2016, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral,
nego por improcedente la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia del 11 de
diciembre de 2015 dentro del tramite de tutela con radicado 2015-1530 (fls. 464-477
c4).

El 26 de febrero de 2016, la parte accionante presento escrito dirigido a la Sala de
Seleccion de Tutela de la Corte Constitucional, solicitando la revision del asunto (fls.
610-619 c2) y el 1 de abril de 2016 presentd escrito de insistencia en la revision (fls.
641-643 c2).

Asi mismo, el 1 de marzo presentd escrito al Procurador General de la Nacion
solicitando su intervencion para la revision de la accidn de tutela (fls. 622-625 c2).

El 2 de marzo y el 1 de abril de 2016, presentd ante el Defensor del Pueblo solicitud
e insistencia en la revision de la tutela, respectivamente (fls. 620-621 y 639-640 c2).
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El 11 de marzo de 2016, la Sala de Seleccion Numero 3 de la Corte Constitucional,
excluyo de revision la tutela interpuesta por el sefior Alejandro Gonzalez Beltran, con
No. T-5.408.686 (fls. 626-638 c2).

El 12 de abril de 2016, el Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva presento ante la Sala
Cuarta de Revision de Tutelas “insistencia Seleccion de Tutela T-5.408.686", con
fundamento en que tal revision permitiria a la corte definir un precedente sobre los

alcances sobre los actos unilaterales de las entidades financieras (fls. 652-658 c2).

El 13 de abril de 2016, el Magistrado Alberto Rojas Rios presento ante la Sala Cuarta
de Revision de Tutelas “insistencia Seleccidon de Tutela T-5.408.686", por considerar
que el asunto si es novedoso y cumple el requisito de urgencia de proteger los

derechos fundamentales del actor (fls. 644-651 c2).

El 29 de abril de 2016, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas no aceptd la insistencia
para la revisién de la accién de tutela T-5.408.686, presentada por los Magistrados
Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva (fls. 659-686 c2).

Mediante escritos de 30 de marzo de 2016, el actor solicito a los magistrados Alberto
Rojas Rios y Jorge Pretelt, asi como a la presidente de la Corte Constitucional, que
se le expidiera copia de todas las solicitudes de revision presentadas por los
ciudadanos y copia del escrito de 12 de mayo de 2016 y de todo lo actuado en la T-
5.408.686 (fls. 709-713 c2).

El sefor Alejandro Gonzalez Beltran present6d accion de tutela con el fin de que
fueran protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y al derecho de defensa, que consideré vulnerados con
ocasion del auto del 11 de marzo de 2016, proferido por la Corte Constitucional, por
medio del cual decidié no escoger para revision la tutela interpuesta por el actor conta
las decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia, salas Civil y Laboral en la
accion de tutela No. 11001020300020150153000. Solicito que se impartan las
ordenes necesarias para que la Corte Constitucional elija para revision las decisiones
aludidas dentro de la accion de tutela 2015-1530 interpuesta por el sefior Gonzalez
Beltran contra las providencias proferidas por el Juzgado 10 Civil de Circuito de
Descongestion de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota, por las vias de hecho en
que se incurrio en el proceso ejecutivo 110013103026201000446 incoado contra

Corficolombiana S.A.
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El 13 de octubre de 2016, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado nego6 por
improcedente el amparo solicitado (fls. 136-148 c1), porque el accionante no demostro
que se encontrara en algunas de las causales sefialadas para la procedencia de la
accion de tutela contra providencias proferidas dentro del tramite de una accion de
tutela, de acuerdo con lo considerado en la sentencia SU-627 de 2015. Ademas, los
autos hicieron transito a cosa juzgada constitucional y, por lo tanto, no pueden
revocarse por via de tutela (fls. 136-148 c2).

Esa decision fue impugnada por el accionante, pues a su juicio la decisidn recurrida
no se pronuncio sobre el centro del amparo y la no seleccion de la accion de tutela
2015 -1530 fue arbitraria, entre otras razones porque el procedimiento de seleccién
de tutelas no fue observado, pese a que la sentencia de segunda instancia tiene
salvamentos de voto y se presentaron 3 insistencias para que fuera elegida para

revision.

El 15 de diciembre de 2016, el Consejo de Estado resolvio la impugnacion (fls. 149-
164 c1) interpuesta por el accionante en contra del fallo del 13 de octubre de 2016,
proferido por la Seccién Cuarta de esa Corporaciéon que negd por improcedente el
amparo solicitado, considerd que no le asistio razén al a quo al declarar improcedente
amparo por considerar que se trataba de una tutela contra tutela; sin embargo,

confirmd la decision porque en todo caso la accion de tutela es improcedente:

De modo que, si este mecanismo excepcional no procede contra una decision de tutela,
menos aun seria procedente para cuestionar las decisiones adoptadas por el érgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional en relacion con la seleccion o no de la tutela para su
revision eventual.

Asi las cosas, para la Sala es claro que, pese a los defectos que alega el actor los cuales
se predican de las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional, el juez de tutela no
esta facultado y carece de competencia para pronunciarse sobre estos, comoquiera que
las providencias acusadas son el producto de una actuacién constitucional garante de los
derechos fundamentales que no requiere de motivacion y corresponde al criterio
discrecional de los magistrados que conforman la sala de seleccion.

De otra parte, en la audiencia inicial celebrada el 11 de julio de 2019 (fls. 387- 400 c1),
se decreto de oficio la “exhibicion de documentos” para que el demandante presente
los originales de los 3 CDTs que sirvieron de fundamento al proceso ejecutivo en el
que supuestamente se profirieron las decisiones judiciales acusadas de error. En la
audiencia de pruebas celebrada el 14 de noviembre de 2019, se concedi6 la palabra
al apoderado de la parte demandante, quien aseguro que:

(...) Los originales de los titulos reposan en la Corte Suprema de Justicia en el recurso
extraordinario de casacion (...) no fue posible obtener la devolucion, esos titulos no se
pueden desglosar porque si sino en los eventos en que esta autorizado, en esa forma me
es imposible anexarlos, pero si anexo una fotocopia legible de los que reposan en mi
poder, tanto sin el sello de anulado como con el sello de anulado.
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En ese sentido, de esos documentos exhibidos se corrid traslado a las partes, que
no se opusieron a su incorporacion al expediente. Esos documentos aportados en
copia simple, dicen contener “certificado de depédsito a término nominativo” Nos.
159743, 159744, 159745, por un valor de $58.500.000.00 cada uno, en los que no
se aprecia sello de anulado (fls. 439-440 c2):

Ciudad: Cali
Fecha de expedicion: 17/02/89

Fecha de vencimiento: 17/02/99

Por: $58.500.000.00
Depositante: GONZALEZ BELTRAN ALEJANDRO

Durante este plazo, la suma depositada devengara intereses nominales a la tasa del
31.3000% anual, capitalizables por afios vencidos, contados a partir de la fecha de
expedicion (...).

Asi mismo, exhibid y aporté copias simples de esos mismos documentos, en los que
aprecia un sello con la leyenda de “ANULADOQO”, en cada uno de ellos (fls. 436-438
c2).

En la audiencia inicial, también se decretdé de oficio que Corficolombiana SA se
pronuncie sobre las condiciones generales que se pactaban respecto de los
certificados de depdsito a término, su procedimiento de pago, asi como frente a la
omisioén o retraso en ese pago. El 9 de agosto de 2019, se aportd la certificacion
expedida por Corficolombiana SA, en la que se expreso (fls. 416-418 c2):

LA CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.
CERTIFICA

1, En relacidon con las condiciones generales que se pactaban en los Certificados de
Deposito a Término emitidos por la Corporacion Financiera del Valle (Corfivalle S.A.) en el
afno 1989, de acuerdo con revision de la informacion histérica del aplicativo de captaciones
backups del periodo 1989, se establecié que en el proceso de captaciones a través de
CDTS las condiciones generales que se pactaban en los certificados a término fijo durante
ese periodo fueron las siguientes:

i) plazo del titulo: los titulos se constituian con plazos entre 90 y 810 dias (3 meses y 27
meses).

ii) Tasa de interés y periodicidad de pago: para el periodo mencionado las tasas de interés
oscilaban entre el 27,56% y el 35% interés nominal anual; estas tasas se fijaban en
consideracion al plazo del titulo.

iii) Modalidad de interés anticipado y/o vencido.

iv). Existia la modalidad de intereses capitalizables.

2. En cuanto al procedimiento de pago una vez los depositantes presentaban un CDT era
el siguiente:

i) Usualmente a los clientes se les comunicaba en forma previa que el titulo constituido
estaba proximo a vencer para que indicaran si el mismo seria renovado o si deseaban que
fuera cancelado; si el cliente solicitaba la cancelacion indicaba la forma en que debia
girarse el cheque y si deseaba el pago en uno o mas cheques.
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ii) En la fecha de vencimiento o en forma previa presentaba el titulo fisico en la respectiva
oficina, el cliente firmaba el titulo al respaldo y se verificaba por parte del respectivo
funcionario que efectivamente se tratara del original del titulo, que el mismo hubiera sido
expedido por la Corporacion y que se encontraba registrado en los aplicativos de la
entidad.

iii). Verificado lo anterior se procedia a girar el respectivo cheque.

3. En cuanto a las condiciones en caso de no pago o retraso en el mismo, conforme a las
condiciones que incorporaban los titulos y se encontraban en su respaldo, si el depositante
del CDT o el titular legal del mismo no manifestaba con cinco dias de anticipacion al
vencimiento del titulo su intencién de cobrarlo, el mismo se prorrogaba automaticamente
por un plazo igual al inicial, a la tasa de remuneracion vigente en ese momento en la
Corporacion para esa clase de depositos.

Vale la pena aclarar que nunca se presentaron retrasos en el pago de titulos por parte de
la Corporacion, si el CDT no se pagaba era por instruccion del cliente quien manifestaba
su intencion de renovarlo o guardaba silencio, caso en el cual se renovaba
automaticamente; lo anterior sin perjuicios de aquellos casos que por encontrarse
embargados o por disposicion legal no pudieran cancelarse.

A folio 718 del cuaderno 2, obra la liquidacion que efectuo el Contador Publico Hoover
Isnardo Neiza Godoy y que fue aportada por la parte actora; segun esta liquidacion,
el valor que se debe pagar por concepto de capital de los tres CDTs ($58.500.000.00
cada uno) y sus intereses a la fecha de la presentacion de la demanda, corresponde
a $10.374.653.077.908.00 (fl 718 c2).

Ante la falta de claridad que comporta tal liquidacion y que fue advertida por el
despacho desde el auto del 1 de diciembre de 2016, mediante el cual se inadmitio la
demanda por carecer de una estimacion razonada de la cuantia de las pretensiones;
en esa sesion de la audiencia inicial, se decretd de oficio una prueba pericial a fin de
establecer con claridad lo relativo a la cuantia de los perjuicios reclamados por la parte
demandante??, y se dispuso que ese dictamen que debia ser rendido por un contador
publico distinto a “Hoover Isnardo Neiza Godoy, quien fue el que realizo la liquidacion
presentada” por la parte demandante, ‘para que de manera detallada precise, de
acuerdo a las condiciones que se habrian pactado sobre los mencionados titulos, la
aplicacion de los intereses moratorios de conformidad con la legislacion en materia
comercial vigente en el periodo me emision de los titulos, asi como la capitalizacion
de dichos titulos desde las fechas de su emision y exigibilidad” y ordend “a la parte
demandante para que se sirva aportar al proceso de la referencia el dictamen pericial
decretado” (fls. 396-397 c1).

El dictamen fue realizado por el contador Gabriel Sanchez y aportado el 23 de agosto
de 2019 (cuaderno “dictamen pericial”); sefialé que la suma total correspondiente a
capital mas intereses de los 3 CDTs, asciende a cincuenta y seis billones ochocientos

22 El despacho sustanciador, consideroé:

Pues bien, teniendo en cuenta el monto de las pretensiones, la falta de claridad de las condiciones pactadas y el silencio del
extremo demandado frente a dicha cuantia y liquidacién, y mas alla de las resultas del proceso, bien sea una sentencia que
niegue las suplicas de la demanda o que acceda a ellas, el despacho considera de especial importancia para el proceso el
decreto de un dictamen pericial frente a este punto en particular, esto es, la estimacién de los perjuicios, para que en caso de
una eventual sentencia condenatoria esta corporacion tenga la mayor cantidad de elementos probatorios posibles para la
tasacion de la condena, si es del caso.
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setenta y un mil seiscientos cuatro millones sesenta y un mil quinientos sesenta y
cinco pesos ($56.871.604.061.565.00).

La contradiccién del dictamen pericial se surtié en la audiencia de pruebas del 14 de
noviembre de 2019, en la que el perito Gabriel Sanchez, explico las conclusiones a

las que llego.

En su declaracion, rendida en la audiencia de pruebas del 14 de noviembre de 2019,
el sefior Alejandro Gonzalez Beltran manifesto:

Sucede que esos titulos no son nuestros, el logotipo, la firma, el papel, no es de nosotros
y entonces va para la fiscalia; y entonces mi abogado preguntoé ; Dénde estan los titulos?
y comenzo el proceso penal (...) los titulos no aparecen en la contabilidad, que fue tildada
por el Tribunal y por la Corte, de no confiable y me pedian que presentara yo los registros
de los titulos (...) los titulos fueron examinados 2 veces por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (...) Empiezan a ofrecer algo asi como $2.000.000.000.00; y hace como
15 afios los habian liquidado en $2.672.000.000.00, luego que $8.000.000.000.00, luego
que 24.000.000.000.00, hasta que llegaron a $78.000.000.000.00, entonces les digo Dr.
Melo, ofrezcan algo decente (...) el Dr. José Elias Melo me dijo, hagamos algo diferente,
consigamos una entidad seria del Estado que sepa de eso, la Superintendencia Bancaria,
yo le dije, nombre usted un liquidador y yo nombro otro y que se sienten a liquidar (...) les
dije a mis delegados, no intenten cobrar un peso mas de lo que valen los papeles, pero
tampoco recibo un peso menos (...) llegaron a $99.000.000.000.00 y yo les dije: que
paguen lo que vale, asi fue.

Preguntado por el Despacho: ;Usted tiene alguna documental de eso que usted nos
narrado aca?

Contesto: No, pero estan ahi todos los que participaron.

Apoderada de la parte demandada Rama Judicial: de dénde salieron esos dineros para
constituir esos titulos valores?

Contestd: De la ladrillera, de los prefabricados, cementos para construccion, el transporte
y otros negocios de mi familia y mios.

Apoderado de la parte demandada Corficolombiana SA: ;Contra la sentencia que dentro
del proceso ejecutivo, dictdé en Segunda instancia el Tribunal Superior de Bogota, usted
interpuso y esta en tramite actualmente un recurso de revision ante la Corte Suprema de
Justicia?

Contestoé: Si sefior.

Ministerio Publico: ; Cémo llegaron esos dineros a convertirse en un certificado de deposito
a término?, usted contestd que desde 1986 era compra de cartera, registro de caja, asi se
operd ¢ quiere decir eso que desde ese afo venia usted en movimientos de dinero y luego
el deposito se convirti6 en CDT, no entendi realmente porque su pregunta fue muy
dispersa?

Contesto: Si, asi fue, compraventa de cartera desde noviembre de 1986 (...) en ese
momento me dijo no mas, porque acababa un organismo internacional de prohibir, no mas
compra de cartera por lo que se estaban prestando para cosas muy delicadas; (...) nos
los convirtieron en certificados.

Ministerio Publico: ¢Entonces el dinero estaba en la misma corporacion cuando se
convirtié de un negocio a un CDT?

Contesto: Claro, y un abogado muy avispado dijo que mostro los reportes que dan bancos
cada mes; y dijo mire, aca no hay consignacion del dia 17 de febrero, hay menos (...).

En su declaracion la sefiora Maria Ingrid Xiomara Cangrejo Aljure, quien es empleada
de la Corporacién Financiera Colombiana:
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Contesto: (...) se establecidé que esos titulos no existian, se reviso si para el afio 1989
habian ingresado recursos por los valores que daban los titulos y no se encontré ni en
bancos ni contabilidad, ademas se encontré que esos titulos iban a ser utilizados para la
expedicion de unos titulos a nombre de unas terceras personas, que por una decision del
cliente de ultima hora pidié consignarlos en otra oficina, quedando los titulos que se iban
a utilizar sin haber sido diligenciados, se anularon las notas contables mas no los titulos
por un error del funcionario que lo pudo haber atendido en la fecha. (...) cuando el sefior
presento los titulos, como se trataba de un fraude le colocé el sello de anulado y nos los
mando a ninguna caja sino que los mando a la fiscalia. (...) en al afio 2016 interponen una
accion revision del fallo ejecutivo ante la Corte Suprema de Justicia, esta al despacho para
fallo de la corte.

Despacho: ¢, Cual era el procedimiento para la expedicion de los certificados de depdsito
a término que se tenian para la época de los hechos?

Contesto: Los certificados, las personas llegaban, decian que querian constituir un titulo,
se les pedia consignar los dineros en una cuenta a nombre de la corporacién, y acreditada
la consignacién se expedian los titulos.

Despacho: ¢ Cuales son los requisitos y tramite que se adelanta para el pago de un CDT?

Contesto: La primera condicion es la presentacion del titulo, quien recibe el titulo verifica
que efectivamente el titulo esté vencido, que quien lo presente sea el titular y pues que
esté para ..., que haya vencido. (...) Conforme reposa en toda la documental que hay, lo
que se ha sefalado es que se presento el sefior, presentd una copia, como era una copia
le dijeron mire, se requiere el original de los titulos, el sefior creo que se presenté como a
los 2 o 3 dias con el original de los titulos, como eran unos titulos que generaban seria
inquietudes sobre la validez de la operacion, ya se habia examinado en los aplicativos, en
la contabilidad en las cuentas y ese titulo claramente obedecia a un fraude para la
corporacion, entonces en este caso esa fue la forma en que se procedid, el abogado en
su momento, pues como se trataba de un fraude lo que hizo fue a colocarle un sello de
anulado y presentar la denuncia

Despacho: ¢ Es cierto si 0 no, que hubo unos intentos de conciliar con el actor?

Contesto: Durante, 2012 en adelante, en muchas ocasiones llegaron emisarios enviados
por el sefior Alejandro Gonzalez, buscando una forma de solucionar el tema, a todas las
personas que llegaron se les atendid, se les escucho pero ya, realmente aca nunca hubo
un interés de parte de Corfocolombiana a conciliar porque teniamos claro que esos titulos
no se debian, la reunion a la que hizo mencién el sefior Gonzalez tuvo lugar en el afio
2012.

2.6. Caso concreto

En este asunto, la parte demandante asegur6 que la Corporacién Financiera
Colombiana S.A. — Corficolombiana “es la real deudora, quien fue la que se enriquecio
injustamente” con los hechos que suscitaron este medio de control, esto es, con el no
pago del capital ni de los intereses de los CDTs Nos. 159743, 159744 y 159745.

También indicd que se le causo un dafio antijuridico como consecuencia de los errores

jurisdiccionales en que incurrieron:

i) El Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision con la
sentencia 27 de agosto de 2014, ya que con esta providencia se dio fin al proceso
ejecutivo No0.11001310302620100044600, puesto que en ella se incurrid en varios
defectos facticos y normativos.

ii) La Corte Suprema de Justicia, salas de Casacion Civil y Casacion Laboral, con sus
decisiones del 16 de julio de 2015 y del 11 de diciembre de 2015, respectivamente,

pues negaron la accién de tutela con radicado No. 11001020300020150153000.
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iii) La Corte Constitucional, con su decision del 11 de marzo de 2016, porque excluyo
de revision la tutela interpuesta por el sefior Alejandro Gonzalez Beltran, con No. T-
5.408.686.

2.7. Analisis de los elementos de responsabilidad

El dafo antijuridico

En el analisis de la responsabilidad Estatal por error jurisdiccional, el primer elemento
que se debe abordar es la existencia del dafio, que debe ser antijuridico, ya que tal
como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, es necesario acreditar

la existencia del dafio para la procedencia del analisis de su imputacion al Estado?:

El primer elemento que se debe observar en el analisis de la responsabilidad Estatal es la
existencia del dafo, el cual, ademas, debe ser antijuridico, dado que constituye un
elemento necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Sala, no hay lugar a declarar responsabilidad sin dafo y solo ante
su acreditacion se puede explorar la posibilidad de imputacion del mismo al Estado. En
este sentido la Sala ha discurrido asi:

“[PJorque a términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente, es mas adecuado
que el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un
momento posterior explorar la imputacién del mismo al Estado o a una persona de
derecho publico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional,
como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en légica
estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio
indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina
el fracaso ineluctable de la pretension”.

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se dijo:

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar
en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto que si no
es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna indtil cualquier otro
Jjuzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que ‘es indispensable, en primer término determinar la existencia
del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza,
esto es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio
de carécter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...’
y, por tanto, releva al juzgador de realizar la valoraciéon del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado”.

23

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), exp.
25000-23-26-000-2009-00141-01(41680), M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).

Ver también: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 28.389, M.P. Hernan
Andrade Rincoén. La Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las
siguientes decisiones: i) radicado No 38.824 del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017;
iii) radicado No 42.121 del 23 de octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v) radicado No 43.447
del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de abril de 2017, entre otras.
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En ese sentido, la Sala determinara la existencia del dafio, puesto que es el primer
elemento que debe dilucidarse para imputar la responsabilidad extracontractual del
Estado. En caso de existir, establecera si es imputable a la Nacion — Rama Judicial o
si se configuro algun eximente de responsabilidad, asi mismo se debe determinar si
la conducta de la Corporacion Financiera Colombiana S.A. — Corficolombiana tuvo

alguna incidencia en la materializacion de los dafos cuya indemnizacion se reclama.

El dafo, para que sea indemnizable, debe estar cabalmente estructurado; por ello el
Consejo de Estado®* establecid que es imprescindible acreditar los siguientes

requisitos relacionados con la lesion cuya reparacion se pretende que:

i) El dano sea antijuridico, es decir que la persona que lo sufre no tiene el deber juridico
de soportarlo, “se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo
cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos™?;

ii) Lesione un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y;

iii) El dano sea cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y, por

ende, no se limita a una mera conjetura®® y que, ademas, debe ser personal.

Ahora bien, para la prosperidad de la responsabilidad del Estado por error judicial, el
estudio de la antijuridicidad del dafio presenta una especial connotacion, puesto que
a la parte demandante no le basta con acreditar la existencia de una providencia
judicial contraria a sus intereses juridicos, sino que es preciso verificar que con la
providencia judicial se incurrid en un “error”, aspecto que es el presupuesto
fundamental para calificar la antijuridicidad del dafo. En caso de no lograrse la
acreditacion de este elemento, no es posible abordar el estudio de su imputacion del

mismo.

Se recuerda que el medio de control de reparacion directa no es la via para valorar
si la decision respecto de la cual se aduce el error jurisdiccional resulta justa, pues en

este campo la accidn del juez de la responsabilidad esta vedada.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y sentencia
del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccién dentro del expediente No. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincén, reiterada
en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B, entre otras.

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, expediente:
14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente
52.097, y por la Subseccién C, en sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
26 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 250002326000 2001 02469 01
(32.570), M.P. Hernan Andrade Rincén.
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De esta forma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado que para
romper con la presuncion de legalidad y de legitimidad que ampara a las decisiones
judiciales, es imperativo que el juez administrativo se cerciore de estar en presencia
de un de un yerro de naturaleza trascendente, es decir, que tenga la vocacion de
modificar su sentido; ademas, tal yerro debe ser suficiente, esto es, que destruya
todos los fundamentos o la ratio decidendi del pronunciamiento, pues de lo contrario,
la providencia es incélume, ante la carencia demostrativa de la imputacién juridica de

haber incurrido en un error con las caracteristicas antes sefaladas.

Asi, el interesado debe circunscribir su actividad discursiva y probatoria a desvirtuar
la presuncidn de legitimidad y acierto que abriga la providencia judicial, no de manera
inopinada, sino con sujecion a un cumulo importante de requisitos, cuya finalidad no
es otra que trazar los linderos de la litis para efectos de que sea decidida por el juez
contencioso administrativo, sin entrar a suplantar la esfera de juicio del juez natural,
puesto que, se aclara, la causa y objeto de la reparacion directa por error jurisdiccional

es distinta al proceso en el cual se profiri6 la decision contentiva del error.

Por otro lado, se destaca que este medio de control de reparacion directa, no es una
tercera instancia para debatir lo relativo a la procedencia de librar mandamiento de
pago en favor del sefior Gonzalez Beltran y en contra de la Corporacion Financiera
Colombiana — Corficolombiana S.A. con fundamento en los certificados de depodsito a
término presentados ante la jurisdiccion ordinaria; ya que la competencia de la Sala
en este asunto esta limitada a determinar si las providencias aducidas por el
demandante incurrieron en los presuntos errores judiciales sefialados en el libelo; y
en caso afirmativo, a establecer si la Corporacién Financiera Colombiana S.A. —
Corficolombiana S.A. tuvo incidencia en la materializacion de los dafios cuya

indemnizacion se reclama.

En ese sentido, corresponde establecer si se acreditan los presupuestos previstos en
el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 para la materializacion el error judicial.

Aclarado lo anterior, es necesario recordar que, para la prosperidad del cargo por error
jurisdiccional se requiere la existencia de un yerro protuberante, producto de la
arbitrariedad o capricho del juez que profirid la providencia?’, por lo que la Sala
analizara en su conjunto los hechos relevantes y argumentos expuestos por la parte
actora frente a los fallos proferidos en: i) el proceso ejecutivo
No.11001310302620100044600 vy ii) la accion de tutela que el demandante presento
para obtener el amparo de sus derechos fundamentales, que considerd vulnerados en

el tramite de ese proceso ordinario.

21 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia de fecha 05 de agosto de 2019, Magistrado ponente: Ramiro Pazos
Guerrero; Exp. 47.562.
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2.8. Proceso ejecutivo No.11001310302620100044600

Respecto de la providencia del 27 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal

Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision

La parte demandante aseguré que el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala
Séptima Civil de Decision, con la sentencia de segunda instancia proferida el 27 de
agosto de 2014, incurrid en los errores judiciales que sirven es base la pretension
indemnizatoria, errores con los cuales protegié la mala fe y los actos ilicitos del deudor,
gue se concretaron en colocar un sello de “anulado” en cada uno de los certificados
de depdsito a término que le fueron presentados por el actor para su cobro. Tales

errores aducidos por la parte actora, se concretan asi:

i) Los documentos que se presentaron para la ejecucion de la obligacion,
constituyeron un titulo complejo puesto que estaba conformado por los CDTs y las
decisiones proferidas por la jurisdiccidn penal, pero el juez aprecio los certificados de
depdsito a término de manera aislada, y no tuvo en cuenta que Corficolombiana puso

los sellos de anulado arbitrariamente.

i) El Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota invirtid la carga
probatoria y por ello consideré que el acreedor debia acreditar el depdsito del dinero
que dio lugar a la expedicion de los certificados de depdsito a término; y que como
ello no ocurrié entonces los titulos valores no sirven de vehiculo probatorio de la
relacién sustancial que depreca el demandante, por lo que declaré probada la
excepcion causal, negéb mandamiento de pago y declaré terminado el proceso.

Esa decisién que fue aceptada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala
Séptima Civil de Decisidén, que ademas dijo que no se puede trasplantar la decision
del juez penal para darle eficacia a unos titulos valores que ya no existian desde que
se les impuso el sello de anulado, sin tener en cuenta que en el fallo penal se dijo que
en la entidad financiera existia una profunda corrupcion y que sus libros no eran
fiables. Ademas, el tribunal solo debi6 acatar a la Corte Suprema de Justicia, es decir,
que el demandante era el legitimo tenedor de los titulos valores, que eran validos,
como se expreso en los salvamentos de voto de la decisiéon de fondo del proceso

ejecutivo.
i) El Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision creod, sin

competencia para, una nueva causal de extincion de obligaciones, dando al articulo

1625 del Codigo Civil un sentido contrario al previsto por el legislador, ademas su
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decisibn no se soportd en las pruebas recaudadas, que indicaban que
Corficolombiana actuaba dolosamente.

iv) Esa Corporacion senal6 que los CDTs fueron destruidos y que no se puede cobrar

una obligacion contenida en un documento con un sello de anulado.

v) También desconocio las particularidades de las normas que regulan los certificados
de depdsito a término y omitié tener en cuenta que la anulacién de un titulo valor
después de haber sido expedido, requiere sentencia judicial o consenso del acreedor;
ademas, que el deudor era quien debia iniciar un proceso ordinario si queria destruir

los titulos valores.

vi) El Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision incurrio en
un error judicial porque considerd que el sello de anulado tenia efecto legal, cuando

no lo tenia.

vii) También incurrié en error porque estimo que, aunque se hiciera caso omiso del
sello de anulado, en todo caso estaban probadas las excepciones de “prescripcion”
sin considerar los afios durante los cuales los titulos estuvieron retenidos por la justicia

penal.

viii) Estimo que se configuro la excepcion de “falta de causa” pues no existe evidencia
alguna de la cual se pueda colegir que si existié el negocio juridico que dio lugar a la
expedicion de los certificados de depdsito a término, cuando lo cierto es que si gozan
de autenticidad, veracidad, validez y legitimidad por virtud del reconocimiento que de
ellos hizo la deudora Corficolombiana en el tramite de la accion penal.

ix) Incurrié en error normativo por aplicacion de normas improcedentes para el asunto,
como los articulos 170 y 449 del Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con
los articulos 625, 626, 802, 807 del Codigo de Comercio, asi como el articulo 488 del
Caodigo de Procedimiento Civil, pues no habia legitimacion para incoar la cancelacion
y reposicion de los titulos valores, cuando en realidad el proceso indicado no era
procedente pues no estaban destruidos fisica ni juridicamente, lo que demuestra que
el proceso ejecutivo no fue leido ni el material probatorio valorado, ademas el proceso

penal inicié antes que el ejecutivo, lo que impidid iniciar el civil.

x) La decision protegid el enriquecimiento sin causa de Corficolombiana porque

permitié que al acreedor, quien entregé un dinero, no pudiera contar con su dinero.
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xi) El Tribunal juzgd la legalidad, validez, vigencia y la causa de los certificados de
depdsito a término, sin tener en cuenta la sentencia penal; aspectos que no podian
ser reabiertos, por lo que la decision del juez del ejecutivo, al negar el pago de esos
titulos valores y dar por inexistentes los CDTs asi como las obligaciones cambiarias
que de ellos se desprenden, fue en contravia de la cosa juzgada penal.

xii) Inobservo el principio de la no reformatio in pejus pues el a quo tuvo por existentes
y validos los titulos valores; pero el tribunal retomé el tema de los sellos y de la causa,
a pesar que el ejecutado no apel6 estos aspectos.

Pues bien, de conformidad con los argumentos expuestos por las partes, la Sala
procede a determinar si la providencia del 27 de agosto de 2014, proferida por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision incurrié en alguno
de los errores sefnalados.

Del material probatorio aportado se concluye que el 27 de abril de 2012, el Juzgado
10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota resolvié de fondo el proceso ejecutivo
radicado No0.11001310302620100044600 (fls. 311-327 c2), declarando probada la
excepcion causal; ademas negé mandamiento de pago y declaré terminado el

proceso:

(...) 7. En el caso in examine, la parte demandada controvierte de manera vehemente la
potencialidad de los titulos valores, con base en la “EXCEPCION CAUSAL", dividida en
cinco acapites denominados «existencia de un depdsito a término como requisito esencial
para la expedicion de un CDT", "los CDTs base de la accién, no son producto de un
depdsito a término por lo que su registro no existe en la contabilidad de la Corporacion
Financiera Colombiana SA”, “el caracter absolutamente inusual de los titulos frente a las
operaciones de la época”, “el sefior Alejandro Gonzalez Beltran carecia de capacidad
econdémica en la época de los hechos para haber efectuado los depésitos dinerarios que
habrian precedido a la emisiéon de los CDTs" y "ninguna autoridad judicial se ha
pronunciado acerca de la existencia de los depdsitos", conducta procesal que traslada
al actor la carga probatoria, esto es acreditar la real existencia del depédsito
dinerario. Incumbia a éste necesariamente demostrar el negocio 'subyacente como fuente
obligacional que lo vincula sustancialmente con la demandada y que justifica la expedicion
de los titulos valores (Certificados de depdsito), pues esta es la oposicion radical en la que
finca su repulsa el demandado, la Inexistencia de registro contable de ingreso de dinero,
fuente de la obligacion, ademas de reprocharle al ejecutante la incapacidad econémica
para constituir esas sumas de dinero y, lo inusual para la época del plazo de redencion de
los adosados titulos CDTs.

Recuérdese que es principio universal, en materia probatoria, el de que le corresponde a
las partes demostrar todos aquellos hechos que sirvan de presupuesto a la norma que
consagra el derecho que ellas persiguen, o en términos de la legislacion procesal civil
patria, le "incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nhormas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen” (arts. 177 del C.P.C. y 1757 del C.C.). Lo anterior
implica que si la parte que debe correr con dicha carga, no despliega a través de los
medios de prueba conducentes el convencimiento en el fallador del hecho Pretendido, esa
conducta, por regla general, la encamina a obtener una decision adversa.

(...)

8. En el sub judice, en razdon a que no obstante la abundante prueba documental,
diversidad de testimonios de ambas partes, del propio interrogatorio absuelto por el
demandante y la confrontacion hecha por estaJuzgadora de testigos tan importantes como
LUIS ERNESTO GONZALEZ VALENCIA Jefe de Captaciones de la otrora Corfivalle y del
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Contralor general de la misma para la época, Doctor RUBEN BONILLA, de sus versiones,
se infiere sin lugar a equivocos que los Titulos expedidos por la entidad demandada,
los que fueron reconocidos en sus firmas, no corresponden a transacciones
directas con el demandante, a quien refieren no conocer, ni se demostré la fuente
obligacional que vincule a la Corporacién con quien funge como tenedor legitimo, esto
es el depdsito dinerario.

Si bien se aporté por el actor documentos que refieren compraventa de cartera, de los
mismos no se deduce ni las cantidades que se instrumentan en los CDTs, ni las fechas
concuerdan, no hay endoso o cesion de tales compraventas a favor del demandante, como
tampoco se probd nexo alguno del demandante con los beneficiarios de dichas
transacciones, con lo cual el negocio subyacente no existe en cabeza del accionante.
Estas personas (desconociclas) o "payasitos" eran utilizadas por los altos ejecutivos de
Corfivalle para registrar beneficios por préstamos que la misma acostumbraba realizar y
que se ratificd varias veces como transacciones que usualmente se efectuaban con los
altos ejecutivos de la Corporacién, mismos que se soportaban contablemente en la
denominada Némina Confidencial. Quiere decir que si se expidieron, pero no se probo de
qué forma llegaron a manos del actor, es mas, es el mismo Dr. Bonilla quien ratifica que
estos comprobantes de los cuales deriva su derecho el ejecutante, no tenian por que estar
en su poder, porque los mismos correspondian a la nédmina confidencial de los altos
ejecutivos de Corfivalle y que se soportan contablemente, pero a favor de éstos, no del
demandante.

De lo anterior fluye, que los titulos valores, adosados como base del recaudo para la
ejecucion forzada de las sumas subyacentes, de las cuales deriva el derecho, no sirven
de vehiculo probatorio de la relacién sustancial que depreca el accionante, por cuanto el
negocio o transacciones (compraventa de cartera) no lo legitiman para el cobro, reiterase
no hay prueba de la relacion causal o conexidon con el negocio subyacente (fuente
obligacional) que lo origin6 (depdsito dinerario), con lo cual necesario es concluir que las
excepciones propuestas por la parte .demandada tienen vocacion de prosperidad y la
terminacion del proceso de ejecucion sera su efecto.

Por ultimo ha de resaltarse que no porque una investigacion o proceso penal originado
en una denuncia particular termine con auto de sobreseimiento definitivo, tiene por
solo ello que reputarse como establecido la validez y eficacia los titulos traidos como
venero de la ejecucion, puesto que el sobreseimiento ha podido producirse a virtud de
incidencias o factores sin repercusion sobre las circunstancias ante las cuales el agente
estuvo colocado y que permitirian configurar de su parte una conducta juiciosa, arreglada
a la mente de la ley.

(...)
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundada la denominada Excepcién Causal propuesta por la parte
demandada, conforme a las razones signadas en la parte motiva de esta decision, lo que
releva a esta juzgadora del analisis de los restantes.

SEGUNDO: En consecuencia, se niega el mandamiento de Pago y en consecuencia
se declara terminado el presente proceso de Ejecucion (negrilla fuera del texto).

La parte ejecutante present6 recurso de apelacion en contra de esa sentencia (fls.
330-393 c2), sefialando que el a quo no analizé en debida forma el material probatorio
y la ley, en especial, la reguladora de los titulos-valores, pues el juez consider6 que el
ejecutante debié allegar los titulos pero también debié demostrar que efectud el
depdsito del dinero que Corficolombiana S.A. (antes Corfivalle) incorporé libre y
voluntariamente en ellos; y no se considerd que por la corrupcion de Corfivalle, los
libros de contabilidad y todos los demas de esa Corporacion no tienen ningun mérito
probatorio.

El 27 de agosto de 2014, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil
de Decision, profiri6é sentencia de segunda instancia (fls. 446-460 c2), mediante la cual

resolvio:
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En el presente asunto, al efectuar la revision oficiosa de los documentos base de la
ejecucion, aspecto que debe ser indagado por el juzgador, incluso, el inciso
adicionado por el articulo 29 de la Ley 1395 al articulo 497 del Coédigo de
Procedimiento Civil, permite la revisidon oficiosa del mandamiento de pago 29, se
advierte que no se presento la prueba requerida en los términos del articulo 488 del
C. de P. C. para librar orden de apremio.

En efecto, obsérvese que a la demanda se adosaron tres documentos que hacen
referencia a “Certificados de Deposito a término Nominativo" rotulados con los nimeros
159743, 1 59744 y 159745, cada uno por la suma de "CINCUENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($58.500.000,00) m/cte, expedidos por la demandada el 17 de
febrero de 1989, con fecha de exigibilidad el 17 de febrero de 1999", con sello de
ANULADO, con el cual, a criterio de la Sala, se deterioraron por completo, o lo que
es igual, se destruyeron in radice los aludidos cartulares; por ende, desaparecieron
sus efectos juridicos y se dejo sin fuerza el derecho que en ellos se decia
incorporado y en tal sentido, no existia soporte para librar el mandamiento pago y
menos lo habria para proferir sentencia de seguir adelante la ejecucién; dicho de otra
manera, tanto para el momento de presentarse el libelo introductorio, como lo es ahora,
habia carencia de objeto juridico, razén por la cual no se podia, como tampoco se puede
ahora, predicar de dichos documentos ningun efecto en contra de la demandada.

Establece el articulo 619 del Cédigo de Comercio que: "Los titulo-valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se
incorpora" y es precisamente, el principio de "literalidad" que debe ser estudiado en un
primer momento y de ese andlisis se deriva que para el momento de presentarse los
mencionados CDT's al cobro judicial estaban completamente deteriorados desde el punto
de vista juridico con el sello de ANULADO, lo que impide entrar a considerar la claridad
del derecho, su incorporacion y la exigibilidad de la obligacion que pretende el demandante
que se deduzca de los mencionados documentos.

(...)

Sin entrar a considerar quien, y en qué momento les implanté la mencionada leyenda de
anulacion, pues no es tema de este proceso, lo importante es destacar que a partir de alli
se destruyeron juridicamente los titulos-valores y por ende, no se podian considerar como
titulo ejecutivo, lo cual inhibe la reclamacion judicial que aqui se estudia, pues no se puede
cobrar una obligacién contenida en un documento con un sello de anulado. Nétese que en
el cuerpo de tales Instrumentos quedaron expresiones contrapuestas, pues una por una
parte se habla de un derecho que al mismo tiempo, por otra parte, se tiene anulado.

Ahora bien, si el acreedor queria recobrar su derecho contendido en los mencionados
CDT's anulados para poder acudir a la accién ejecutiva, para la Sala, ante la destruccion
juridica de los mismos, lo pertinente era iniciar la respectiva accion de "CANCELACION Y
REPOSICION" en los términos del articulo 449 del Cédigo de Procedimiento Civil y no
intentar un accion que no cumple los requisitos del articulo 488 del C de P.C., pues ante
la leyenda de ANULADO deja de tener claridad la supuesta obligacién y por ende, no se
puede exigir judicialmente.

Y, que no se diga, que dichos documentos, los pretendidos titulos-valores, por haber sido
adosados al proceso penal que termind con sentencia absolutoria en aplicacién del
principio del in dubio pro reo estan exentos del andlisis de sus "requisitos formales" que
debe hacer el sentenciador civil y que por ello, son titulos-valores y pueden soportar la
accion ejecutiva, pues alla, la actuacién del aparato judicial se encaminé a establecer la
existencia de un hecho punible y el presunto responsable; incluso se ordend su devolucién
pero nada se dijo sobre la validez desde el punto de vista comercial. Es por eso que la
Sala no puede aceptar al rompe dicha decision, pues el problema juridico a resolver es
totalmente diferente.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, ha dicho, al tratar otros
asuntos, que la Sentencia Penal absolutoria no se puede acoger como cosa juzgada sin
mas consideraciones, sino que es menester que el juez examine el fallo adoptado, el cual
debe caracterizarse por no ser "oscuro, ambiguo y hasta contradictorio” es decir, que no
esté afectado de duda o confusion, pues de lo contrario no puede ser tenido en cuenta
como impeditivo de otros analisis.

(...)

En consecuencia, en las presentes diligencias no se puede trasplantar la decisién del juez
penal, que absolvié al aqui demandante en aplicacion del principio de in dubio pro reo,
para darles plena eficacia a unos documentos que como titulos-valores ya no existian,
pues desde el momento que se le imprimié el sello de ANULADO perdieron tal calidad,
argumento que soporta la presente decision.
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Ahora bien, pero si gracia de discusion se hiciera caso omiso el mencionado sello de
ANULADO en los referidos cartulares, por orden logico-juridico se tendria que entrar a
considerar las defensas presentadas por la parte demandada, y en ese evento, la primera
que habria que estudiar es la de la prescripcién de la accion cambiaria y subsidiariamente,
la de falta de causa, las cuales, a criterio de la Sala, también estarian llamadas a prosperar,
como se explica a continuacion.

(...)

En la demanda se dice y se comprueba al examinar los "Certificados de Depésito a
Término Nominativo" rotulados con los numeros 159743, 159744 y 159745, que los
mismos, supuestamente, fueron expedidos por la demandada el 17 de febrero de 1989,
con fecha de exigibilidad el 17 de febrero de 1999, es decir, para el momento de
presentarse la demanda, 12 de julio de 2010, ampliamente se habia superado el término
que establece el articulo 789 del C. de Cio.

(...)

Finalmente, en cuanto a la excepcién de "falta de causa" que con sustento en los articulos
784 y 619 del Codigo de Comercio presenté la demandada, también estaria llamada a
prosperar, pues si la unica prueba de la entrega de los supuestos dineros eran los
mismos CDT's, como lo reclama el demandante, al estar anulados, no existe
evidencia alguna de la cual se pueda colegir que si existié dicho negocio y como ya
se dijo, tenia la accién de "Cancelacion y Reposicion del titulo valor" para recuperar su
derecho cambiario, pero como asi no se actué ni esta era la accién correspondiente, no
puede el demandante pedir el amparo y los beneficios del proceso ejecutivo que se debe
soportar en un derecho cierto, en una obligacion "clara, expresa y exigible".

La ilaciéon que se trae elimina cualquier consideracion respecto a los antecedentes del
negocio causal y la forma, supuestamente irregular - segun lo alega el apelante- conque
procedieron los empleados y directivos de la entidad financiera, para constituir los CDT's
que después ésta anul6. Si todo aquello hubiera sido cierto y se hicieron perdidizos
dineros o compromisos econémicos que el demandante aduce haber establecido
con personal de la demandada, sus reclamos hubieran originado otro tipo de
actuaciones y no un proceso ejecutivo que debe estar cimentado en un titulo
irrefutable, que no puede servir para recomponerlo o estructurarlo durante el
desarrollo de la ejecucion.

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de fecha y origen preanotados, por las razones
consignadas en la parte motiva (negrilla fuera del texto).

En sintesis, esta Sala advierte que el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala
Séptima Civil de Decisién al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutante en contra de la sentencia del 27 de abril de 2012, proferida por el Juzgado
10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota que declaré probada la excepcion
causal, negdé mandamiento de pago y declaré terminado el proceso; realizé la revision

oficiosa de los documentos base de la ejecucion y considerd que:

i) El sello de anulado que fue impuesto en cada uno de los titulos valores, los deterioro
por completo, los destruyd y por ello desaparecieron sus efectos juridicos y dejé sin
fuerza el derecho que en ellos se decia incorporado, por lo que no existia soporte para
librar el mandamiento pago.

i) Ademas, si se hiciera caso omiso de tales sellos de “anulado” y sus efectos, en todo

se configurd prescripcion de la accién cambiaria.

iii) También encontré fundada la denominada excepcion causal, por lo que confirmé

la decision del a quo que la declard probada.
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Aclarado lo anterior, debe traerse a colacion es el marco normativo que regulaba el
proceso ejecutivo para determinar si el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala
Séptima Civil de Decision incurrié en error judicial al proferir la decisioén aludida, esto
es, si su decision comportd una valoracion factica y/o probatoria irrazonable,
caprichosa o injustificada, o si con ella se desconocio el régimen juridico vigente

aplicable al caso concreto.

Lo primero que se destaca es que, el articulo 228 de la Constitucién Politica de
Colombia, ordena:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera

desconcentrado y auténomo (negrilla fuera del texto).

En esa linea, el proceso ejecutivo es una herramienta prevista por el legislador para
que los asociados tengan la posibilidad de hacer efectivo el derecho material o
sustancial del que son titulares, como una manifestacion del compromiso del Estado

colombiano en la consecucidn de sus fines esenciales?s.

Sobre la finalidad del proceso ejecutivo, desde vieja data la Corte Constitucional®® ha

sostenido:

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado; se trata, como
lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la obligacién.

Esa Corporacién también sefialé que®:

La existencia de esta clase de procesos tiene como soporte la garantia de la propiedad
privada y de los demas derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, y su finalidad
consiste en satisfacer los derechos cuando los obligados no cumplen libremente con sus
obligaciones. La ejecucion pretende, entonces, la satisfaccion del crédito reclamado por el
ejecutante, es decir, hacer efectivo el derecho del acreedor frente al deudor, quien de
manera libre ha contraido una obligacién con aquél.

28

ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participaciéon de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

29
30

Corte Constitucional, sentencia C-454 de 12 de junio de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
Corte Constitucional, sentencia C-573 de 15 de julio de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
Péagina 40 de 85



Radicacién nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

Posteriormente, indicé®":

De acuerdo con lo anterior, la finalidad del proceso ejecutivo es la de procurar al titular del
derecho subjetivo o del interés protegido, no el reconocimiento de este derecho o interés,
el cual ha debido ventilar en el proceso correspondiente, sino su satisfaccion a través de
la via coactiva.

En este punto es preciso sefalar que el articulo 1602 del Codigo Civil, ordena:

ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino

por su consentimiento mutuo o por causas legales (negrilla fuera del texto).

El Cddigo de Procedimiento Civil, normativa vigente para el proceso ejecutivo el
proceso ejecutivo No.11001310302620100044600 en el que supuestamente se
profirid la decision contentiva de error jurisdiccional de esa litis, previo la posibilidad
de que, mediante el proceso ejecutivo, se hagan efectivas obligaciones de distinta

indole, tales como las de dar una cantidad liquida de dinero:

ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.

De conformidad con lo expuesto, el acreedor debe ejercer los medios legales
pertinentes para obtener la satisfaccion de las obligaciones incumplidas, que sean
producto de cualquier clase de contrato. Ese medio legal, es el proceso ejecutivo
previsto en el articulo 488 del C.P.C.

2.8.1. Efectos del sello de “anulado” en los certificados de depésito a término

como causal de inexistencia del titulo ejecutivo

En el caso concreto esta acreditado que el sefior Alejandro Gonzalez Beltran
presento la demanda ejecutiva en contra de Corporacion Financiera Colombiana S.A.
antes Corporacion Financiera del Valle para que se ordene pagar las sumas
contenidas en los certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743, 159744
y 1569745, al libelo se adjuntaron los CDTs y la copia autentica de los fallos proferidos

en el proceso penal (fls. 219- 223 c2).

Cada uno de esos certificados de depésito a término tenia un sello de “anulado”.

31 Corte Constitucional, sentencia T-080 de 29 de enero de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 619 del Cddigo de Comercio, los
certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743, 159744 y 159745, son

titulos valores:

ARTICULO 619. <DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TiTULOS VALORES>. Los
titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,

corporativos o de participacion y de tradicion o representativos de mercancias (negrilla
fuera del texto).

Ese codigo, respecto de los depdsitos a término, también consagré que:

DEPOSITO A TERMINO

ARTICULO 1393. <DEFINICION DE DEPOSITO A TERMINO>. Se denominan depésitos
a término aquellos en que se haya estipulado, en favor del banco, un preaviso o un término
para exigir su restitucion.

Cuando se haya constituido el depdsito a término o con preaviso, pero se haya omitido
indicar el plazo del vencimiento o del preaviso, se entendera que no sera exigible antes de
treinta dias.

ARTICULO 1394. <EXPEDICION DE CERTIFICADO DE DEPOSITO A TERMINO>. Los
bancos expediran, a solicitud del interesado, certificados de depdsito a término los que,
salvo estipulacién en contrario, seran negociables como se prevé en el Titulo Il del Libro
[l de este Cdodigo.

Cuando no haya lugar a la expedicion del certificado sera plena prueba del depésito
el recibo correspondiente expedido por el banco (negrilla fuera del texto).

Segun estas normativas y las pruebas aportadas al proceso, se concluye que
certificados Nos. 159743, 159744 y 159745, son titulos nominativos, respecto de los
cuales el articulo 648 idem, dispone:

ARTICULO 648. <CARACTERISTICAS DE LOS TITULOS NOMINATIVOS>. El titulo-valor
sera nominativo cuando en él o en la norma que rige su creacion se exija la inscripcién del
tenedor en el registro que llevara el creador del titulo. Solo sera reconocido como
tenedor legitimo quien figure, a la vez, en el texto del documento y en el registro de éste.

La transferencia de un titulo nominativo por endoso dara derecho al adquirente para

obtener la inscripcion de que trata este articulo (negrilla fuera del texto).

De conformidad con las caracteristicas de los titulos nominativos, el legitimo tenedor
debe figurar en el cuerpo del documento y en el registro que debe llevar su creador;

de manera que obligacién de llevar ese registro recae en el deudor, en este caso en

la Corporacion Financiera Colombiana S.A.

En este asunto, quedd acreditado que la Corporacién Financiera Colombiana S.A. no
cumplié con su deber de realizar esos registros; asi se concluye de la providencia del
24 de abril de 2006, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali que
revoco la sentencia del 9 de marzo de 2005 y absolvié de toda responsabilidad penal
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al sefior Gonzalez Beltran (fls. 96-135 c2)®; y en la sentencia del 5 de julio de 2007,
proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvio el
recurso aludido (fls. 136-216 c2 y 1-89 c4).

En ese sentido, en aplicacion del principio de ejecucién de buena fe de los contratos,
que es ley para las partes, previsto en el articulo 1603 del Cédigo Civil*3, la expedicion
de los certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743, 159744 y 159745
es valida y su entrega al sefior Alejandro Gonzalez Beltran perfecciond ese negocio;
por lo que desde su entrega al acreedor las partes se obligaron al cumplimiento de las
obligaciones que alli se expresaron y de las inherentes a su naturaleza, pues la
obligacion mercantil de realizar el registro recayo sobre el creador del titulo, es decir,
la Corporacion Financiera del Valle, y escapo a la verificacion del acreedor, pues no

es una obligacion exigible a él.

Dado que se probd que la Corporacion Financiera del Valle no cumplié con el mandato
legal de realizar el registro de los certificados de este asunto, aparentemente como
consecuencia de ‘las diferentes irregularidades que al interior de la Corporacion se
cometian, (...) todo un montaje dedicado a la creacion, modificacion y manejo irregular
de los CDTs por parte, nada mas y nada menos, que del jefe de captaciones de
CORFIVALLE” (fls. 96-135 c2); entonces la condicion de acreedor y legitimo tenedor
se concretaba en el contenido mismo de cada uno de esos certificados de depdsito a

término.

De manera que siendo el sefior Alejandro Gonzalez Beltran el acreedor y legitimo
tenedor de los certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743, 159744 y
159745, era unicamente €l quien estaba legitimado para ejercer la accidén ejecutiva
para la satisfaccion de las obligaciones alli contenidas.

No obstante, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision
nego sus pretensiones puesto que a su juicio, los sellos de “anulado” que se encontro
en ellos “destruyeron juridicamente los titulos-valores y por ende, no se podian
considerar como titulo ejecutivo, lo cual inhibe la reclamacion judicial que aqui se
estudia, pues no se puede cobrar una obligacion contenida en un documento con un

sello de anulado”.

32 Como si lo anterior fuera poco, en ese mismo informe contable se afirma lo siguiente: "se requirié a la Corporacion el
archivo de copias de CDT's y el libro manual de aperturas de titulos en el que normalmente firman los beneficiarios
cuando lo reciben y se asientan alli las novedades ocurridas. Informandonos la Corporacion que las copias de los titulos
se archivan en la carpeta de cada cliente y que no se encontré libro manual de CDT's..." (Folio 197 C. O. 1).

33 ARTICULO 1603. <EJECUCION DE BUENA FE>. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que
por ley pertenecen a ella.
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Pues bien, quedd probado que los sellos de “anulado” fueron estampados por la
Corporacion Financiera del Valle cuando el acreedor presento los titulos valores ante
esa corporacion para su pago; y con ello se desconocio el mandato del articulo 1602
del Cdédigo Civil, segun el cual el contrato es una ley para los contratantes, “y no puede

ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Asi, se advierte que el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de
Decision fundd su decision de negar las pretensiones del ejecutante, por considerar
que los sellos de “anulado” destruyeron juridicamente los titulos-valores y por ello no
eran un titulo ejecutivo, pasando por alto que esos sellos fueron impuestos
arbitrariamente por la misma deudora y contrariando la ley, esto es, desconociendo el
articulo 1602 del Codigo Civil, pues impuso esos sellos inopinadamente, sin mediar
orden judicial que asi lo ordenara con fundamento en una causa legal, y sin el

consentimiento del acreedor, sefor Alejandro Gonzalez Beltran.

Aunque en el proceso de esta litis no se debate lo relativo al proceso penal que se
surtié en contra del sefior Alejandro Gonzalez Beltran por la denuncia que presento la
Corporacion Financiera del Valle por la presunta comisién de los delitos de falsedad
en documento privado y estafa pues esta corporacion no tiene competencia para ello;
si resulta pertinente destacar que con providencia del 24 de abril de 2006, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial del Cali, revoco la sentencia del 9 de marzo de 2005, lo
absolvio de toda responsabilidad penal y ordend que se le devuelvan los certificados
de deposito a término (fls. 96-135 c2):

Primero.- REVOCAR la sentencia 025 de marzo 9 de 2005 por medio de la cual el
JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI condené a ALEJANDRO
GONZALEZ BELTRAN Y LUIS ERNESTO GONZALEZ VALENCIA, de condiciones civiles
establecidas en el proceso, al hallar responsable al primero de ellos de los delitos de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y ESTAFA EN GRADO DE TENTATIVA y al
segundo de ESTAFA EN GRADO TENTATIVA y, como consecuencia de lo anterior,
ABSOLVER de toda responsabilidad penal a ALEJANDRO GONZALEZ BELTRAN Y
LUIS ERNESTO GONZALEZ VALENCIA conforme al analisis anteriormente planteado.

(...)

Tercero.- Devuélvanse los certificados de depdsito a término distinguido con los
numeros 159743, 159744 y 159745 a su propietario para lo que estime conveniente

(negrilla fuera del texto).

Se itera, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision pasé
por alto que la deudora Corporacién Financiera del Valle impuso los sellos de anulado
a cada uno de los certificados de depdsito a término que el presento el acreedor para
su pago, desconociendo el articulo 1602 del Cadigo Civil pues no medié orden judicial
que asi lo ordenara con fundamento en una causa legal, ademas lo hizo
unilateralmente, es decir, sin el consentimiento del acreedor Alejandro Gonzalez

Beltran.
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En consecuencia, ese tribunal estimé que ese simple hecho por parte del deudor, o
sea, poner un sello de anulado sobre cada uno de los titulos valores aludidos, tenia la
virtualidad de anular dichos documentos o de destruirlos juridicamente de manera que
“desaparecieron sus efectos juridicos y se dejo sin fuerza el derecho que en ellos se
decia incorporado”.

Tal postura, ademas de desconocer el mandato legal sefialado, no resulta razonable
puesto que supone que es valido que una de las partes de un contrato, en este caso,
de un depdsito a término, puede anular unilateralmente los documentos que expidio y
asi conseguir que tal actitud unilateral produzca efectos juridicos para ambas partes,
por ejemplo, desconocer las obligaciones contenidas en esos documentos. Es por ello
que, aunque la Corporacion Financiera del Valle, de manera unilateral impuso sellos
de “anulado” en los certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743,
159744 y 159745, ello por si solo y contrario a lo sefialado por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decisiéon, no supone de manera alguna su

nulidad, inexistencia o destruccion.

Se insiste, el titulo valor solo puede ser invalidado por consentimiento mutuo o
por causas legales que debe ser declarada por el juez institucional, y en este caso
no se presentd ninguna de estas situaciones y consecuentemente esos sellos de
cancelado no pueden producir efecto juridico alguno puesto que no comportan la
legitimidad para producir la invalidez de los certificados de depdsito.

Sin embargo, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision
validé la conducta de la Corporacion Financiera del Valle, ya que acepté el argumento
segun el cual tales documentos eran nulos porque en su cuerpo se encontraba el sello
de “anulado” impuesto por la deudora, dicho de otra forma, estimé que esos sellos
“deterioraron por completo” los documentos al punto que “desaparecieron sus efectos
juridicos y se dejo sin fuerza el derecho que en ellos se decia incorporado”; y a partir
de esa errada valoracioén factica y juridica, sumada a una inadecuada aplicacion de
las normativas citadas que gobiernan los titulos valores y el proceso ejecutivo,
concluyo que el titulo ejecutivo presentado por el sefior Alejandro Gonzalez Beltran
no cumplié con los requisitos previstos en la ley para librar mandamiento de pago,
particularmente el de literalidad, y por ello lo negé.

Asi, ese despacho judicial a través de esa providencia incurrio en error de hecho
puesto que consideré como fundamental la existencia de los sellos de “anulado” en
los titulo valores como causal de su inexistencia y fundamento de la negativa a librar
mandamiento de pago, cuando de la imposicion unilateral y sin orden judicial de tales

sellos no se podria desprender esa consecuencia; también incurrid en error de
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derecho puesto que aplicé al caso concreto una norma que no tenia el alcance que

le dio para predicar la invalidez de los certificados de depdsito a término.

Lo anterior basta para considerar que en este asunto si se configuré un error
jurisdiccional; no obstante, se analizaran los demas argumentos expuestos el Tribunal

Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision.

2.8.2. Prescripcioén de la accion cambiaria

Ademas de la falta de lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima
Civil de Decision considerd que los Certificados de Depdsito a Término Nominativo
rotulados con los numeros 159743, 159744 y 159745, fueron expedidos por la
Corporacion Financiera del Valle el 17 de febrero de 1989, y su fecha de exigibilidad
era el 17 de febrero de 1999, por lo que para el momento en que se presentd la
demanda ejecutiva, esto es, 12 de julio de 2010, se habia superado el término que
establece el articulo 789 del Codigo de Comercio. Agregd que el ejecutante no
gestiono el desglose de los documentos ante el “fiscal o al juez penal (...) para acudir
en tiempo ante los jueces civiles en la accion que aqui nos reune, carga que no

cumplio, por lo que no pudo ejercer la «accion cambiaria” por el proceso penal’.

Al respecto se tiene acreditado que el 15 de febrero de 1999, la Corporacion
Financiera del Valle presentd denuncia por la posible comisién de los delitos de
falsedad en documento privado y estafa por parte del sefor Alejandro Gonzalez
Beltran, pues esos “movimientos comerciales no se encontraban registrados dentro
de sus archivos y los numeros de los titulos correspondan a unas transacciones que
fueron anuladas en la época en que estan fechados dichos documentos”, razon por la
cual los certificados de depdsito a término mencionados fueron aportados a ese
proceso (fls. 9-10 y 137-138 c2).

Aunque mediante providencia del 24 de abril de 2006, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial del Cali, revoco la sentencia del 9 de marzo de 2005, absolvio de toda
responsabilidad penal al sefior Gonzalez Beltran y ordend la devolucion “de los
certificados de deposito a término distinguido con los numeros 159743, 159744 y
169745 a su propietario para lo que estime conveniente” (fls. 96-135 c2), esa entrega
no se dio puesto que se presento recurso de casacion, que fue resuelto por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia del 5 de julio
de 2007 (fls. 136-216 c2 y 1-89 c4).
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El 3 de junio de 1999, el sefior Gonzalez Beltran solicitd “ordenar el desglose de los
certificados de depdsito a término, para asi poder hacer las acciones legales
pertinentes tendientes a la obtencion del pago de los mismos”, solicitud que fue
negada por el fiscal de conocimiento3 (fl. 452 c4).

Presento otra solicitud ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, que fue negada el del 27 de julio de 2006, con fundamento en que la sentencia
no estaba en firme puesta se estaba surtiendo el tramite del recurso de casacién
interpuesto®® (fl. 454 c4).

De conformidad con las pruebas obrantes en el proceso, esta Sala encuentra que,
contrario a lo afirmado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil
de Decision, el sefior Gonzalez Beltran si solicitd en varias oportunidades el desglose
de documentos; cosa distinta es que su solicitud fue negada.

Ahora bien, el Codigo Civil contempla lo relativo a la prescripcion:

ARTICULO 2512. <DEFINICION DE PRESCRIPCION>. La prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

(...)

ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripcion que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se

hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

34

La respuesta fue del siguiente tenor:

No obstante haberse ordenado la entrega de los titulos, en providencia que antecede, el Despacho considera que si bien
juridicamente es procedente, no es conveniente para la investigacion desde el punto de vista practico (sic), debido a que ello
dilataria el diligenciamiento de éste proceso en el sentido que se tendria que esperar a que se iniciara la accion que pretende el
denunciante DE LA PAVA para practicar las diligencias técnicas sobre los documentos. Es por ello que considerando la decision
anterior por las razones antedichas se ordena REVOCAR la resolucién que antecede y asi se hayan realizado los oficios y se
haya entregado al petente los documentos, aun por breve tacto, se glosaran al expediente, para colocar las cosas en su congruo
lugar para beneficio de la investigacion.

35 En la providencia del 27 de julio de 2006, se dispuso:

Solicita el defensor de ALEJANDRO GONZALEZ BELTRAN, que se haga la entrega de los titulos Nros. 159743, 159744 y
159745, a su propietario toda vez en el numeral tercero de la sentencia de segundo grado asi se ordena.

Empero, justamente conforme el articulo 64 del Cédigo Adjetivo Penal, considera la Sala que dichos titulos fueron allegados al
plenario porque fueron el "instrumento» con que presuntamente se intentd estafar a la corporacién que obra como afectada, no

siendo dable entonces proceder a la entrega pretendida en la medida que la decisién que decretd la absoluciéon del mencionado
procesado aun no se encuentra en firme, como que a la hora se interpuso casacién contra la misma. Por lo anterior se dispone:

()

No acceder a la peticion hecha por el togado, conforme las consideraciones expuestas.
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Por su parte, el Codigo de Comercio regula lo relativo a la prescripcién de la accidon

cambiaria, asi:

ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>. La accién

cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del vencimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado consistentemente en

relacién a la prescripcion de la accion cambiaria, en los siguientes términos:26

2. La prescripcion extintiva se afianza de manera preponderante en la necesidad de dar
certeza a las relaciones juridicas y a los derechos subjetivos, lo que contribuye al
mantenimiento del orden y la paz social mediante la consolidacién de las situaciones
juridicas prolongadas y la supresién de la incertidumbre que pudiera generarse por la
ausencia o retardo del acreedor en ejercer la potestad de promover las acciones judiciales
en contra del deudor.

Asi se expuso en CSJ SC-13 oct. 2009, exp. 2004- 00605-01, donde la Sala recordé que
esa figura:

(...) da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones juridicas y
confiere a las relaciones de ese género la seguridad necesaria para la
garantia y preservacion del orden social”, ya que “...la seguridad social exige
que las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las
situaciones de hecho prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena
de 4 de mayo de 1989, exp. 1880).

(...)

De esta manera, la prescripcion aparece como fendémeno que permite al
titular de un especifico derecho hacer uso de él, bajo la condicion de que
despliegue la actividad necesaria dentro del periodo que la misma ley le
confiere, so pena de que, en el evento de no proceder asi, se produzca la
respectiva extincion en virtud de la incuria en que haya podido incurrir,
teniendo en cuenta, eso si, que no es el mero transcurrir de las unidades
de tiempo el que engendra el resultado extintivo, sino que se hace
menester el comportamiento inactivo del acreedor, en la medida que es
su actitud indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que
se concrete la extincion. En similar sentido se pronuncié la Corte mediante
fallo de 11 de enero de 2000, proferido en el proceso 5208, cuando dijo que
“...no es bastante a extinguir la obligacién el simple desgranar de los dias,
dado que se requiere, como elemento quiza subordinante, la inercia del
acreedor.”, de todo lo cual fluye claramente como “...del articulo 2535 del C.
C. se deduce que son dos los elementos de la prescripcion extintiva de las
acciones y derechos: 1°) el transcurso del tiempo sefialado por la ley, y 2°) la
inaccién del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de junio de 1940, XLIX, 726)

(negrilla fuera del texto).

En suma, la Corte ha sostenido la postura segun la cual son dos los elementos para
la procedencia de la prescripcion extintiva de las acciones y derechos, esto es, i) el
transcurso del tiempo sefialado por la ley, y ii) la inaccién del acreedor.

Ahora bien, la inaccidn o inercia del acreedor supone que haya estado en condicidon
juridica para exigir el derecho contenido en el titulo valor a través del ejercicio de la
accion correspondiente, y que aun estando en posibilidad de ejercerlo no lo haya
hecho.

36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, providencia del seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022), radicado:
SC1297-2022 Radicacion n° 76001-31-03-004-2013-00011-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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En sentido contrario, cuando el acreedor no ha tenido la posibilidad de ejercer su
derecho no puede ser sancionado con las consecuencias de la prescripcion, pues ello
no fue producto de su inaccion, sino de la imposibilidad juridica de ejercerlo.

Asi las cosas, aunque la prescripcion corre desde que el momento en que la
obligacion es exigible; cuando se verifica que el acreedor estaba ante la posibilidad
juridica de ejercer las acciones pertinentes, la prescripcion solo inicia cuando el
acreedor se encuentre en posibilidad juridica de hacerlo.

En este asunto, se prob6 que la Corporacion Financiera del Valle plasmo los sellos
de “anulado” a los certificados de depdsito a término que presento el sefior Gonzalez

Beltran para su cobro, en el término acordado en esos negocios.

También se probo6 que la demandada presentd una denuncia para que se investigara
si el sefor Gonzalez Beltran cometio los delitos de falsedad en esos titulos y estafa,
por lo que esos titulos valores permanecieron en poder de las autoridades penales
por ser el supuesto vehiculo de la comision de esos presuntos delitos, aunque su
desglose fue solicitado en diversas oportunidades por el aca demandante.

Mediante la sentencia del 5 de julio de 2007, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia resolvid el recurso de casacion la interpuesto por la parte civil y
el Ministerio Publico (fls. 136-216 c2 y 1-89 c4) en contra del fallo del 24 de abril de
2016, proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali, y por ello la
decisién adoptada por ese tribunal quedd en firme solo en esta fecha, incluso la que
dispuso “Devuélvanse los certificados de depdsito a término distinguido con los
numeros 159743, 159744 y 159745 a su propietario para lo que estime conveniente’.

Fue solo el 7 de septiembre de 2009, cuando el Tribunal Superior de Distrito Judicial
del Cali entrego los titulos valores al acreedor (fl. 221 c2).

Por ello, antes del 7 de septiembre de 2009 el acreedor Alejandro Gonzalez Beltran
no estaba en la posibilidad juridica de iniciar el proceso ejecutivo en contra de la
Corporacion Financiera del Valle, hoy Corporacion Financiera Colombiana -
Corficolombiana S.A., puesto que de conformidad con el articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil y normas concordantes, para la ejecucién de las obligaciones

contenidas en titulos valores se requiere la presentacion de los documentos originales.
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Sin embargo, el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision,
en su sentencia de segunda instancia proferida el 27 de agosto de 2014, pasé por alto
que el sefor Gonzalez Beltran el antes del 7 de septiembre de 2009 estaba ante esa
imposibilidad de presentar la accion ejecutiva puesto que hasta esa fecha los titulos
valores permanecieron bajo la custodia del Tribunal Superior de Distrito Judicial del
Cali.

Por ello, ese despacho judicial a través de esa providencia incurrié en error de hecho
puesto que no consideré un hecho debidamente probado, esto es, que el acreedor
estaba en la imposibilidad de ejercer la accion ejecutiva porque los titulos valores
estaban bajo custodia del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali hasta el 7 de
septiembre de 2009; también incurrié en error normativo porque en lo relativo a la
prescripcidon de la accidn aplicoé al caso concreto la norma con un alcance distinto al
que tiene, concretamente considerd que el simple transcurso del tiempo generd el
resultado extintivo, sin observar que se imponia determinar si se configurd por la
inactividad del acreedor o si fue producto de la imposibilidad juridica de ejercer sus

derechos.

2.8.3. Excepcidén causal

El Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision, en su
sentencia del 27 de agosto de 2014 (fls. 446-460 c2), estim6 que ademas de la
invalidez de los titulos valores y de la prescripcion de la accion cambiaria,
subsidiariamente se configurd la excepcion de "falta de causa” pues a su juicio, si la
unica prueba de la entrega de los dineros por parte del sefior Alejandro Gonzalez
Beltran a la Corporacion Financiera del Valle para la constitucion de los certificados
de depodsito a término nominativo Nos. 159743, 159744 y 159745, era los mismos
certificados de depdsito a término, no existe evidencia alguna de la cual se pueda

colegir que si existio dicho negocio, pues esos titulos valores estan anulados.

Como se indicd, los certificados de depdsito a término nominativo Nos. 159743,
159744 y 159745 no fueron invalidados por el sello impuesto por la Corporacion
Financiera del Valle, puesto que tal situacién se realizé de manera unilateral, sin el
consentimiento del acreedor y sin que mediara orden judicial, lo que basta para afirmar
que en cuanto al argumento relativo a la “excepcion causal” el Tribunal Superior de
Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decisién también incurrio en error jurisdiccional,
pues edifico esta excepcidn a partir de la supuesta nulidad de esos titulos valores,
nulidad que a su juicio imponia al ejecutante el deber de probar la entrega que realizo
a la ejecutada de las sumas con las cuales constituyd los titulos valores para la
prosperidad de su pretension de librar mandamiento de pago.
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Adicionalmente, la Sala encuentra que de conformidad con el articulo 619 del Codigo

de Comercio, los titulos valores son:

ARTICULO 619. <DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TiTULOS VALORES>. Los
titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o

de participacion y de tradicion o representativos de mercancias (negrilla fuera del
texto).

De ahi que se considere que los titulos valores son documentos en los cuales las
partes del contrato, por mutuo acuerdo incorporan su valor previamente pactado; y en
el momento en que es expedido por el deudor, adquiere la connotacion de unico y

auténomo.

La autonomia que se predica de los titulos valores supone que, los mismos
documentos, en este caso los certificados de depdsito a término, son suficientes para
exigir el derecho literal que las partes incorporaron en ellos al momento en que fue
emitido, de manera que al acreedor le basta con presentar los certificados originales
para su cobro o ejecucion judicial, puesto que no requiere probar otros aspectos para

hacer exigible su valor.

En ese sentido, el articulo 1394 idem, ordena:

ARTICULO 1394. <EXPEDICION DE CERTIFICADO DE DEPOSITO A TERMINO>. Los
bancos expediran, a solicitud del interesado, certificados de depdsito a término los que,
salvo estipulacién en contrario, seran negociables como se prevé en el Titulo Il del Libro
[l de este Cdodigo.

Cuando no haya lugar a la expedicion del certificado sera plena prueba del depésito
el recibo correspondiente expedido por el banco (negrilla fuera del texto).

De esta normativa se concluye que, el recibo del depdsito expedido por el banco, en
este caso por la corporacion, constituye una prueba supletoria indispensable para la
exigibilidad de la obligacion, siempre y cuando no se expida el certificado de depdsito.

En el caso concreto, el 13 de febrero de 1999, el sefior el sefior Alejandro Gonzalez
Beltran presentd para su cobro, la Corporacion Financiera del Valle, los certificados
de depdsito a término numeros 159743, 159744 y 159745”, expedidos por esa
corporacioén y de los cuales él era beneficiario, cada uno por valor de $58.500.000.00,
(fls. 9-10 y 137-138 c2).

Esos documentos fueron presentados con el cumplimiento de los requisitos para su
cobro, el cual no ocurrié pues la Corporacion Financiera del Valle lo que hizo fue
plasmar en ellos un sello de “anulado” y presentar esos documentos ante las
autoridades penales para sustentar la denuncia que instaurd por la presunta comisién

de los delitos de falsedad en documento privado y estafa.
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Posteriormente a la terminacion del proceso penal, los titulos valores fueron
presentados ante la jurisdiccidon civil para su ejecucion a través de un proceso

ejecutivo, con los resultados expresados.

Sin embargo, esta Sala considera que no era procedente declarar probada la
excepcion de falta de causa, ya que los certificados de deposito a término Nos.
159743, 159744 y 159745 son titulos valores, cuya autenticidad no fue desvirtuada, y
fueron expedidos por la Corporacién Financiera del Valle, razén por la cual no era
razonable juridicamente desconocer que esos documentos son plena prueba de los
valores incorporados en ellos.

Ademas, como se ha indicado, el sello de “anulado” plasmado unilateralmente en ellos
por parte de la Corporacion Financiera del Valle de ninguna manera podia conllevar a
su invalidez; y consecuentemente no afectd su caracter de titulos valores
auténomos y es por ello que para su ejecucion no era necesario que el acreedor
exhibiera ante juez el recibo del depdsito expedido por la Corporacion Financiera del
Valle.

Ello es asi porque, se itera, ese recibo del depdsito expedido por la corporacion
constituye una prueba supletoria que se torna necesaria solamente cuando no se
expida el certificado de depdsito a término, como lo ordena el articulo 1394 del Cédigo
de Comercio.

En suma, la sentencia del 27 de agosto de 2014 proferida por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision, incurrié en error de hecho porque no
considerd un hecho debidamente probado, esto es, que los certificados de depésito a
término Nos. 159743, 159744 y 159745 no fueron invalidados por la simple imposicion
del sello de “anulado” y por lo tanto si eran ejecutables a través del proceso ejecutivo.

Incurrié también en error de derecho pues realizé una aplicacion errada del articulo
1394 del Cdédigo de Comercio al declarar configurada la excepcion denominada
“‘inexistencia de causa” y al exigir que el acreedor debia aportar los recibos de los
depdsitos con los cuales se constituyeron los certificados, desconociendo asi el

caracter de autonomos que esa normativa predica respecto de esos titulos valores.

2.9. Accion de tutela No. 11001020300020150153000

Respecto de las providencias del 16 de julio de 2015 v 11 de diciembre de 2015,

proferidas por Corte Suprema de Justicia, salas de Casacion Civil y Laboral,

respectivamente

Péagina 52 de 85



Radicacién nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

La parte demandante asegur6 que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil neg6 el amparo de tutela solicitado por el demandante en contra de la decision
de tribunal, pues esa sentencia fue razonable y basada en una correcta valoracion

probatoria, normatividad y jurisprudencia aplicable al caso.

Sin embargo, el demandante no sefialé concretamente el supuesto error judicial en
que habria incurrido esta decision y se limitdé a senalar que “dicha conclusion no es

cierta ni es coherente con el material probatorio”.

Agrego que, la Sala de Casacion Laboral de esa corporacion confirmo el fallo con 2
salvamentos de voto “que contrario a la mayoria consideraron que el amparo debia
concederse” por las razones senaladas en esos salvamentos, lo que al parecer del
actor “es suficiente para dar pro demostrados los errores y fallas judiciales pues
demuestran plenamente la ilegalidad e inconstitucionalidad de la decision’.

Del analisis del acervo probatorio se encuentra que el sefior Alejandro Gonzalez
Beltran presentd accion de tutela en la que solicitdé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad,
entre otros, que considerd vulnerados por el Tribunal Superior de Distrito Judicial -
Sala Séptima Civil de Decision y el Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de
Bogota con la expedicion de las decisiones judiciales proferidas en el proceso
ejecutivo No.11001310302620100044600.

El 16 de julio de 2015, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, profirio
fallo dentro del tramite de tutela con radicado No. 11001020300020150153000 (fls.
539-549 c2 y 406-420 c4), en el que senalo:

2. Efectuada la anterior precision, se colige la improcedencia de la salvaguarda deprecada
porque no se evidencia en la actuacion de las autoridades convocadas, irregularidad lesiva
de prerrogativas fundamentales.

3. Revisada la providencia de 27 de agosto de 2014, confirmatoria de la de primer grado,
con la cual se declar6 fundada la excepcion de falta de causa” (...), se nego el
mandamiento de pago y se decretd la terminacion del litigio, se encuentra una valoracion
prudente de las pruebas, normatividad y jurisprudencia aplicable.

Justamente, se observa que la Corporacién accionada, luego de precisar los antecedentes
del caso y los argumentos de la apelacién incoada, procedié a estudiar los requisitos de
los titulos contentivos de obligacion a la luz de lo consagrado en el canon 488 del Codigo
de Procedimiento Civil y enseguida acoté:

(...)

Atendiendo a lo discurrido, procedio a estudiar el principio de literalidad consagrado en el
articulo 619 del Codigo de Comercio y de ello extrajo que como al momento de presentarse
los titulos para su cobro ejecutivo, éstos ya se encontraban deteriorados desde el punto
de vista juridico con el sello de ANULADO resultaba inviable “entrar a considerar la claridad
del derecho, su incorporacién y la exigibilidad de la obligacion que pretende el demandarte
que se deduzca de los mencionados documentos”

(...)
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Posteriormente y de cara al asunto penal impulsado respecto del promotor, la Corporacion
querellada resalté que si bien los CDTs se aportaron a ese asunto y se dictdé sentencia
absolviendo al petente en aplicacion del principio de in dubio pro reo, aquéllos no “. . .estan
exentos del analisis de sus 'requisitos formales'.

(...)

4. Como antes se sostuvo, no se vislumbra via de hecho lesiva de prerrogativas
constitucionales en la providencia auscultada, pues en ésta se explicé con suficiencia la
imposibilidad de continuar con la ejecucién, dada la inexistencia "juridica" de los titulos,
precision realizada tras surtirse un analisis oficioso de los instrumentos de pago, el cual
como lo ha expuesto esta Sala en varias ocasiones, es indispensable en los juicios
compulsivos a la hora de proferirse los fallos de instancia.

(...)

Aunado a lo decantado, se destaca que en torno a lo decidido sobre las excepciones de
prescripcion y falta de causa de los CDTs, no se halla incoherencia en el pronunciamiento
analizado, por cuanto, tal como lo adujo el Colegiado atacado en su respuesta, los
argumentos aducidos sobre esas excepciones, son subsidiarios al discernimiento
principal, referente a la “destruccion” de los instrumentos de pago.

De otro lado, no se desprende desafuero en la apreciacion de los medios de conviccion
recaudados, puntualmente, se estima razonada la valoracion del litigio penal incoado
contra el petente, pues de éste no podia extraerse, per sé, la exigibilidad de los
documentos base del ejecutivo.

(...)

En lo concerniente al desconocimiento de la sentencia T-310 de 2009, cumple acotar que
esa providencia ademas de tener exclusivos efectos inter partes, difiere facticamente de
los hechos materia de la ejecucion aqui atacada, por lo cual no puede reprocharse su
inobservancia.

5. Ahora bien, aunque la Corte pudiese tener un criterio distinto al esgrimido por el Tribunal
accionado, esa circunstancia no permite predicar las irregularidades alegadas, pues
“independientemente de que se compafia 0 no la hermenéutica de los juzgadores
atacados, ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho”.

La sola divergencia conceptual no puede ser venero para demandar el amparo
constitucional porque la tutela no es instrumento para definir cual planteamiento
hermenéutico en las hipotesis de subsuncion legal es el valido, ni cual de las inferencias
valorativas de los elementos facticos es la mas acertada o la mas correcta para dar lugar
a la intervencion del juez constitucional. El resguardo previsto en la regla 86 es residual y
subsidiario.

(...)
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Alejandro Gonzalez Beltran frente al Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota y a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de la misma ciudad, integrada por los magistrados Manuel Alfonso
Zamudio Mora y German Valenzuela Valbuena, con ocasién de la ejecucion iniciada por
el aqui actor contra Corficolombiana S.A, -antes Corfivalle-.

Ese fallo fue impugnado por la parte accionante, pues a su juicio el a quo no estudio
todos los fundamentos expuestos en el escrito inicial, indicé que era necesario
analizar las irregularidades y «maniobras fraudulentas» de la ejecutada acreditadas
en el proceso penal y que busca inducir al error a la jurisdiccion constitucional. En
punto a la sentencia T-310 de 2009, dijo que lo vinculante de los precedentes
constitucionales son las razones de derecho y no las facticas, reproché que la
decision impugnada solo la suscribieron 5 magistrados, cuando son 7 (fls. 550-564
c2).
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El 11 de diciembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
resolvio la impugnacion interpuesta en contra del fallo del 16 de julio de 2015(fls. 565-
583 c2 y 421-439 c4), esa corporacion confirmd la decision impugnada con

fundamento en las siguientes consideraciones:

No obstante lo anterior, contrario a lo sefialado por el accionante, la Corte no advierte la
arbitrariedad que éste encuentra en las providencias judiciales, dado que de su texto se
infiere que el Tribunal efectu6 un andlisis juridico y probatorio acorde con lo que
razonablemente se extraia de los elementos de juicio que militaban en el expediente, de
la ley y la jurisprudencia relevante al caso.

En efecto, cabe precisar que el juez de apelaciones no paso por alto las consideraciones
expuestas por la Sala de Casacion Penal, pues al respecto afirmé que «dichos
documentos, los pretendidos titulos valores, por haber sido adosados al proceso penal que
termind con sentencia absolutoria en aplicacién del principio de in dubio pro reo estan
exentos del andlisis de sus 'requisitos formales' que debe hacer el sentenciador civil y que
por ello, son titulos-valores y pueden soportar la accion ejecutiva, pues alla, la actuacion
del aparato judicial se encaminé a establecer la existencia de un hecho punible y el
presunto responsable; incluso se ordend su devolucion pero nada se dijo sobre la validez
desde el punto de vista comercial. Es por eso que la Sala no puede aceptar al rompe dicha
decision, pues el problema juridico a resolver es totalmente diferente».

Lo anterior permite inferir con bastante claridad que el juez plural si analizé el fallo de la
maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria. penal, solo que enfatizd que en tal iproveido
no se estudiaron los documentos desde el punto de vista comercial, que era apenas obvio
dada la competencia funcional del juzgador, lo que naturalmente abria el paso al estudio
formal de los CDTs en pos de determinar su mérito y existencia ejecutiva, sin que
constituyera obstaculo el hecho de que ese tema no hubiese sido concretamente el
abordado por el a quo al declarar la excepcion «causal» y menos aun controvertido en la
apelacion, pues como bien lo advirtid, «el inciso adicionado por el articulo 29 de la Ley
1395 al articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil, permite la revision oficiosa del
mandamiento de pago», aserto que apoyd en la jurisprudencia, de la que resalté haber
indicado que «el juez de segunda instancia puede y debe analizar la regularidad estructural
del proceso desde su comienzo, amparado por la facultad indiscutible que tiene de abordar
en forma panoramica ese estudio en cuanto conviene de modo particular con los llamados
presupuestos procesales de la ejecucion».

Justamente a partir del estudio de tales requisitos procesales, encontré desatendido el de
la literalidad del titulo consignado en el articulo 619 del Codigo de Comercio, el. cual indica
que «Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora» (...).

De manera que resulta equivocado afirmar que el Tribunal avalé una conducta ilicita y de
mala fe, pues ello no es lo que genuinamente se extrae de la reproduccion de su proveido;
por el contrario, su posicion fue eminentemente juridica y apunté a la desatencion del actor
en la correcta formulacién del proceso que hiciera valer el contenido crediticio que advertia
en los citados documentos, pues al no cumplirse el presupuesto de literalidad, desdibujada
en este evento por la ampliamente mencionada anotacién “anulado”, ello conllevaba la
dificultad juridica de prestar mérito ejecutivo y en la posibilidad de concluir la inexistencia
del titulo.

De ese modo, no resulta descabellado estimar que si el actor consideraba contar con las
pruebas suficientes para demostrar su exigibilidad y vigencia, pero no se satisfacia el
referido presupuesto procesal, lo correcto no era iniciar una accion ejecutiva sino solicitar
su cancelacion, y en su caso, la reposicion en los términos del articulo 449 del Codigo de
Procedimiento Civil, en consonancia con el 803 del Cddigo de Comercio.

Asi mismo, de lo transcrito se desprende que en ningin momento el juez de apelaciones
invirtio la carga de la prueba, pues lo que subyace a este argumento es el criterio del actor
segun el cual la destruccién juridica de los CDTs debié promoverla el deudor y no
imponerle al acreedor el recobro de su derecho, inconformidad que desatiende el
verdadero fundamento de la providencia cuestionada, tal como se ha destacado.

De suerte que las determinaciones reprochadas se evidencian razonables, dado que la
actividad que realizo el juzgador se fundo en una estimaciéon de derecho amparada en el
ordenamiento juridico, y al margen de que esta Sala las comparta o no, lo cierto es que no
configura la violacion de garantias constitucionales; se insiste, la Carta Politica también
ampara la independencia y autonomia judicial, de tal suerte que la intervencién del juez
de tutela unicamente es viable cuando lo proveido es desproporcionado y arbitrario, que
sin lugar a dudas no es el caso.
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el fallo de tutela impugnado.

Pues bien, aunque el demandante no argumento cual fue concretamente el error en
el que se incurri6 en estas providencias y solo expres6 de manera genérica que no es
cierto que sean razonables ni basada en las pruebas y normas aplicables; esta Sala
encuentra que, en sintesis, estas providencias de tutela analizaron el contexto factico
y juridico presentado en el proceso ejecutivo, asi como los argumentos expuestos por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decisién y como
resultado de ese estudio concluyé que no se evidencid vulneracion alguna a sus
derechos fundamentales por desconocimiento de la normativa procedente ni una

indebida la valoracion probatoria.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil analizd
detalladamente la providencia del 27 de agosto de 2014, confirmatoria de la de primer
grado, y se concluyo que el despacho accionado precisoé los antecedentes del caso y
los argumentos de la apelacion incoada, estudido los requisitos de los titulos
contentivos en el marco de lo ordenado por el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil y atendiendo el principio de literalidad consagrado en el articulo
619 del Codigo de Comercio.

El juez constitucional concluyé que fue acertada la consideracion del tribunal segun
la cual, al momento de presentarse los titulos para su cobro ejecutivo, éstos ya se
encontraban deteriorados desde el punto de vista juridico con el sello de ANULADO
resultaba inviable “entrar a considerar la claridad del derecho, su incorporacion y la
exigibilidad de la obligacion que pretende el demandarte que se deduzca de los
mencionados documentos”. Y que fue acertado considerar que los CDTs se aportaron

a ese asunto no estaban exentos del analisis de sus 'requisitos formales'.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, que resolvio la
impugnacion interpuesta en contra del fallo del 16 de julio de 2015, realizé el estudio
del material probatorio, del cual encontré acertada la decision del a quo pues no se
aprecio arbitrariedad alguna en las providencias judiciales atacadas, pues a su juicio
en ellas se efectud un analisis juridico y probatorio acorde con lo que razonablemente
se extraia de los elementos de juicio que militaban en el expediente, de la ley y la

jurisprudencia relevante al caso.

Justamente a partir del estudio de tales requisitos procesales, encontré desatendido
el de la literalidad del titulo consignado en el articulo 619 del Cédigo de Comercio, el
cual indica que «Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el

gjercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora» (...).
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Estimé acertado que, si el actor consideraba contar con las pruebas suficientes para
demostrar su exigibilidad y vigencia, pero no se satisfacia el referido presupuesto
procesal, debid solicitar la cancelacién de los titulos, y en su caso, la reposicion, tal
como los dispone el articulo 449 del Codigo de Procedimiento Civil, en consonancia
con el 803 del Codigo de Comercio.

Entonces, esta Sala estima que los fallos proferidos en sede de tutela incurrieron en
los mismos errores de hecho y normativos que se sefalaron respecto del Tribunal
Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision en el marco del proceso
ejecutivo No0.11001310302620100044600.

2.10. La no seleccidn para revision de la accion de tutela

Respecto de las providencias del 11 de marzo de 2016 v 29 de abril de 2016,

proferidas por Corte Constitucional

La parte actora aseguré que la accidon de tutela no fue seleccionada para revision por
parte de la Corte Constitucional pese a tener salvamentos de voto y 3 escritos de
insistencia; en cambio fueron elegidas otras que tenian menor mérito para ser
escogidas, con lo cual se desconocio el mandato de los articulos 51 y 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional, por o que a su parecer ello constituye

un error jurisdiccional.

El Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica” dispone expresamente que la seleccion de

tutelas para revision se hara sin motivacion expresa:

ARTICULO 33. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte
Constitucional designara dos de sus Magistrados para que seleccionen, sin
motivacion expresa y segun su criterio, las sentencias de tutela que habran de ser
revisadas. Cualquier Magistrado de la Corte, o el Defensor del Pueblo, podra solicitar que
se revise algun fallo de tutela excluido por éstos cuando considere que la revision puede
aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los casos de tutela que no
sean excluidos de revision dentro de los 30 dias siguientes a su recepcién, deberan ser

decididos en el término de tres meses (negrilla fuera del texto).

El procedimiento de seleccidn y eventual revision esta regulado por el Acuerdo 02 de
2015 “Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte

Constitucional”:
~ CAPITULO XIV
DEL PROCESO DE SELECCION Y REVISION EVENTUAL DE LAS SENTENCIAS DE
TUTELA
SECCION |
DE LOS PRINCIPIOS Y CRITERIOS ORIENTADORES DEL PROCESO DE
SELECCION
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Articulo 51. Principios del proceso de seleccion. El proceso de seleccion de fallos de tutela
estara orientado por el respeto de los siguientes principios constitucionales: transparencia,
moralidad, racionalidad, eficacia, publicidad, autonomia judicial, economia procesal,
celeridad, imparcialidad y seguridad juridica

Articulo 52. Criterios Orientadores de Seleccion. Sin perjuicio del caracter discrecional de
la seleccion de fallos de tutelas y ante la inexistencia constitucional de un derecho subjetivo
a que un determinado caso sea seleccionado, la Corte se guiara por los siguientes criterios
orientadores:

a) Criterios objetivos: unificacion de jurisprudencia, asunto novedoso, necesidad de
pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial, exigencia de aclarar el
contenido y alcance de un derecho fundamental, posible violacién o desconocimiento de
un precedente de la Corte Constitucional.

b) Criterios subjetivos: urgencia de proteger un derecho fundamental o la necesidad de
materializar un enfoque diferencial.

c) Criterios complementarios: lucha contra la corrupcién, examen de pronunciamientos de
instancias internacionales judiciales o cuasi judiciales, tutela contra providencias judiciales
en los términos de la jurisprudencia constitucional; preservacién del interés general y grave
afectacion del patrimonio publico.

Estos criterios de seleccion, en todo caso, deben entenderse como meramente
enunciativos y no taxativos.

Paragrafo. En todos los casos, al aplicar los criterios de seleccion, debera tenerse en
cuenta la relevancia constitucional del asunto, particularmente tratdndose de casos de
contenido econémico.

SECCION II
DEL PROCESO DE SELECCION DE CASOS DE TUTELA

Articulo 53. Ruta existente para la seleccion de un caso. Un fallo de tutela podra ser
eventualmente seleccionado, cuando ha sido puesto a consideracion de la Sala de
Seleccion por cualquiera de las siguientes vias: a) Preseleccion por la Unidad de Analisis
y Seguimiento de Tutelas o por uno de los Magistrados que integran la Sala de Seleccion,
con base en resefias esquematicas. b) Presentacion de una solicitud ciudadana a la Sala
de Seleccion. c) Insistencia. La fecha de las Salas de Seleccion y el rango de expedientes
en estudio se fijaran en la Secretaria General y se publicaran en la pagina web de la
corporacion.

En ese sentido, la revision eventual de los fallos de tutela que efectua la Corte
Constitucional depende de la seleccién, procedimiento que es discrecional y a juicio
de los magistrados de turno, pero que debe observar los criterios orientadores

mencionados.

La Sala encuentra que la providencia proferida el 11 de marzo de 2016, por medio de
la cual la Sala de Seleccion Numero 3 de la Corte Constitucional excluy6 de revision
la tutela interpuesta por el sefior Alejandro Gonzalez Beltran, asi como la del 29 de
abril de 2016, proferida por la Sala Cuarta de Revision de Tutelas que no acepto la
insistencia para la revisién de la accién de tutela T-5.408.686, no incurrieron en el
error judicial alegado por el actor.

Ello es asi porque, tales decisiones no requieren motivacién y corresponden al criterio

discrecional de los magistrados de turno que integran la Sala de Seleccion.
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Por otra parte, la parte demandante no logré6 demostrar que esas salas de seleccion,
al no seleccionar su accion de tutela para revision y no aceptar la insistencia, hayan
desconocido de manera alguna los principios del proceso de seleccion o los criterios
Orientadores de Seleccion.

Y es que para estructurar un error jurisdiccional respecto de estas providencias no
basta con asegurar que la Corte Constitucional incurri6 en una arbitrariedad al no
seleccionar la accion de tutela del sefior Gonzalez Beltran para revision y en cambio
selecciond otras que a juicio del demandante tienen “menor mérito” para ser

revisadas, razon por la cual este argumento tampoco esta llamado a prosperar.

2.11. Conclusion

La Sala considera que en la providencia proferida el 27 de agosto de 2014 por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision en el tramite del
proceso ejecutivo No. No0.11001310302620100044600 existio error judicial, también
se configurd en las providencias proferidas los dias 16 de julio y del 11 de diciembre
de 2015, por Corte Suprema de Justicia, salas de Casacion Civil y Laboral,
respectivamente en el tramite de la accion de tutela con radicado No.
11001020300020150153000, interpuesta en contra de la providencia proferida en el

proceso ejecutivo.

Por el contrario, no existio error jurisdiccional en las providencias del 11 de marzo de
2016 y 29 de abril de 2016, proferidas por Corte Constitucional en el tramite de la
seleccion para revision de la accion de tutela con radicado No.
11001020300020150153000.

Conforme lo expuesto, habiéndose demostrado en el sub judice los elementos de la
responsabilidad estatal, esta Corporacién procedera a determinar si la conducta de la
Corporacion Financiera del Valle, hoy Corporacion Financiera Colombiana S.A. —
Corficolombiana S.A. tuvo alguna incidencia en la materializacion de los dafios cuya
indemnizacidn se reclama; y posteriormente se analizara lo relativo a los perjuicios

pretendidos por la parte demandante.

2.12. Incidencia de la conducta de la Corporacién Financiera del Valle, hoy
Corporacion Financiera Colombiana S.A. - Corficolombiana S.A. en la

materializacion de los danos

Se recuerda que la parte demandante, desde la presentacién de la demanda solicitd
la vinculacion de la Corporacion Financiera Colombiana — Corficolombiana S.A. por

considerar que “es la real deudora, quien fue la que se enriqueci6 injustamente” con
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los hechos que suscitaron este medio de control, esto es, con el no pago del capital ni
de los intereses de los certificados de deposito a término Nos. 159743, 159744 y
159745.

Ademas, las pretensiones de la demanda buscan la indemnizacion de los perjuicios
correspondientes al pago “del valor inicial de los CDTs y los intereses pactados
desde la creacion de los titulos”.3”

Por su parte, esa corporacion adujo que no esta legitimada en la causa por pasiva
puesto que en este caso se solicitd la declaratoria de responsabilidad de la Rama
Judicial por error jurisdiccional, y Corficolombiana es una persona juridica privada que
no esta investida de facultad jurisdiccional y por ello no puede ser actora de un error

judicial.

Pues bien, aunque es cierto que el demandante imputd responsabilidad a la Rama
Judicial por el error jurisdiccional en que incurrié en las providencias plurimencionadas
y que quedo demostrado en esta litis, lo cual determina su responsabilidad; no es
menos cierto que la parte actora también argumenté que la Corporacion Financiera
del Valle, hoy Corporacion Financiera Colombiana S.A.— Corficolombiana S.A. fue la
persona que expidid los titulos valores y quien no satisfizo las obligaciones
incorporadas en esos documentos, esto es, no efectué el pago del capital y sus
intereses, valores que constituyen los perjuicios que reclama a través de este medio

de control.

Fue por esa razén por la que el despacho sustanciador dispuso su vinculacion a este

proceso.

En este punto se precisa que, de conformidad con el articulo 42 del Codigo General
del Proceso, el juez debe interpretar la demanda de forma tal que pueda resolver el
fondo del asunto:

DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES.
ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1.(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho

de contradiccion y el principio de congruencia (negrilla fuera del texto).

37 Tal como se indico en el acapite de “X. Cuantia razonada y juramentada” (fl. 57 c1).
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En ese sentido, para esta Sala es procedente analizar la posible responsabilidad de
la Corporacién Financiera del Valle, hoy Corporacién Financiera Colombiana S.A. —
Corficolombiana S.A. en la materializacion de los dafos aducidos por la parte actora,
es decir, en la omision de pago de los derechos incorporados en los certificados de
deposito a término Nos. 159743, 159744 y 159745 (capital e intereses) y/o la
incidencia que las acciones de esa sociedad tuvieran en la configuracion del error

judicial.

De conformidad con el material probatorio recaudado se concluye que la Corporacién
Financiera del Valle expidié los certificados de depdsito a término Nos. 159743,
159744 y 159745, cada uno por valor de $58.500.000.00, de los cuales el beneficiario
es el sefor Alejandro Gonzalez Beltran (fls. 9-10 y 137-138 c2).

El 13 de febrero de 1999, el sefior demandante intenté cobrar ante la Corporacion
Financiera del Valle (fls. 9-10 y 137-138 c¢2); sin embargo, no le fueron pagados los
valores incorporados en ellos y en su lugar esa sociedad plasmé un sello de
“cancelado” en cada uno de esos titulos valores, esto de manera unilateral, sin contar

con el consentimiento del acreedor y sin que mediara orden judicial.

Ademas, presentd denuncia para que se investigara la conducta del sefior Gonzalez
Beltran y su posible participacion en la comision de los delitos de fraude y falsedad en
documento privado, proceso al cual fueron aportados los 3 titulos valores y en el cual
estuvieron retenidos bajo custodia de las autoridades penales hasta el 7de septiembre
de 2009.

Sin embargo, en el proceso penal no se logré probar la responsabilidad del aqui
demandante, tampoco la falsedad de los titulos valores de los cuales era beneficiario,
razon por la cual se ordend la devolucién de los certificados al titular para lo que

estimara conveniente.

Por el contrario, lo que se demostré en ese proceso es que en el interior de la
Corporacion Financiera del Valle para la época en que se expidieron esos titulos
valores, existia una trama de “mecanismos paralelos de enriquecimiento ilegal” por
medio de la cual se desviaba el dinero de los inversionistas y algunas personas de la
corporacion lograban “hacerse a grandes ganancias con el dinero de los ahorradores”.

En efecto, asi se desprende de la providencia del 24 de abril de 2006, proferida por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali, que revocé la sentencia del 9 de marzo
de 2005 y absolvio de toda responsabilidad penal al sefior Gonzalez Beltran (fls. 96-
135 ¢2):
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En efecto, ¢como pasar desapercibido lo relacionado con la existencia de las llamadas
“‘nominas confidenciales? ;como negar que ellas eran utilizadas para desviar
ilegalmente el dinero de los inversionistas o ahorradores, en una maniobra que le
permitia a las directivas de la corporacion hacerse a grandes ganancias con el
dinero de los ahorradores, es decir, con dinero ajeno, con dinero que no se les confio
para que fuera tomado y se ejecutaran ese tipo de operaciones para beneficio propio?

Pues bien, ¢serd que todavia puede dudarse de los dichos por los doctores Bonilla y
Guzman, Contralor General y Gerente Nacional de Sistemas de la Corporacion, personas
encargadas de los sistemas de control de la misma, las que a lo largo del proceso
explicaron suficientemente como funcionaban esos mecanismos paralelos de
enriquecimiento ilegal, antiético y contrario a todas las practicas del buen manejo
empresarial.

(...)

Si alguien puede ser imparcial en sus declaraciones son estas dos personas que, de
manera clara y concreta, le han relatado a la Justicia como tuvieron conocimiento de las
diferentes irregularidades que al interior de la Corporacion se cometian, relatando con
pelos y sefiales como tuvieron conocimiento del gravisimo suceso que ocurrié
cuando encontraron en el escritorio de GONZALEZ VALENCIA todo un montaje
dedicado a la creacion, modificacion y manejo irregular de los CDTs por parte, nada
mas y nada menos, que del jefe de captaciones de CORFIVALLE, quien a la postre
resulté acusado por estar presuntamente comprometido en los hechos que aqui se
investigaron.

(...)

Lo anterior demuestra entonces que a pesar de que insistentemente se haya negado la
posibilidad relacionada con la creacion de titulos a largo plazo, como en el caso aqui
investigado, ello si era posible, factible y lo que ha sucedido es que al parecer unos
personajes si sabian de la existencia de esa situacion y lo admitieron y otros, de pronto, o
no sabian o quisieron desconocer tal situacién, lo que no es extrafio en este proceso.

(...)

Es aqui entonces donde aparece una afirmacion que se ha querido constituir en uno de
los pilares o soportes del proceso por parte de la defensa: no se puede decir que los titulos
que se presentaron hayan sido expedidos legalmente pues ellos no aparecieron
registrados en el sistema contable; pero, a su vez, también se puede decir que, de
acuerdo a lo establecido en el proceso probatoriamente, es posible afirmar que el
sistema contable de CORFIVALLE no era fiable totalmente, por lo tanto era factible
que se presentaran esas graves anomalias, como tantas veces se ha sefialado. En
otras palabras, estamos frente a un circulo vicioso del que probatoriamente no se puede
salir y la Sala debe hacer mucho hincapié en ese sentido pues una cosa son las
especulaciones y otra lo constituyen las llamadas pruebas.

(...)

Como si lo anterior fuera poco, en ese mismo informe contable se afirma lo siguiente: "se
requiriéo a la Corporacion el archivo de -copias de CDT's y el libro manual de
aperturas de titulos en el que normalmente firman los beneficiarios cuando lo
reciben y se asientan alli las novedades ocurridas. Informandonos la Corporacion
que las copias de los titulos se archivan en la carpeta de cada cliente y que no se
encontré libro manual de CDT's..." (Folio 197 C. O. 1).

(.)

Sin embargo, todavia nos queda por analizar lo relacionado con los documentos o titulos
presentados para su cobro por ALEJANDRO GONZALEZ BELTRAN vy las respectivas
pruebas periciales que se han practicado sobre ellos:

(.)

Desde un comienzo se traté de decir aqui que los documentos o titulos valores
presentados para su cobro eran espurios o falsos, tanto en su contenido material
como en el ideologico, pero finalmente se convino con que si bien la falsedad no es
de caracter material, sin embargo el contenido de los titulos no corresponde a la
realidad y se han brindado una serie de explicaciones que tienen que ver con el
mismo asunto que ya examinamos lineas atras.

(.)

Con tres dictamenes en esas condiciones rendidos y con la afirmacion del propio
denunciante GUSTAVO DIAZ EMBUS, Director de Control de Gestion de la
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CORPORACION FINANCIERA DEL VALLE, quien pretendié impulsar la investigacion en
diferentes oportunidades y en ésta concretamente adjuntando un estudio grafolégico
particular realizado sobre los CDTs materia de investigacion, la situacion se torna aun
mucho mas confusa porque es la misma Corporacion, a través de uno de sus altos
funcionarios, la que esta admitiendo que desde el punto de vista material y formal
(Folio 253 C. O. 1) los titulos son legitimos y auténticos, es decir, todo estaria bien, lo
que vendria a contradecir entonces los dictamenes grafologicos tantas veces
mencionados, puesto que muy claramente se dice que lo que "..se considera
fraudulento es el contenido del titulo y no el papel ni la firma del representante legal”
(Folio citado).

La anterior afirmaciéon proveniente de las entraiias de la propia CORPORACION
FINANCIERA DEL VALLE simplemente reafirma que al interior de la empresa
siempre se penso que los documentos eran auténticos y existia certeza sobre la
persona que los habia elaborado o firmado.

Lo anterior significa entonces que, de acuerdo al articulo 262 del Coédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), existe un reconocimiento tacito de parte de
los denunciantes sobre los documentos aludidos. Por lo tanto, en las circunstancias
anteriores los dictamenes grafologicos quedarian sobrando y se volveria al mismo circulo
vicioso correspondiente a que se inadmiten los documentos o titulos valores por parte de
la Corporacion puesto que en sus archivos tanto contables como sistematizados no
aparecen los soportes que ellos mismos deberian de tener.

(...)

La Sala no puede afirmar que: "le da la impresién", "parece ser" etc. que existe un
compromiso penal de los acusados, sino que fundados en declaraciones, experticias,
instrumentos y razones debemos llegar a adquirir el grado de certeza respecto a estos dos
extremos requeridos para condenar y si ello no es posible, es decir, si la prueba no tiene
la suficiente contundencia para sustentar un juicio de certeza, lo Iégico y razonable es que
el fallo sea de absolucion en vista de que la Presuncion de Inocencia no pudo ser
quebrantada porque es evidente que el Estado a través de su aparato investigativo
no allegé los suficientes elementos para derrotarla conla claridad y transparencia
necesarias que nos permitan afirmar que se esta confirmando un fallo justo, fundado
en pruebas que no admiten ninguna duda, sino mas bien por el contrario, pues del analisis
de todo el material probatorio arrimado al proceso, es posible concluir, es claro razonar, y
es necesario sentenciar, que no aparece por parte alguna la prueba en el grado
requerido y exigido por la Ley Penal de nuestro pais para soportar un fallo
condenatorio en contra de los procesados.

(.)
RESUELVE

primero.- REVOCAR la sentencia 025 de marzo 9 de 2005 por medio de la cual el
JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI condené a ALEJANDRO
GONZALEZ BELTRAN Y LUIS ERNESTO GONZALEZ VALENCIA, de condiciones civiles
establecidas en el proceso, al hallar responsable al primero de ellos de los delitos de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y ESTAFA EN GRADO DE TENTATIVA y al
segundo de ESTAFA EN GRADO TENTATIVA y, como consecuencia de lo anterior,
ABSOLVER de toda responsabilidad penal a ALEJANDRO GONZALEZ BELTRAN Y
LUIS ERNESTO GONZALEZ VALENCIA conforme al analisis anteriormente planteado.

Segundo.- Devuélvanse las cauciones prendarias que se hubieren consignado.

Tercero.- Devuélvanse los certificados de depdsito a término distinguido con los
numeros 159743, 159744 y 159745 a su propietario para lo que estime conveniente

(negrilla fuera del texto).

Como se aprecia, dentro de los mecanismos que se implementaron irregularmente en
el interior de la corporacion, existié un montaje dedicado a la creacion, modificacion y
manejo irregular de los CDTs por parte de dependientes de esa sociedad, entre ellos
el jefe de captaciones.
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También se probo, de acuerdo a lo establecido en el proceso penal, que para esa
época el “sistema contable de CORFIVALLE no era fiable totalmente, por lo tanto era
factible que se presentaran esas graves anomalias”, al punto que en el proceso penal
ni siquiera fue aportado el libro manual de aperturas de titulos, puesto que no fue

encontrado.

En ese proceso, es la misma Corporacion, a través de uno de sus altos funcionarios,
admitié que desde el punto de vista material y formal los titulos presentados por el
sefior Gonzalez Beltran, son legitimos y auténticos, ademas y existia certeza sobre la
persona que los habia elaborado o firmado, al punto que el Tribunal Superior de
Distrito Judicial del Cali consideré que “de acuerdo al articulo 262 del Cdodigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), existe un reconocimiento tacito de parte de

los denunciantes sobre los documentos aludidos”.

Si bien el tramite del proceso penal no es el objeto de este medio de control, su analisis
si resulta fundamental para esclarecer los aspectos mencionados puesto que: i) la
supuesta falsedad de los titulos valores presentados por el aqui demandante a la
Corporacion Financiera del Valle fue largamente debatida en ese proceso, que finalizd
con la absolucién del sefior Gonzalez Beltran y sin que se probara la falsedad de Iso
titulos valores, ii) también porque el 13 de febrero de 1999, fecha de la presentacion
de los titulos para su cobro, la corporacion impuso unilateralmente y sin orden judicial
alguna en cada uno de los titulos el sello de “anulado” porque a su parecer eran falsos,
lo que supuestamente determind su invalidez, iii)) ademas porque hasta el 7 de
septiembre de 2009 el demandante estuvo privado de la posibilidad de ejercer la
ejecucion judicial puesto que, estos documentos estuvieron bajo la custodia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial del Cali por cuenta del proceso penal instaurado

por la corporacién, pues solo esa fecha le fueron devueltos.

En este punto se resalta que el articulo 2347 del Cédigo Civil, ordena:

ARTICULO 2347. <RESPONSABILIDAD POR EL HECHO PROPIO Y DE LAS
PERSONAS A CARGO>. Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones
para el efecto de indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado.

(...)

Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos mientras
estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o

dependientes, en el mismo caso (negrilla fuera del texto).

En consecuencia, la Corporacién Financiera del Valle es responsable del hecho de
sus dependientes, de manera que las irregularidades que para la época de los hechos
se presentaban en el interior de la corporacidn y que se pusieron de manifiesto en el

proceso penal, entre ellas la omision del registro de los certificados de depdsito a
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término, que fue una de las razones para considerar que los certificados Nos. 159743,
159744 y 159745 presentados por el demandante eran falsos y para ponerles el sello
de “anulado”, es responsabilidad de la Corporacion Financiera del Valle.

También, es su responsabilidad que uno de sus dependientes estampara
arbitrariamente un sello de “anulado” en el cuerpo de los esos certificados de depdsito
a término, esto de manera contraria a la ley, es decir, sin contar con el consentimiento
del acreedor o sin que existiera orden judicial en ese sentido, en abierto
desconociendo el articulo 1602 del Codigo Civil, situacidon que determiné que el
Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision considerara que
el requisito de literalidad del titulo ejecutivo no estaba cumplido.

Y es que no es juridicamente aceptable que el demandante deba sufrir las
consecuencias de la prescripcion de la accion cambiaria prevista en el articulo 789 del
Caodigo de Comercio, porque fue la conducta de la Corporacion Financiera del Valle,
que ademas impuso los sellos de anulacién a los certificados, la que dio lugar al inicio
de la investigacidon penal; es decir, la configuracion de la prescripcién que encontro
probada el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima Civil de Decision, no
fue producto de la inercia o negligencia del demandante que estaba en imposibilidad
juridica y material de presentar la accion correspondiente, pues estuvo privado de la

posesion de los titulos por la conducta de la corporacion.

Es mas, se recuerda que las indemnizaciones que se pretenden en este debate,
corresponden al valor del capital incorporado en los certificados de depdsito a término
nominativo Nos. 159743, 159744 y 159745 que fueron expedidos por la Corporacion
Financiera del Valle, asi como por los intereses que tales depdsitos han debido

generar.

De manera que esa sociedad también es responsable por no haber cumplido
oportunamente con la obligacion incorporada en los titulos valores, respecto de los
cuales se insiste, no se logro probar su falsedad en el proceso penal ni existio situacion

alguna que determinara su invalidez.

Y es que no es aceptable que la Corporacién Financiera del Valle desconociera
obligaciones incorporadas en esos documentos porque no encontré los registros que
estaba en la obligacion de llevar, aparentemente producto de las irregularidades que
se evidenciaron en el interior de esa sociedad, concretamente en el departamento de

captaciones.
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En consecuencia, para esta Sala resulta claro que la conducta de la Corporacion
Financiera del Valle, hoy Corporacion Financiera Colombiana S.A. — Corficolombiana
S.A. si causé los dafos cuya indemnizacion se pretende a través de este medio de
control pues participé activamente en la materializacién del dafio a través de las
actuaciones sefialadas; conductas que ademas incidieron en la configuracién del error

jurisdiccional aducido en el libelo.

Por ello, la Sala estima que también es patrimonialmente responsable de los dafios
causados al senor Alejandro Gonzalez Beltran.

2.13. indemnizacién de perjuicios

Se recuerda que la parte demandante solicito (fls. 1-2 c1):

1. Que la demandada es responsable de todos los perjuicios materiales y morales
irrogados al actor, con los errores judiciales facticos y normativos, fallas judiciales y la
defectuosa prestacion del servicio en que incurrieron:

(...)
2.(...)
2.1 Perjuicios materiales: Que se traducen:

2.1.1 En la pérdida de su patrimonio representando en los tres CDTS base del recaudo
ejecutivo junto con los intereses en ellos pactados, que es el perjuicio indemnizable, dinero
que la entidad no le quiso devolver, derechos patrimoniales que la justicia civil no le
protegié como era su deber legal y constitucional (Preambulo y articulo 20) (...).

2.2 Lucro cesante: Que corresponden a Los intereses moratorios comerciales liquidados
a la tasa mas alta permitida por la ley al tenor de los arts. 884 y 886 del C. de Comercio,
entre la fecha en que el actor deberia de haber recibido el importe de los CDTs en la forma
como fue ordenado en el mandamiento de pago proferido en el ejecutivo, hasta cuando se
realice su pago.

2.3 Perjuicios morales: el equivalente a dos mil gramos oro o a un mil salarios minimos
mensuales legales, por los graves padecimientos, congoja y angustia que sufrio y sufre
actualmente el actor, dado que los graves y profundos errores jurisdiccionales le han hecho
perder no solo su tranquilidad personal y familiar sino también toda credibilidad en la
legitimidad del Estado Colombiano, en su "Justicia" y en el Estado Social, Democratico,
Igualitario y Justo que consagroé la Constitucion de 1991.

2.4 Perjuicios de vida en relacion: la desproteccion judicial de los derechos patrimoniales
del actor lo llevaron a la absoluta miseria econdmica afectando su relacion familiar y social,
como bajo la gravedad del juramento lo declararon extrajudicialmente los sefiores
FERNANDO IBANEZ SUAREZ y WILSON BELTRAN RAMOS, pruebas que anexo, pues,
el deudor-cambiario y la "Justicia" eliminaron la posibilidad de que el acreedor pudiera
restablecer su patrimonio.

3. Todas las anteriores sumas deberan indexarse y sobre el total reconocerse los intereses
moratorios comerciales a la tasa mas alta permitida por la ley, de conformidad a lo
dispuesto en los arts. 884 y 886 del C. de Comercio.

4. Que se condene a la parte demandada al pago de las costas, incluidas las agencias en
derecho que demande la presente accion, en la forma y términos de que trata el articulo

188 de la Ley 1437 de 2011.:
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2.13.1. Daino moral

El dafio moral hace referencia a la alteracion generada en “el plano psiquico interno
del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la
lesién a un bien™8. Se trata de un dafio auténomo que se configura con la acreditacion
de los criterios generales del dafo: es decir, que sea particular, determinado o
determinable, cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien juridicamente

tutelado.

Sobre su acreditacion, el Consejo de Estado ha sostenido: 3

12. Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a
su favor para la consecucion de un derecho. Es este postulado un principio procesal
conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera expresa se encuentra
previsto en el articulo 177 del C.P.C4. Correlativo a la carga del demandante, esta
asimismo el deber del demandado de probar los hechos que sustentan su defensa,
obligacion que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de
suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de
manera enunciativa, se encuentran determinados en el articulo 175 C.P.C5.

12.1 Cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios morales, la parte demandante
tiene asi el deber minimo de probar su existencia y esta Corporacion ha avalado los
indicios como un medio de prueba para su configuracion.

De la jurisprudencia de esa Corporacion se desprende que el dafio moral puede
acreditarse por cualquier medio probatorio; sin embargo, la prueba solo atarfie a la
existencia del dafio, pero no permite determinar exactamente el monto en que deben
reconocerse los perjuicios morales que, “por su naturaleza (no puede intercambiarse
la afliccion por un valor material), no tienen un caracter indemnizatorio sino

compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado)”.*

No obstante, la parte demandante se limitd a solicitar una indemnizacion por este
concepto, pero no aportd elemento probatorio alguno para acreditarlo, por lo que se

negara esta pretension.

2.13.2. Perjuicios de vida en relacion

En cuanto a los perjuicios por dafios a la vida en relacion, modalidad que hacia
referencia a las consecuencias que en razén de una lesion o afectacién se producen
en la vida de relacion de quien la sufre*!, tipologia fue reemplazada por el de dafio a
la salud, en los eventos en los cuales el perjuicio es producto de una lesion corporal,
y también por el de dafio a bienes o derechos constitucionalmente protegidos en los

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de julio de 2003, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicaciéon n.° 14083.
39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de junio treinta (30) de dos mil once

(2011), radicado 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836) C.P. Danilo Rojas Betancourth.
40

41

Corte Constitucional, sentencia del primero (1) de abril de dos mil doce (2013), expediente T-3612514, CP Nilson Pinilla Pinilla.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, exp. 11842, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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eventos en los que se origina en una afectacién de cualquier otro bien, derecho o
interés legitimo, juridicamente tutelado y que no esté comprendido dentro del
concepto de dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica.*?

El Consejo de Estado ha sostenido que:*3

De acuerdo con lo anterior, en tratandose de los perjuicios inmateriales, nada obsta para
que se reconozcan perjuicios distintos a los morales, como el dafio a la salud o bien por la
afectacion de otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos. Sin embargo,
deben estar acreditados y ser diferenciables de aquél que se reconoce como fuente de los
perjuicios morales, para evitar una doble indemnizacién.

Ahora bien, al expediente se aportaron las declaraciones extrajudiciales de los
sefiores Fernando Ibafiez Suarez (fl. 716 c2) y Wilson Beltran Ramos (fl. 714 c2), en
las que indican que han ‘prestado recursos econémicos con el fin de enfrentar” el
proceso judicial que tiene en contra de Corficolombiana S.A. que se ha negado a
pagarle unos CDTs.

Sin embargo, la Sala advierte que el medio de conviccion aportado no da cuenta de
una afectacion a bienes convencional y constitucionalmente amparados puesto que,
de un lado, en la demanda ni siquiera se indicd en qué consistieron las afectaciones
o situaciones que padecio el demandante y por otra parte, las declaraciones extrajuicio
aludidas solo dan cuenta de que los declarante han facilitado uso recursos
econdmicos no cuantificados y “favores personales” que no fueron determinados,
situaciones que no acreditan la vulneracion de derechos y bienes constitucionalmente
protegidos como la vida en condiciones de dignidad, el buen nombre y la honra,

etcétera.

En consecuencia, esta pretension no prospera.

2.13.2. Perjuicios materiales

Dano emergente

La parte actora solicitd que se ordene la indemnizacion del dafio emergente
correspondiente a “la pérdida de su patrimonio representando en los tres CDTS
base del recaudo ejecutivo junto con los intereses en ellos pactados, que es el

42 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, C.P. Enrique Gil
Botero. En esa oportunidad se precisé la tipologia de los perjuicios inmateriales, asi: “Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio
a la salud comprende toda la érbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales
como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o0 mediante el reconocimiento individual
o autéonomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre
que esté acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en
su momento esta Corporacion”.

43 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), exp.
760012331000200800290 01 (41705), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

Péagina 68 de 85



Radicacién nimero:25000233600020160236900

Demandante: Alejandro Gonzalez Beltran
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana

perjuicio indemnizable, dinero que la entidad no le quiso devolver, derechos
patrimoniales que la justicia civil no le protegi6 como era su deber legal y
constitucional” (negrila fuera del texto).

En el proceso quedd acreditado que los titulo valores expedidos por la Corporacion
Financiera del Valle dicen contener “certificado de depdsito a término nominativo” Nos.
159743, 159744, 159745, por un valor de $58.500.000.00 cada uno (fls. 439-440 c2):

Ciudad: Cali
Fecha de expedicion: 17/02/89

Fecha de vencimiento: 17/02/99

Por: $58.500.000.00
Depositante: GONZALEZ BELTRAN ALEJANDRO

Durante este plazo, la suma depositada devengara intereses nominales a la tasa del
31.3000% anual, capitalizables por afios vencidos, contados a partir de la fecha de
expedicion (...).

En ese sentido es claro que el valor del capital inicial, de la sumatoria de los 3 titulos
valores, ascendi6 a ciento setenta y cinco millones quinientos mil pesos
($175.500.000.00). No obstante, las condiciones pactadas por las partes e
incorporadas en los titulos valores indican que “durante este plazo, la suma
depositada devengara intereses nominales a la tasa del 31.3000% anual,
capitalizables por arios vencidos, contados a partir de la fecha de expedicion”.

A folio 718 del cuaderno 2, obra la liquidacion que efectuo el Contador Publico Hoover
Isnardo Neiza Godoy y que fue aportada por la parte actora; segun esta liquidacion,
el valor que se debe pagar por concepto de capital de los tres CDTs ($58.500.000.00
cada uno) y sus intereses a la fecha de la presentacidon de la demanda, corresponde
a diez billones trescientos setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y tres millones
setenta y siete mil novecientos ocho pesos ($10.374.653.077.908.00) (fl 718 c2).

Dado que esa liquidaciéon no ofrece la claridad que requiere este proceso, el despacho
sustanciador decretd de oficio una prueba pericial a fin de establecer con claridad lo
relativo a la cuantia de los perjuicios reclamados por la parte demandante*, y se
dispuso que ese dictamen que debia ser rendido por un contador publico distinto a
“Hoover Isnardo Neiza Godoy, quien fue el que realizé la liquidacion presentada” por

la parte demandante, ‘para que de manera detallada precise, de acuerdo a las

44 El despacho sustanciador, consideroé:

Pues bien, teniendo en cuenta el monto de las pretensiones, la falta de claridad de las condiciones pactadas y el silencio del
extremo demandado frente a dicha cuantia y liquidacién, y mas alla de las resultas del proceso, bien sea una sentencia que
niegue las suplicas de la demanda o que acceda a ellas, el despacho considera de especial importancia para el proceso el
decreto de un dictamen pericial frente a este punto en particular, esto es, la estimacién de los perjuicios, para que en caso de
una eventual sentencia condenatoria esta corporacion tenga la mayor cantidad de elementos probatorios posibles para la
tasacion de la condena, si es del caso.
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condiciones que se habrian pactado sobre los mencionados titulos, la aplicacion de
los intereses moratorios de conformidad con la legislacion en materia comercial
vigente en el periodo me emision de los titulos, asi como la capitalizacion de dichos
titulos desde las fechas de su emision y exigibilidad”y ordeno “a la parte demandante

para que se sirva aportar al proceso de la referencia el dictamen pericial decretado
(fls. 396-397 c1).

El dictamen fue realizado por el contador Gabriel Sanchez y aportado el 23 de agosto
de 2019 (cuaderno “dictamen pericial”) y alli sefialé que la suma total correspondiente
a capital mas intereses de los 3 CDTs, asciende a cincuenta y seis billones
ochocientos setenta y un mil seiscientos cuatro millones sesenta y un mil

quinientos sesenta y cinco pesos ($56.871.604.061.565.00):

En primer lugar hago la estimacion de su valor a 17/02/1999, para uno de los 3 CDt's: y el
resultado lo multiplico por 3 porque son constituidos por valores iguales y en la misma
fecha y demas condiciones.

Férmula matematica que contiene 3 variables:
CAPITAL (VP): valor presente: $58.300,000

N = numero de periodos o liquidaciones = 10
| = tasa de interés por periodo, en este caso anual, que equivale a la misma tasa hominal
y efectiva: 31.3%

VF:vp (1+i)n
VF: $58'500.000 X (1.313) °
VF: $58'500.000 x 15.22815403
VF: $890.847.010,6

SON: OCHOCIENTOS NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTAY SIETE MIL
DIEZ PESOS CON SESENTA CENTAVOS a 17/02/1999, para cada uno de los CDT vy
multiplicado x 3 CDTS = $2.672.541.032 en esa fecha.

Efectio una liquidacién empirico/didactica, para mostrar las mismas cifras para
ejecutivos no financieros:

VP: $58.500.000

?23103% o sea 0,313 cada afio multiplicado por el CAPITAL ACUMULADO y se elabora la
abla:
PERIODO INTERES ACUMULADO
$ 58.500.000
1 afio 1989 $ 18.310.500 $ 76.810.500
2 afio 1990 $ 24.041.687 $ 100.852.187
3 afio 1991 $ 31.566.734 $ 132.418.921
4 afio 1992 $41.447.122 $ 173.866.043
5 afio 1993 $ 54.420.071 $ 228,286.115
6 afio 1994 $ 71.453.554 $ 299.739.668
7 afio 1995 $93.818.516 $ 393.558.185
8 afio 1996 $123.183.712 $ 516.741.897
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9 afio 1997 $161.740.214 $678.482.110

10 afno 1998, hasta

17/02/199

$ 212.364.900 $ 890.847.011

VALOR TOTAL 1 CDT $890.847.011

VALOR TOTAL 3 CDT $2.672.541.032

De esa manera se demuestra que el resultado es el mismo CON TABLA ANUAL que
calculando el resultado con calculo de matematica financiera.

En el caso del contrato de depdsito a término fijo existente entre Alejandro Gonzalez
Beltran y Corficolombiana antes CORFIVLLE, DEBE RESPETARSE EL DERECHO
CARTULAR y en consecuencia, conforme a la literalidad de los CDTs y a los principios
que regulan los titulos valores, el interés moratorio es el interés de plazo acordado
libremente por las partes y consignando en cada CDT, aplicando la legislacion vigente en
la fecha de su constitucion.

En consecuencia, desde que los CDTs, se presentaron para su pago en febrero de 1999,
por su titular Alejandro Gonzalez Beltran y al no haber sido pagados por la entidad
financiera, desde esa fecha, se generan intereses de mora, que eran el doble del pactado,
segun el texto original de la Ley 410 de 1971 0 Codigo de Comercio (art. 884 en 10 que
respecta a la LIQUIDACION DE LA MORA) y con base en esa jurisprudencia aplico mi
criterio profesional.

La peticion del Honorable Magistrado Doctor CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA,
concuerda con mi criterio profesional para hacer la liquidacion a partir de la fecha de mora.

De manera algebraica se convierte el VALOR PRESENTE de esa fecha los
$2.672'541.032, para traera VALOR FUTURO (17/08/2019): DIEZ Y SIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL DIEZ Y NUEVE: 246 meses (20,5 afios) conocidos por ustedes. Considero
razonable y con base en mi experiencia profesional apoyado en el Decreto 410 de 1971,
liquidar con intereses de mora al doble de la tasa pactada (31,3% EFECTIVA ANUAL (EA)
0 sea 62,60% EFECTIVA ANUAL (EA) sobre los $2.672.541.032 que eran de su propiedad
el 17 de febrero de 1999.

De esa manera se aplica la férmula de matematica financiera para hallar el VALOR
FUTURO (17/08/2019) con un capital o VALOR PRESENTE de $2.672'541.032 y una tasa
moratoria del 62,60% EFECTIVA ANUAL (EA), en donde:

VP = 2.672'541.032

N = 20,5 ANOS (de 17/02/1999 a 17/08/2019)
| = 62,6%

VF = Vp x (1+i)A"

VF =Vp x 1,626 205
VF =2,672.541.032 x 21.279,97413672 = $56.871.604.035.604

FECHA TASA | INTERES ACUMULADO
MORA

17/02/1999 $2.672.541.032

17/02/20000 $1.673.010.687 $ 4.345.551.720
62,60%

17/02/2001 $2.720.315.377 $ 7.065.867.096

17/02/2002 $4.423.232.802 $ 11.489.099.898

17/02/2003 $7.192.176.536 $18.681.276.435

17/02/2004 $ 11.694.479.048 $30.375.755.483

17/02/2005 $19.015.222.932 $49.390.978.415
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17/02/2006 $ 30.918.752.488 $ 80.309.730.903
17/02/2007 $ 50.273.891.545 $ 130.583.622.448
62,60%
17/02/2008 $ 81.745.347.653 $212.328.970.101
17/02/2009 $ 132.917.935.283 $ 345.246.905.384
17/02/2010 $216.124.562.771 $ 561.371.468.155
62,60%
17/02/2011 $ 351.418.539.065 $ 912.790.007.220
62,60%
17/02/2012 $ 571.406.544.520 $ 1.484.196.551.740
17/02/2013 62,60% | $929.107.041.389 $ 2.413.303.593.129
17/02/2014 62,60% | $1.510.728.049.298 $ 3.924.031.642.427
17/02/2015 62,60% | $2.456.443.808.159 $ 6.380.475.450.586
17/02/2016 62,60% | $3.994.177.632.067 $10.374.653.082.653
17/02/2017 62,60% | $6.494.532.829.741 $ 16.869.185.912.394
17/02/2018 $10.560.110.381.159 | $ 27.429.296.293.553
17/02/2019 62,60% | $17.170.739.479.764 | $44.600.035.773.318
17/08/2019 $12.271.568.288.248 | $ 56.871.604,061.565
Son: CINCUENTA Y SEIS BILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL

SEISCENTOS CUATRO MILLONES SESENTAY UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS (negrilla fuera del texto).

La contradiccién del dictamen pericial se surtié en la audiencia de pruebas del 14 de
noviembre de 2019, en la que el perito Gabriel Sanchez, explico las conclusiones a

las que llego, asi:

Despacho: ;usted estd inscrito como perito de la Rama Judicial, como auxiliar de la
justicia?

Contesto: Inicialmente me inscribi cuando empecé a trabajar con bancos (...) renuncié en
el afo 2005 y a los 40 dias el Juez 20 Civil del Circuito me excluyé de la lista de
auxiliares de la justicia por no haberle aceptado ejercer como perito en un cargo que él
me habia nombrado con un descuido personal, no le manifesté que no estaba interesado

(...).

Despacho: (...) estamos hablando de la idoneidad porque hoy me la estan planeando, y
hoy me lo esta confesando, (...) en esas circunstancias mal haria el Despacho en
cerrar los ojos ante una confesion que él mismo hace aca y que coincide con el
paragrafo del articulo 50 y que me dice que no puede ser perito, por tanto el despacho
se acoge a lo ya decidido y a lo solicitado por la Rama Judicial y por el Ministerio Publico,
con las precisiones que estoy haciendo, queda notificada esta decision en estrados. La
decision es, él fue excluido por confesion que él mismo hace, entonces el paragrafo

del articulo 50 dice que él no puede ser perito (negrilla fuera del texto).

Entonces, el perito Gabriel Sanchez, que rindié este dictamen pericial, manifesté en
su declaracién que fue excluido de la lista de auxiliares de la justicia por haber
incurrido en la causal No. del articulo 50 del Codigo General del Proceso:
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ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura excluira
de las listas de auxiliares de la justicia:
1.

(...)

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no asistieren a la
diligencia para la que fueron designados (...).

De conformidad con el paragrafo 3 del articulo 50 idem “No podra ser designada como
perito la persona que haya incurrido en alguna de las causales de exclusion previstas
en este articulo”, situacion que se puso de presente en la audiencia, sin que las partes

presentaran oposicion o solicitud alguna.

Por su parte, en cuanto a la apreciacion del dictamen por parte del juez, esa normativa,

ordena:

ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciara el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su

comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso (negrilla
fuera del texto).

En consecuencia, ese dictamen pericial no puede ser valorado.

No obstante, la Sala encuentra que en el proceso se recaudaron los elementos
probatorios necesarios para a establecer los perjuicios reclamados, a lo cual se

procedera, teniendo en cuenta que:

- Los certificados de depdsito a términos nominativo fueron expedidos el 17 de febrero
de 1989.

- La fecha de vencimiento es el 17 de febrero de 1989.

- El valor de cada uno de los certificados es de $58.500.000.00.

- Los intereses pactados durante el plazo, en cada uno es: “la suma depositada
devengara intereses nominales a la tasa del 31.3000% anual, capitalizables por afios
vencidos, contados a partir de la fecha de expedicion”.

- Dentro de los 5 dias anteriores al vencimiento de los certificados, esto es, el 13 de
febrero de 1999, el sefior el sefior Alejandro Gonzalez Beltran manifesto su interés de

retirarlos.

- No obstante, no fueron pagados porque al momento de presentacion de los

certificados originales, la Corporacién Financiera Colombiana coloco en el cuerpo de
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cada uno de esos certificados de depdsito a término un sello con la leyenda “anulado”,
pues a juicio del dependiente ante el cual fueron presentados, se trataba de
documentos falsos (fl. 445 c1).

Asi las cosas, como el depositante avisé oportunamente a la Corporacién su interés
de retirar los depdsitos, de manera que estos eran exigibles desde el 17 de febrero de
1999 y debieron ser pagados en esa fecha; y por ello no procedia su prérroga por un

plazo igual al inicial.

Asi las cosas, dado que no fueron pagados al depositante, cada uno de esos
certificados de depdsito a término nominativo genero intereses de mora desde el 18
de febrero de 1999.

En efecto, en cuanto a la mora del deudor, el Cédigo Civil, ordena:

ARTICULO 1608. <MORA DEL DEUDOR>. El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligaciéon dentro del término estipulado; salvo que
la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en
mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el
deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor (negrilla fuera del texto).

Por su parte, en cuanto a los intereses moratorios el articulo 884 del Codigo de

Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, dispone:

ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>. <Articulo
modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos
los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria (negrilla fuera del texto).

En este asunto, no se acredité que las partes hubieran estipulado interés moratorio;
en consecuencia, los intereses moratorios de este asunto equivalen a una y media
veces del bancario corriente y deben ser liquidados desde el 18 de febrero de 1999 y

hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia.
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Ahora bien, de conformidad con esta normativa, estos intereses bancarios corrientes

que sirven de fundamento para la determinacién de los intereses moratorios son los

certificados por la Superintendencia Bancaria - hoy Superintendencia Financiera.*®
En conclusién, la liquidacion de los perjuicios materiales reclamados atiende los

siguientes componentes y parametros:

a) el capital del Certificado de Depdsito a Término Nominativo No. 159743, por la suma
de $58.500.000.00.

b) el capital del Certificado de Depdsito a Término Nominativo No. 159744, por la
suma de $58.500.000.00.

c) el capital del Certificado de Depdsito a Término Nominativo No. 159744, por la suma
de $58.500.000.00.

d) Los intereses nominales a la tasa del “371.3000% anual, capitalizables por afios
vencidos, contados a partir de la fecha de expedicion” para cada uno de esos
certificados de depdsito a término nominativo.

Estos intereses corresponderan unicamente al primer periodo comprendido entre el
17 de febrero de 1989 y el 17 de febrero de 1999.

e) Los intereses moratorios generados entre el 18 de febrero de 1999 hasta la fecha
de ejecutoria de esta sentencia, que seran los certificados por la Superintendencia
Financiera, de conformidad con la informacion consultada en la pagina electrénica de

esa entidad.

En esa linea, la liquidacion de estos perjuicios, es la siguiente:*

CAPITAL: $58.500.000.00
X3 CDT'S: 3
CAPITAL TOTAL: $175.500.000.00

LIQUIDACION DE INTERESES PACTADOS C.D.T.: Entre el dia 17 de Febrero de 1989
hasta el 17 de Febrero de 1999; siendo en total 3,600 dias; tasa 31,30 %

Tasa de Captacion
Pactada CDTs Capital
MES No Dias 1989 Resultado Actualizado
17/02/1989 a 16/02/1990 360 31.30% $18,310,500.00 $ 193,810,500.00
17/02/1990 a 16/02/1991 360 31.30% $60,662,686.50 $ 254,473,186.50
17/02/1991 a 16/02/1992 360 31.30% $ 79,650,107.37 $ 334,123,293.87

45 Informacion consultada en la pagina electrénica de la Superintendencia Financiera de Colombia

https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-bancario-corriente-10829

46 De conformidad con la liquidacién realizada por la Secretaria de la Seccion.
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17/02/1992 a 16/02/1993 360 31.30% $ 104,580,590.98 $ 438,703,884.86
17/02/1993 a 16/02/1994 360 31.30% $ 137,314,315.96 $ 576,018,200.82
17/02/1994 a 16/02/1995 360 31.30% $ 180,293,696.86 | $ 756,311,897.67
17/02/1995 a 16/02/1996 360 31.30% $ 236,725,623.97 | $ 993,037,521.65
17/02/1996 a 16/02/1997 360 31.30% $ 310,820,744.27 $1,303,858,265.92
17/02/1997 a 16/02/1998 360 31.30% $ 408,107,637.23 $1,711,965,903.15
17/02/1998 a 17/02/1999 360 31.30% $ 535,845,327.69 $2,247,811,230.84
3600 $2,072,311,230.84 | $2,247,811,230.84
CAPITAL INICIAL $175,500,000.00
INTERESES CAPITALIZADOS $2,072,311,230.84
SALDO CAPITALIZADO A 10
ANOS $2,247,811,230.84

Liquidacion de intereses moratorios: Entre el dia 18 de febrero de 1999, fecha de la
presente liquidacion. Conforme a tasa certificada por la Superintendencia Bancaria

i= K*%*t
30

Entre el dia 23 de noviembre de 1996 hasta 31 de Julio de 2001 el limite del interés
moratorio era de 1,5 veces del crédito ordinario de libre asignacién; posteriormente se
tiene como base el Interés Bancario Corriente y finalmente la tasa de Interés de Crédito
de Consumo y Ordinario a partir de enero de 1997, certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Tasa
No Dias a Maxima
MES Liquidar | Tasa de Interés Legal | Permitida Resultado

feb-99 11 44.46% 66.69% | $ 100,470,688,322.21
mar-99 14 44.32% 66.48% | $ 100,231,800,934.87
mar-99 17 36.81% 55.22% | $ 83,247,576,543.60
abr-99 30 34.42% 51.63%| $ 77,909,101,046.18
may-99 31 32.13% 48.20% | $ 72,785,909,045.00
jun-99 30 28.36% 42.54% | $ 64,300,408,536.35
jul-99 31 25.71% 38.57% | $ 58,340,243,398.97
ago-99 31 27.58% 4137%| $ 62,636,967,035.11
sep-99 30 26.46% 39.69% | $ 60,144,550,234.91
oct-99 31 25.81% 38.72% | $ 58,715,423,073.95
nov-99 30 24.13% 36.20% | $ 54,940,280,931.42
dic-99 31 22.80% 34.20% | $ 51,954,784,884.02
ene-00 31 21.26% 31.89% | $ 48,486,709,365.43
feb-00 29 17.39% 26.09% | $ 39,694,237,764.82
mar-00 31 17.67% 26.51% | $ 40,365,358,646.92
abr-00 30 17.61% 26.42% | $ 40,262,380,794.91
may-00 31 18.08% 2712% | $ 41,370,825,839.80
jun-00 30 19.10% 28.65% | $ 43,741,769,672.30
jul-00 31 19.84% 29.76% | $ 45,500,894,253.71
ago-00 31 20.64% 30.96% | $ 47,347,206,437.64
sep-00 30 22.62% 33.93% | $ 51,933,018,578.60
oct-00 31 23.76% 35.64% | $ 54,594,839,174.64
nov-00 30 24.50% 36.75% | $ 56,342,606,065.42
dic-00 31 24.58% 36.87% | $ 56,572,624,588.68
ene-01 31 25.06% 37.59% | $ 57,725,885,369.99
feb-01 28 25.52% 38.28% | $ 58,834,895,489.65
mar-01 31 25.50% 38.25% | $ 58,833,368,226.80
abr-01 30 25.57% 38.36% | $ 59,044,365,271.90
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may-01 31 25.49% 38.24% | $ 58,907,382,406.71
jun-01 30 25.38% 38.07% | $ 58,702,298,353.93
jul-01 31 25.38% 38.07% | $ 58,749,839,561.46
ago-01 31 24.25% 36.38% | $ 56,181,044,633.21
sep-01 30 23.06% 34.59% | $ 53,468,754,431.11
oct-01 31 23.22% 34.83% | $ 53,883,238,334.24
nov-01 30 22.98% 3447% | $ 53,370,786,076.19
dic-01 31 22.48% 33.72% | $ 52,251,650,815.71
ene-02 31 22.81% 34.22% | $ 53,062,841,557.09
feb-02 28 22.35% 33.53% | $ 52,036,005,796.50
mar-02 31 20.97% 31.46% | $ 48,859,706,165.94
abr-02 30 21.03% 31.55% | $ 49,040,211,027.31
may-02 31 20.00% 30.00% | $ 46,675,800,208.39
jun-02 30 19.96% 29.94% | $ 46,621,083,487.90
jul-02 31 19.77% 29.66% | $ 46,214,328,309.05
ago-02 31 20.01% 30.02% | $ 46,814,083,682.14
sep-02 30 20.18% 3027% | $ 47,250,865,248.28
oct-02 31 20.30% 30.45% | $ 47,569,867,125.46
nov-02 30 19.76% 29.64% | $ 46,342,709,549.94
dic-02 31 19.69% 29.54% | $ 46,215,422,868.25
ene-03 31 19.64% 29.46% | $ 46,136,080,751.33
feb-03 28 19.78% 29.67% | $ 46,503,239,486.55
mar-03 31 19.49% 29.24% | $ 45,855,517,070.59
abr-03 30 19.81% 29.72% | $ 46,646,748,497.02
may-03 31 19.89% 29.84% | $ 46,872,382,539.59
jun-03 30 19.20% 28.80% | $ 45,283,505,932.01
jul-03 31 19.44% 29.16% | $ 45,885,964,298.10
ago-03 31 19.88% 29.82% | $ 46,963,015,537.20
sep-03 30 20.12% 30.18% | $ 47,568,918,049.61
oct-03 31 20.04% 30.06% | $ 47,417,315,669.93
nov-03 30 19.87% 29.81% | $ 47,053,533,646.68
dic-03 31 19.81% 29.72% | $ 46,948,557,115.85
ene-04 31 19.67% 29.51% | $ 46,654,838,744.27
feb-04 29 19.74% 29.61% | $ 46,859,079,243.45
mar-04 31 19.80% 29.70% | $ 47,037,360,644.87
abr-04 30 19.78% 29.67% | $ 47,028,134,628.56
may-04 31 19.71% 29.57% | $ 46,898,625,735.71
jun-04 30 19.67% 29.51% | $ 46,841,521,964.56
jul-04 31 19.44% 29.16% | $ 46,330,221,709.76
ago-04 31 19.28% 28.92% | $ 45,986,221,674.13
sep-04 30 19.50% 29.25% | $ 46,548,705,215.05
oct-04 31 19.09% 28.64% | $ 45,605,747,779.32
nov-04 30 19.59% 29.39% | $ 46,838,159,613.60
dic-04 31 19.49% 29.24% | $ 46,635,575,626.42
ene-05 31 19.45% 29.18% | $ 46,577,511,540.37
feb-05 28 19.40% 29.10% | $ 46,495,325,942.24
mar-05 31 19.15% 28.73% | $ 45,929,639,270.32
abr-05 30 19.19% 28.79% | $ 46,062,720,309.85
may-05 31 19.02% 28.53% | $ 45,690,288,584.10
jun-05 30 18.85% 28.28% | $ 45,318,396,957.45
jul-05 31 18.50% 27.75% | $ 44,511,595,067.50
ago-05 31 18.24% 27.36% | $ 43,921,332,326.12
sep-05 30 18.22% 27.33% | $ 43,908,439,879.93
oct-05 31 17.93% 26.90% | $ 43,243,153,941.15
nov-05 30 17.81% 26.72% | $ 42,988,214,059.66
dic-05 31 17.49% 26.24% | $ 42,248,588,008.35
ene-06 31 17.35% 26.03% | $ 41,943,988,981.63
feb-06 28 17.51% 26.27% | $ 42,364,684,960.85
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mar-06 31 17.25% 25.88% | $ 41,765,784,380.43
abr-06 30 16.75% 25.13% | $ 40,587,603,489.66
may-06 31 16.07% 2411% | $ 38,969,969,883.74
jun-06 30 15.61% 23.42% | $ 37,884,678,543.31
jul-06 31 15.08% 22.62% | $ 36,626,642,909.78
ago-06 31 15.02% 22.53% | $ 36,509,986,502.04
sep-06 30 15.05% 22.58% | $ 36,612,040,253.88
oct-06 31 15.07% 22.61% | $ 36,688,922,890.68
nov-06 30 15.07% 22.61% | $ 36,718,092,612.14
dic-06 31 15.07% 22.61% | $ 36,746,321,374.85
ene-07 4 20.68% 31.02% | $ 50,465,637,416.84
ene-07 27 13.83% 20.75% | $ 33,749,505,100.33
feb-07 28 13.83% 20.75% | $ 33,776,274,658.92
mar-07 31 13.83% 20.75% | $ 33,800,453,615.06
abr-07 30 16.75% 25.13% | $ 40,969,341,153.90
may-07 31 16.75% 25.13% | $ 41,000,716,852.33
jun-07 30 16.75% 25.13% | $ 41,033,138,407.38
jul-07 31 19.01% 28.52% | $ 46,605,158,994.11
ago-07 31 19.01% 28.52% | $ 46,641,955,039.57
sep-07 30 19.01% 28.52% | $ 46,678,751,085.03
oct-07 31 21.26% 31.89% | $ 52,243,413,836.33
nov-07 30 21.26% 31.89% | $ 52,284,565,016.05
dic-07 31 21.26% 31.89% | $ 52,324,388,738.36
ene-08 31 21.83% 32.75% | $ 53,769,507,827.45
feb-08 29 21.83% 32.75% | $ 53,811,762,307.84
mar-08 31 21.83% 32.75% | $ 53,851,290,692.73
abr-08 30 21.92% 32.88% | $ 54,115,735,693.77
may-08 31 21.92% 32.88% | $ 54,156,795,712.25
jun-08 30 21.92% 32.88% | $ 54,199,224,398.02
jul-08 31 21.51% 32.27% | $ 53,225,753,549.22
ago-08 31 21.51% 3227% | $ 53,267,388,632.74
sep-08 30 21.51% 3227% | $ 53,309,023,716.27
oct-08 31 21.02% 31.53% | $ 52,134,012,863.73
nov-08 30 21.02% 31.53% | $ 52,174,699,495.79
dic-08 31 21.02% 31.53% | $ 52,214,073,655.85
ene-09 31 20.47% 30.71% | $ 50,887,485,399.31
feb-09 28 20.47% 30.71% | $ 50,927,107,443.00
mar-09 31 20.47% 30.71% | $ 50,962,895,095.37
abr-09 30 20.28% 30.42% | $ 50,529,118,103.57
may-09 31 20.28% 30.42% | $ 50,567,106,113.37
jun-09 30 20.28% 30.42% | $ 50,606,360,390.16
jul-09 31 18.65% 27.98% | $ 46,573,821,383.60
ago-09 31 18.65% 27.98% | $ 46,609,920,607.57
sep-09 30 18.65% 27.98% | $ 46,646,019,831.55
oct-09 31 17.28% 25.92% | $ 43,251,844,229.13
nov-09 30 17.28% 25.92% | $ 43,285,291,660.24
dic-09 31 17.28% 25.92% | $ 43,317,660,141.97
ene-10 31 16.14% 2421% | $ 40,491,138,670.69
feb-10 28 16.14% 2421% | $ 40,522,379,500.45
mar-10 31 16.14% 2421% | $ 40,550,597,024.10
abr-10 30 15.31% 22.97% | $ 38,494,915,585.04
may-10 31 15.31% 22.97% | $ 38,523,593,909.99
jun-10 30 15.31% 22.97% | $ 38,553,228,179.11
jul-10 31 14.94% 2241% | $ 37,649,489,429.83
ago-10 31 14.94% 2241% | $ 37,678,407,521.32
sep-10 30 14.94% 2241% | $ 37,707,325,612.80
oct-10 31 14.21% 21.32%| $ 35,891,483,758.90
nov-10 30 14.21% 21.32% | $ 35,918,988,851.27
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Vinculada: Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana
dic-10 31 14.21% 21.32%| $ 35,945,606,682.59
ene-11 31 15.61% 23.42%| $ 39,517,260,718.31
feb-11 28 15.61% 23.42%| $ 39,547,475,671.99
mar-11 31 15.61% 23.42%| $ 39,574,766,597.90
abr-11 30 17.69% 26.54% | $ 44,882,262,885.82
may-11 31 17.69% 26.54% | $ 44,915,399,369.71
jun-11 30 17.69% 26.54% | $ 44,949,640,403.07
jul-11 31 18.63% 27.95% | $ 47,373,043,154.56
ago-11 31 18.63% 27.95% | $ 47,409,103,666.23
sep-11 30 18.63% 27.95% | $ 47,445,164,177.90
oct-11 31 19.39% 29.09% | $ 49,416,982,901.90
nov-11 30 19.39% 29.09% | $ 49,454,514,481.14
dic-11 31 19.39% 29.09% | $ 49,490,835,364.28
ene-12 31 19.92% 29.88% | $ 50,882,159,335.48
feb-12 29 19.92% 29.88% | $ 50,920,716,790.79
mar-12 31 19.92% 29.88% | $ 50,956,786,668.35
abr-12 30 20.52% 30.78% | $ 52,531,348,464.73
may-12 31 20.52% 30.78% | $ 52,569,786,036.78
jun-12 30 20.52% 30.78% | $ 52,609,504,861.23
jul-12 31 20.86% 31.29% | $§ 53,520,276,762.09
ago-12 31 20.86% 31.29% | $§ 53,560,653,695.72
sep-12 30 20.86% 31.29% | $ 53,601,030,629.34
oct-12 31 20.89% 31.34% | $ 53,717,248,089.51
nov-12 30 20.89% 31.34% | $ 53,757,683,091.59
dic-12 31 20.89% 31.34% | $ 53,796,813,738.77
ene-13 31 20.75% 31.13% | $ 53,476,443,818.70
feb-13 28 20.75% 31.13% | $ 53,516,607,834.65
mar-13 31 20.75% 31.13% | $ 53,552,885,010.35
abr-13 30 20.83% 31.25% | $ 53,799,672,829.77
may-13 31 20.83% 31.25% | $ 53,838,691,086.39
jun-13 30 20.83% 31.25% | $ 53,879,009,951.56
jul-13 31 20.34% 30.51% | $ 52,649,673,247.92
ago-13 31 20.34% 30.51% | $ 52,689,043,661.63
sep-13 30 20.34% 30.51% | $ 52,728,414,075.34
oct-13 31 19.85% 29.78% | $ 51,495,344,756.28
nov-13 30 19.85% 29.78% | $ 51,533,766,718.53
dic-13 31 19.85% 29.78% | $ 51,570,949,262.64
ene-14 31 19.65% 29.48% | $ 51,089,377,560.15
feb-14 28 19.65% 29.48% | $ 51,127,412,399.35
mar-14 31 19.65% 29.48% | $ 51,161,766,447.66
abr-14 30 19.63% 29.45% | $ 51,147,689,529.83
may-14 31 19.63% 29.45% | $ 51,184,459,975.21
jun-14 30 19.63% 29.45% | $ 51,222,456,102.11
jul-14 31 19.33% 29.00% | $ 50,475,845,601.79
ago-14 31 19.33% 29.00% | $ 50,513,261,044.12
sep-14 30 19.33% 29.00% | $ 50,550,676,486.45
oct-14 31 19.17% 28.76% | $ 50,168,162,702.94
nov-14 30 19.17% 28.76% | $ 50,205,268,446.83
dic-14 31 19.17% 28.76% | $ 50,241,177,231.25
ene-15 31 19.21% 28.82% | $ 50,383,193,320.42
feb-15 28 19.21% 28.82% | $ 50,420,376,488.92
mar-15 31 19.21% 28.82% | $ 50,453,961,286.28
abr-15 30 19.37% 29.06% | $ 50,911,684,960.39
may-15 31 19.37% 29.06% | $ 50,947,968,380.01
jun-15 30 19.37% 29.06% | $ 50,985,461,246.95
jul-15 31 19.26% 28.89% | $ 50,731,998,052.56
ago-15 31 19.26% 28.89% | $ 50,769,278,001.82
sep-15 30 19.26% 28.89% | $ 50,806,557,951.08
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oct-15 31 19.33% 29.00% | $ 51,027,421,638.71
nov-15 30 19.33% 29.00% | $ 51,064,837,081.04
dic-15 31 19.33% 29.00% | $ 51,101,045,573.61
ene-16 31 19.68% 29.52% | $ 52,064,403,145.05
feb-16 28 19.68% 29.52% | $ 52,102,496,052.70
mar-16 31 19.68% 29.52% | $ 52,138,131,353.42
abr-16 30 20.54% 30.81% | $ 54,456,282,841.59
may-16 31 20.54% 30.81% | $ 54,494,757,877.16
jun-16 30 20.54% 30.81% | $ 54,534,515,413.91
jul-16 31 21.34% 32.01% | $ 56,698,520,749.36
ago-16 31 21.34% 32.01% | $ 56,739,826,778.30
sep-16 30 21.34% 32.01% | $ 56,781,132,807.23
oct-16 31 21.99% 32.99% | $ 58,551,833,616.49
nov-16 30 21.99% 32.99% | $ 58,594,397,795.32
dic-16 27 21.99% 32.99% | $ 58,635,588,936.12
ene-17 31 22.34% 3351%| $ 59,612,093,705.69
feb-17 28 22.34% 3351%| $ 59,655,335,349.85
mar-17 31 22.34% 3351%| $ 59,694,392,318.77
abr-17 30 22.33% 33.50% | $ 59,710,893,750.77
may-17 31 22.33% 33.50% | $ 59,752,721,771.43
jun-17 30 22.33% 33.50% | $ 59,795,944,059.44
jul-17 31 21.98% 3297% | $ 58,899,875,965.98
ago-17 31 21.98% 3297% | $ 58,942,420,788.66
sep-17 30 21.98% 3297% | $ 58,984,965,611.34
oct-17 31 21.15% 31.73% | $ 56,797,216,520.98
nov-17 30 20.96% 31.44%| $ 56,327,551,974.10
dic-17 31 20.77% 31.16% | $ 55,855,855,031.22
ene-18 31 20.69% 31.04% | $ 55,680,762,399.79
feb-18 28 21.01% 31.52% | $ 56,582,611,114.46
mar-18 31 20.68% 31.02% | $ 55,730,033,797.58
abr-18 30 20.48% 30.72% | $ 55,230,700,015.62
may-18 31 20.44% 30.66% | $ 55,161,115,272.62
jun-18 30 20.28% 30.42% | $ 54,768,579,997.38
jul-18 31 20.03% 30.05% | $ 54,130,944,634.31
ago-18 31 19.94% 29.91%| $ 53,926,316,387.70
sep-18 30 19.81% 29.72% | $ 53,613,085,141.46
oct-18 31 19.63% 29.45% | $ 53,162,709,936.90
nov-18 30 19.49% 29.24% | $ 52,821,281,771.95
dic-18 31 19.40% 29.10% | $ 52,613,705,770.66
ene-19 31 19.16% 28.74% | $ 51,999,900,952.99
feb-19 28 19.70% 29.55% | $ 53,503,583,017.35
mar-19 31 19.37% 29.06% | $ 52,641,194,628.84
abr-19 30 19.32% 28.98% | $ 52,542,707,404.15
may-19 31 19.34% 29.01% | $ 52,633,326,665.14
jun-19 30 19.30% 28.95% | $ 52,561,825,038.67
jul-19 31 19.28% 28.92% | $ 52,543,471,659.97
ago-19 31 19.32% 28.98% | $ 52,689,879,098.14
sep-19 30 19.32% 28.98% | $ 52,727,275,184.32
oct-19 31 19.10% 28.65% | $ 52,162,638,739.75
nov-19 30 19.03% 28.55% | $ 52,008,301,523.08
dic-19 31 18.77% 28.16% | $ 51,332,890,443.49
ene-20 31 19.06% 28.59% | $ 52,162,885,998.99
feb-20 29 19.06% 28.59% | $ 52,199,778,825.21
mar-20 31 18.95% 28.43% | $ 51,932,834,382.96
abr-20 30 18.69% 28.04% | $ 51,256,476,100.70
may-20 31 18.19% 27.29% | $ 49,919,321,882.59
jun-20 30 18.12% 27.18% | $ 49,762,292,287.57
jul-20 31 18.12% 27.18% | $ 49,796,234,237.16
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ago-20 31 18.29% 27.44% | $ 50,298,819,852.69
sep-20 30 18.35% 27.53% | $ 50,499,342,721.85
oct-20 31 18.09% 2714% | $ 49,817,706,453.94
nov-20 30 17.84% 26.76% | $ 49,163,767,591.14
dic-20 31 17.46% 26.19% | $ 48,149,262,948.32
ene-21 31 17.32% 25.98% | $ 47,796,711,239.74
feb-21 28 17.54% 26.31% | $ 48,437,779,510.07
mar-21 31 17.41% 26.12% | $ 48,109,214,444.89
abr-21 30 17.31% 25.97% | $ 47,866,389,017.15
may-21 31 17.22% 25.83% | $ 47,649,773,068.37
jun-21 30 17.21% 25.82% | $ 47,655,413,825.77
jul-21 31 17.18% 2577% | $ 47,604,523,379.50
ago-21 31 17.24% 25.86% | $ 47,804,148,997.35
sep-21 30 17.19% 2579% | $ 47,698,779,099.55
oct-21 31 17.08% 25.62% | $ 47,425,545,156.60
nov-21 30 17.27% 2591% | $ 47,986,540,771.36
dic-21 31 17.46% 26.19% | $ 48,547,181,731.46
ene-22 31 17.66% 26.49% | $ 49,137,460,707.03
feb-22 28 18.30% 27.45% | $ 50,953,628,493.57
mar-22 31 18.47% 27.71% | $ 51,459,259,268.93
abr-22 30 19.05% 28.58% | $ 53,112,070,496.22
may-22 31 19.71% 29.57% | $ 54,989,094,025.48
jun-22 30 20.40% 30.60% | $ 56,953,617,353.25
jul-22 31 21.28% 31.92% | $ 59,450,301,248.43
ago-22 31 22.21% 33.32% | $ 62,091,448,225.07
sep-22 30 23.50% 35.25% | $ 65,743,327,268.00
oct-22 31 24.61% 36.92% | $ 68,894,749,247.76
TOTAL
INTERESES: $ 14,465,891,858,585.90
Capital $ 2,247,811,230.84
Mas Intereses moratorios 14,465,891,858,585.90
Total del Crédito $
$ 14,468,139,669,816.70

LA SUMA: CATORCE BILLONES CUATROCIENTOS SESENTAY OCHO MIL CIENTO
TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON 70/100 M/CTE.

Asi, la indemnizacion de este perjuicio material a 31 de octubre de 2022, corresponde
a la suma de catorce billones cuatrocientos sesenta y ocho mil ciento treinta y nueve
millones seiscientos sesenta y nueve mil ochocientos dieciséis pesos con 70/100
m/cte ($14,468,139,669,816.70).

Lucro cesante

La parte actora solicitd que se reconozca la indemnizacion de este perjuicio por los
‘intereses moratorios comerciales liquidados a la tasa mas alta permitida por la ley al
tenor de los arts. 884 y 886 del C. de Comercio, entre la fecha en que el actor deberia
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de haber recibido el importe de los CDTs en la forma como fue ordenado en el
mandamiento de pago proferido en el ejecutivo, hasta cuando se realice su pago.”
(negrilla fuera del texto).

En el presente caso, la parte demandante se limitd a reclamar los perjuicios por
concepto de intereses moratorios, que a su juicio deberian ser liquidados en la forma
en que el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota lo ordend en el auto del 22 de julio
de 2010, por medio del cual libor6 mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
radicado No. 11001310326201000446600 que presento el seior Alejandro Gonzalez
Beltran en contra de la sociedad Corficolombiana S.A. (fls. 228-229 c2).

No obstante, el actor no tuvo en cuenta que en el marco de ese proceso ejecutivo, el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota (fls. 311-327 c2), declaré
probada la excepcion causal, negé mandamiento de pago y declaré terminado el
proceso (fls. 311-327 c2), decision que fue confirmada mediante sentencia del 27 de
agosto de 2014, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial -Sala Séptima
Civil de Decision (fls. 446-460 c2).

La Sala recuerda que este medio de control de reparacion directa no puede constituir
una tercera instancia en el proceso ejecutivo, donde se analicen y resuelvan los
aspectos propios del ese proceso de ejecucion ni las pretensiones que alli se

persiguieron y fueron negadas, por lo que se negara esta pretension.

Ademas, se pone de presente que de conformidad con el derecho incorporado en los
titulos valores, ‘“la suma depositada devengara intereses nominales a la tasa del
31.3000% anual, capitalizables por afios vencidos, contados a partir de la fecha de

expedicion”.

Y en los términos de la certificacion expedida por Corficolombiana SA, (fls. 416-418
c2), si por alguna razon el titulo no era cobrado, “el mismo se prorrogaba
automaticamente por un plazo igual al inicial, a la tasa de remuneracion vigente en

ese momento en la Corporacion para esa clase de depositos”.

En consecuencia, de conformidad con los pactos incorporados en los titulos valores
por las partes, los intereses acordados se capitalizan por afios vencidos, entonces en
las sumas que deben ser reconocidas en favor del demandante comprenden los
intereses que anualmente son capitalizados hasta que se verifique el pago, tal como
se dispuso en el acapite anterior.

2.14. Sobre la liquidacion de costas y agencias en derecho
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En cuanto a las costas se observa que, en el tramite de esta instancia procesal, no se

encuentren causadas y demostradas, expensas por este concepto.

Pero respecto a las denominadas agencias en derecho, teniendo en cuenta lo
ordenado por el numeral 3 del articulo 365*” del C.G.P., se condenara a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Corporaciéon Financiera Colombiana S.A. -
Corficolombiana, al pago de las agencias en derecho, a favor de la parte demandante,
en la suma de ochenta millones ciento setenta y seis mil doscientos treinta y un pesos
($80,176,231.00)*, valor que se encuentra dentro del rango fijado por el acuerdo

mencionado, teniendo en cuenta lo pedido en la demanda.*®

2.14. La aprobacioén, firma y notificacion de esta providencia, en el marco de
las medidas del estado de emergencia nacional

En desarrollo de las medidas derivadas del estado de emergencia sanitaria® para la
prevencion y aislamiento, provocado por la pandemia del virus COVID-19, la Sala ha
dado aplicacion a las normas sobre el uso de la tecnologia®!, por lo que ha examinado
este caso en sesion virtual y ha adoptado el mecanismo de firma digitalizada de esta

providencia®.

Ademas, ordenara que esta decision se notifique mediante el envio de mensaje de
datos al buzon electrénico informado por los sujetos procesales (articulos 205 del
CPACA, maodificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 202153).

47 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia

la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. (...)”

48 Su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura. Fijandose para los procesos declarativos en general de primera instancia, con cuantia entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

49 Que de conformidad con el escrito de subsanacién de la demanda, por concepto de capital e intereses capitalizados hasta el
17 de febrero de 1999, corresponde a la suma de $2.672.541.033.00, tal como se tuvo en cuenta en el auto que admitio la
demanda (fls. 91-97 c1).

50 Resolucion 385 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social por medio de la cual se declar6 la
emergencia sanitaria en el territorio nacional, prorrogada en la resoluciéon No. 844 del 26 de mayo de 2020 y por la resolucién
1462 del 25 de agosto de 2020.

51

Articulo 95 Ley 270 de 1996. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. “El Consejo Superior de la
Judicatura debe propender por la incorporacion de la tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta
accion se enfocara principalmente a mejorar la practica de pruebas, la formacion, conservacion y reproduccion de los
expedientes, la comunicacién entre los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y
telematicos, para el cumplimiento de sus funciones

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento
original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes
procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la identificacion y el ejercicio de la funcién jurisdiccional por el
érgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de caracter personal que contengan en
los términos que establezca la ley”

CPACA. ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. “Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios electrénicos, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.”

Ver decretos legislativos 491 y 806 de 2020 y sentencia C-242 de 2020 de la Corte Constitucional.
53

52

Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 205. Notificaciéon por medios electrénicos. La notificacién electronica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por la Corporacién Financiera Colombiana S.A. -
Corficolombiana S.A., conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR solidariamente responsables civil y extracontractualmente
a: i) la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y a ii) la Corporacion Financiera Colombiana S.A.
-Corficolombiana S.A., del dafio causado al sefior Alejandro Gonzalez Beltran,

conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. CONDENAR a: i) la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a ii) la Corporacion
Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana S.A., a indemnizar los perjuicios
causados al demandante, por suma de catorce billones cuatrocientos sesenta y ocho
mil ciento treinta y nueve millones seiscientos sesenta y nueve mil ochocientos
dieciséis pesos con 70/100 m/cte ($14,468,139,669,816.70)., de conformidad con la
parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR por agencias en derecho la suma de ochenta millones ciento
setenta y seis mil doscientos treinta y un pesos ($80,176,231.00) m/cte, a favor de la
demandante y en contra de la parte demandada i) la Nacion — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y ii) la
Corporacion Financiera Colombiana S.A. -Corficolombiana, de conformidad con lo

expuesto en las consideraciones, una vez quede ejecutoriada esta providencia.

SEXTO: A la sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los articulos 192 y
195 del CPACA.

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier
interesado”.
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SEPTIMO.- Por Secretaria de la Seccién Tercera NOTIFICAR esta decision a las
partes, en los términos del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021, a los canales registrados por las partes.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por secretaria de la
seccion, los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes devuélvanse al
interesado, lo anterior de conformidad con lo establecido por los articulos 7 y 9 del
Acuerdo N° 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOVENO: La presente decision fue discutida y aprobada en Sala de Decision virtual
de la fecha, y en constancia de aceptacion de su contenido se suscribe por los
Magistrados que la conforman con la imposicion de firma autografa escaneada, como

lo faculta el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en Acta de Sesion de la fecha.)

CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS
Magistrada

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Magistrado Magistrado

Jc

CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electréonicamente por los magistrados que conforman la Sala de la
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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