Sentencia T-369/22

Expediente: T-8.277.892

Accion de tutela instaurada por la sefiora NPBD
en contra de Nueva EPS

Magistrado Ponente:
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nota previa: En observancia de la Circular Interna No. 10 de 2022 de la Presidencia
de la Corte Constitucional sobre la anonimizacién de nombres en las providencias
disponibles al publico en la pagina web de la Corte Constitucional, la Sala dispuso
que la presente providencia fuera presentada en dos ejemplares. Uno, con el nombre
real y la informacién completa de la persona involucrada en este caso, y otro, con
sus iniciales. La razon para anonimizar el nombre de la accionante es que en el fallo
aparece informacidn sobre la historia clinica de la accionante.

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge
Enrique Ibafiez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales, legales y reglamentarias, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo proferido el 31 de mayo de 2021 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decision Civil — Familia,
que confirmd parcialmente la sentencia emitida el 16 de abril de 2021 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Cruz, en el marco de la accion de tutela instaurada el
5 de abril de 2021 por NPBD en contra de Nueva EPS,! por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social, integridad y
vida digna, afectados por el impago de las incapacidades surgidas luego del dia 540.

I. ANTECEDENTES
Hechos relevantes

1. ElI 5 de enero de 2019, la sefiora NPBD sufri0 un accidente cuando
desempefiaba labores como contratista en la Alcaldia Municipal de La Cruz en el

1 Acta de reparto tutela de primera instancia No. 029.



departamento de Narifio, ocasionandole una “ruptura de tendén de Aquiles del pie
derecho”. Aduce que tuvo que someterse a multiples procedimientos médicos,
adelantados por especialistas de fisiatria, nefrologia, psiquiatria, neurologia,
dermatologia y ortopedia, dentro de su Entidad Prestadora de Salud, Nueva EPS.

2. Afirma que las intervenciones médicas le generaron consecuencias negativas en
su salud fisica y mental que le impidieron regresar a su vida laboral. Es decir,
atribuyd a dichas intervenciones la razon de las incapacidades cuyo pago es objeto
de litigio en el proceso de tutela, y no a un accidente de tipo laboral. Sefial6 que ha
sido diagnosticada con “poliartritis no especificada, artrosis y artritis, rigidez
matinal en manos, disnea de moderados esfuerzos, sinovitis en manos, lupus
eritematoso sistémico con compromiso de organos o sistemas, caida del cabello,
lesiones en la cara, bursitis del hombro, gonartrosis primaria bilateral,
polineuropatia, trastorno de disco cervical con radiculopatia y cefalea”.? A nivel
mental, adujo que sufre de un “episodio depresivo moderado (y) trastorno de
ansiedad no especificado”.

3. Laaccionante asevera que la Nueva EPS no le pago el subsidio por incapacidad
posterior al dia 540, esto es, a partir del 24 de julio de 2020, pese a haberlo solicitado
en varias oportunidades, a saber: (i) intento cargar las incapacidades en la plataforma
web de la entidad, pero por fallas técnicas en la aplicacion ello no fue posible, (ii)
por medio de la linea gratuita 018000954400 y al 031 3077022 solicito el pago sin
que se le diera respuesta, (iii) mediante correo electronico a la direccion
portal@nuevaeps.com.co y, (iv) finalmente, el 18 de enero de 2021 radicd una
peticion de pago. En respuesta a su solicitud, indicé que la EPS le contestd que ese
pago debia ser asumido por el Fondo de Pensiones al que estuviere afiliada.

4. Mediante oficio del 17 de julio de 2020, la accionada inform6 que los
diagndsticos de la tutelante han desencadenado en agudos dolores en articulaciones
y extremidades y dificultades en el movimiento, por lo que necesita ayuda de otras
personas para realizar sus actividades basicas. Agrego que las citas médicas de
control ante especialistas han sido autorizadas cada dos meses.

5. Laaccionante indico que la Nueva EPS no habia autorizado oportunamente las
citas medicas que requiere para seguir con su tratamiento. En este sentido adujo que
“Las citas de control por fisiatria son ordenadas mes a mes por el Dr. Luis Enrique
Delgado Escobar, en enero de 2021 era la primera de este afio (sic) pero fue
autorizada para marzo 23, dos meses mas tarde, esto teniendo en cuenta que la
Nueva EPS a través de atencion al usuario, informé que en adelante se autorizaria
el servicio médico especializado cada tres meses, sin mediar argumento médico
alguno y sin tener en cuenta las ordenes emitidas por el especialista. // La
determinacion tomada por la Nueva EPS de autorizar las citas con fisiatria cada

2 Expediente T-8.277.892: “01 Demanda 2021-00038.pdf”, pp. 2 y 3.
3 Expediente T-8.277.892: “01 Demanda 2021-00038.pdf”, pp. 3 y 4. Radicado VO-GRC-DPE1431890 del 18 de
enero de 2021.
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tres meses, interrumpe mi tratamiento médico sin justificacion, impide que continle
con mi proceso de rehabilitacién y la gestion de incapacidades, generando la
vulneracion de mis derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones
dignas.”

6. A la fecha de presentacion de la accion de tutela, la accionante habia sido
calificada con una pérdida de capacidad laboral (en adelante, PCL) del 32.52%.
Dicho dictamen fue objeto de apelacion; por ello, el 8 de junio de 2021, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio modifico el porcentaje de PCL a
58.19%.

7. El 21 de octubre de 2021, la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones
y Cesantias S.A. Porvenir, comunico el reconocimiento de una pension de invalidez
a favor de la sefiora NPBD, con un retroactivo a partir del 3 de noviembre de 2020,
fecha en la que se estructuré la invalidez de la afiliada.

8. Finalmente, la accionante precisd que su nucleo familiar esta integrado por su
hija de 9 afios y su esposo, quien es docente, con diagnosticos de diabetes mellitus y
complicaciones multiples, amputacion de los artejos del pie izquierdo, retinopatia
diabética, glaucoma y polineuropatia diabética, lo que ha llevado a que se encuentre
en proceso de calificacion para pension de invalidez.

Pretensiones

9. La accionante solicité el amparo de sus derechos al minimo vital, a vivir en
condiciones dignas, a la integridad, y al acceso a la seguridad social presuntamente
vulnerados por la Nueva EPS por la omision en el pago del subsidio a la incapacidad
con posterioridad al dia 540 de incapacidad, y que se ordene a la Nueva EPS (i) que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a consignar, en
la cuenta de ahorros de la sefiora NPBD, el pago de las incapacidades causadas con
posterioridad al dia 540 de incapacidad hasta que se lleve a cabo la calificacion de
su perdida de capacidad laboral y quede en firme el dictamen emitido por la autoridad
competente, (ii) que autorice las citas médicas de acuerdo con las érdenes médicas
impartidas, (iii) que le garantice el tratamiento médico de forma integral, y (iv) que
cubra los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién requeridos, para ella y un
acompafante, necesarios para acudir a las citas médicas por fuera del municipio de
La Cruz, y, en particular, en la ciudad de Pasto, en donde se encuentra en tratamiento
médico.

Tramite procesal y respuesta de la accionada y vinculada
10. El Juzgado Promiscuo del Circuito de la Cruz (Narifio), mediante proveido del

5 de abril de 2021, admitid la tutela. Asi mismo, notifico a la entidad accionada
y ordend vincular a la Administradora de los Recursos del Sistema General de

4 Expediente T-8.277.892: “01 Demanda 2021-00038.pdf.



Seguridad Social en Salud — ADRES. Ordend, a su vez, oficiar a la accionada y
a la vinculada, para que dieran respuesta a los hechos expuestos a fin de ejercer su
derecho de defensa.

11. Nueva EPS. La entidad accionada, por intermedio de su representante legal,
adujo que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la actora. Manifestd
que la EPS ha autorizado los servicios de salud de acuerdo con las prescripciones
médicas expedidas por los médicos tratantes. En relacion con pago del subsidio
de incapacidad a partir del dia 541, indicé que el sistema general de seguridad
social no fue disefiado para soportar incapacidades vitalicias de sus afiliados. De
igual forma, estimé que el amparo era improcedente, por perseguir a través suyo
una prestacion de caracter econdémico.

12. ADRES. El apoderado de la entidad solicitd la desvinculacion de la entidad
por cuanto las EPS cuentan con los recursos para garantizar de manera efectiva,
oportuna e ininterrumpida los servicios de salud. En el evento de proceder el amparo,
instd a la Corte a modular la decision que se profiera, en el sentido de no
comprometer la estabilidad del sistema de salud. Asi mismo, pidi0 negar la
pretension de recobro toda vez que, mediante las Resoluciones 205 y 206 de 2020,
su representada ya transfirio los recursos necesarios de los servicios no incluidos en
el Plan de Beneficios en Salud a la EPS.

Sentencia de primera instancia

13. El Juzgado Promiscuo del Circuito de la Cruz (Narifio), en sentencia del 16 de
abril de 2021, tutel6 los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia,
ordend a la EPS accionada (i) pagar en favor de la actora las incapacidades
médicas generadas desde el dia 541 hasta que cese la emision de incapacidades, y
(i) brindar un tratamiento integral suministrando medicamentos, terapias,
procedimientos, cirugias, insumos, exadmenes y los demas que sean prescritos por sus
médicos tratantes. Para esto, resalté que la Corte Constitucional, en las Sentencias
T-459 del 2007, T-346 de 2009, T-154 de 2014 y T-148 de 2016, establecio que
corresponde a las EPS esa responsabilidad, en sintonia con lo dispuesto en la Ley
1751 de 2015.

14. Inconforme con la anterior decision, la Nueva EPS impugné el fallo mediante
la reiteracion de los argumentos expuestos en la contestacion.

Sentencia de segunda instancia

15. Por medio de la sentencia del 31 de mayo de 2021, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decision Civil — Familia, confirmé los numerales
primero, tercero, cuarto y quinto del fallo del a quo, y revoco el numeral segundo
del mismo fallo declarando improcedente la accion de tutela en lo relacionado
con la solicitud de reconocimiento y pago de las incapacidades medicas
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deprecadas, en razon de que la accionante no acredito que la falta de pago de las
prestaciones que se le adeudaban representara un riesgo para su vida o su salud.

Actuaciones en sede de revision

16. En virtud de lo expuesto y con el objeto de adquirir mas elementos de juicio
que permitieran definir el asunto, el magistrado sustanciador requirié® (i) a la Nueva
EPS para que aportara la relacion total de las incapacidades de la actora, precisando
su duracion en el tiempo y cuales de ellas fueron pagadas por dicha EPS, y (ii) a la
tutelante, para que informara los ingresos y gastos del grupo familiar,

17. Mediante comunicacion recibida por la Secretaria General de esta Corporacion,
el apoderado judicial de la Nueva EPS exhibid un total de 962 dias de incapacidad,
contadas desde el 5 de enero de 2019 al 15 de septiembre de 2021. Estas
incapacidades fueron canceladas en su totalidad. Sefialé que, en cumplimiento del
fallo de primera instancia, las incapacidades mayores a 540 dias fueron autorizadas
y pagadas. Empero, debido a la revocatoria decretada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, la accionada adelanto el tramite de recobro de los valores
autorizados y pagados.

18. Por su parte, la sefiora NPBD, accionante en esta accion de tutela, corroboro
que, desde el 1° de noviembre de 2020, cuenta con una pension de invalidez, por un
salario minimo con la cual cubre sus gastos de salud, cubre la mitad de la cuota de
odontopediatria de su hija, su colegio, la mitad de los elementos de la canasta
familiar, los viaticos para sus citas médicas, los gastos de higiene personal y el pago
de la sefiora que le ayuda en los quehaceres de la casa. Adicionalmente, el pago del
retroactivo se dio desde el 3 de noviembre de ese mismo afio. Como no cuentan con
vivienda, su esposo cubre el arrendamiento y la mitad de la canasta familiar, entre
otros. Asi mismo, afirmé que la Nueva EPS ya le realiz6 el pago de sus incapacidades
desde junio de 2020 hasta abril de 2021. No obstante, no ha podido devolver el dinero
objeto de recobro toda vez que este ya fue invertido en obligaciones varias.

II. CONSIDERACIONES

A. Competencia
19. Con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
Politica, esta corporacion es competente para revisar la accion de tutela de la
referencia, escogida por la Sala de Seleccion Numero Ocho de la Corte

Constitucional, a través de Auto del 30 de agosto de 2021.

B. Analisis de procedencia de la accion de tutela

5 Oficio OPTB — 1649/2021 del 8 de noviembre de 2021.



20. Por virtud del articulo 86 de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991 vy la
jurisprudencia constitucional, para que la accion de tutela sea procedente, se debe
acreditar la legitimacion en la causa, tanto por activa® como pasiva’, la inmediatez y
la subsidiariedad. Exigencias que se analizan a continuacion.

Quien instauro la accion de tutela esté legitimada para ello. También se encuentra
facultada -por pasiva- la entidad contra la que se dirigio la accion, pero no la
vinculada

21. Por activa se tiene que la accionante NPBD, titular de los derechos
fundamentales presuntamente afectados, interpuso en su propio nombre la presente
accion; de alli que, haya obrado con el fin de defender sus intereses.®

22. Por pasiva, el inciso final del articulo 86 de la Constitucion previé que “La ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. Asi mismo, el articulo 5 del Decreto Ley
2591 de 1991 sefiala que la accion de tutela “(...) también procede contra acciones
y omisiones de particulares”. De igual forma, en el numeral 2 del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991 se dispuso que “La accion de tutela procedera contra acciones
u omisiones de particulares en los siguientes casos: // Cuando contra quien se
hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico.”

23. Latutela se instaurd contra la Nueva EPS, entidad que, pese a ser un particular
forma parte del Sistema General de Seguridad Social y presta el servicio pablico de
salud. Siendo esta la EPS en la que se encuentra afiliada la accionante y sobre la cual
se aduce que por su omisién en el pago de las incapacidades médicas generadas con
posterioridad al dia 540 ha vulnerado los derechos al minimo vital, salud, seguridad
social, integridad y vida digna de la tutelante. Empero, no se encuentra una relacion
directa en cuanto a la afectacion de los derechos por parte de la vinculada, ADRES.

& Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-531 de 2002. Esta Corte ha admitido que la legitimacion en la causa por activa
se acredita, siguiendo el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, cuando la accién de tutela se ejerce (i) de manera
directa, (ii) por medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos
y las personas juridicas), (iii) a través de apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion
de abogado titulado y al escrito de accidn se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo), y (iv) por medio de agente oficioso.
7 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-1015 de 2006, T-1077 de 2012, T-015 de 2015, T-118 de 2015, T-029 de
2016, T-626 de 2016, T-678 de 2016 y T-430 de 2017. La Corte ha sefialado que la accion procede contra acciones u
omisiones de autoridades que tengan la aptitud legal para responder juridicamente por la amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales. También procede contra particulares cuando estos presten servicios publicos, o respecto de
los cuales el accionante se encuentre indefenso o subordinado, entre otros escenarios.
8 Decreto 2591 de 1991. Articulo 10. “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos. // También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud. // También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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La accion de tutela se presentd en un término razonable

24. Frente a la inmediatez, la Sala Segunda de Revision reitera que esta Corte ha
establecido, en apego al articulo 86 superior, que el objeto de la tutela es garantizar
la proteccion inmediata de los derechos invocados. Por esta razon, corresponde a los
accionantes acudir a este mecanismo judicial en un tiempo razonable, que debera
contabilizarse desde la ocurrencia del hecho, acto u omision que se considera
causante de tal transgresion.® Asi, para el presente asunto, se evidencia que el tiempo
empleado para la defensa de los derechos fundamentales presuntamente afectados es
razonable, pues entre la ultima solicitud de pago -18 de enero de 2021- y la
presentacion de la demanda de tutela -5 de abril de 2021- transcurrieron 2 meses y
16 dias.

En el presente caso se acredita el requisito de subsidiariedad

25. Como ha sido expuesto por la jurisprudencia constitucional, reiterada y
pacificamente, la accion de tutela cuenta con un caracter residual, lo cual significa
que a esta solo habra de acudirse siempre que “el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial”.?® Sin embargo, esta regla general admite dos excepciones
contenida que justifican su procedibilidad, a saber: (i) Cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz
conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; vy, (ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial
idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

26. El juez constitucional debe entonces verificar si el mecanismo judicial del que
dispone la persona es idéneo y, por tanto, resulta apto para proteger los derechos
fundamentales alegados,!! y si es efectivo, esto es, si tiene la facultad de brindar
oportunamente y de manera expedita la proteccion del derecho.? Reiteradamente, la
jurisprudencia constitucional “ha sefialado que los mecanismos ordinarios
instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo
suficientemente idoneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz,
en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”.®* En
cualquier caso, estos presupuestos deben analizarse a la luz de las condiciones
particulares del actor.

® Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-961 de 1999 y SU-189 de 2012.
10 Constitucion Politica de Colombia, articulo 86 —inciso tercero—.
11 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-611 de 2001 y T-499A de 2017. En esta ultima se advirti6 que: “esta
Corporacion ha entendido que el mecanismo ordinario previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto
no es idéneo cuando, por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido. La Corte ha sefialado que por dimension constitucional del
conflicto se entiende la interpretacion del asunto enfocada a una proteccion mas amplia que la legal, ya que “tiene el
propdsito de optimizar un mandato en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad”.”
12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-132 de 2018.
13 Cfr. Sentencia T-693 de 2017, en concordancia con las sentencias T-311 de 1996; T-920 de 2009; T-468 de 2010;
T-182 de 2011; T-140 de 2016 y T-401 de 2017
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27. La jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social,
ostenta la competencia para resolver “las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras”,**y por
lo tanto, en principio, la accion de tutela resultaria improcedente para reclamar el
reconocimiento y pago de incapacidades. Sin embargo, también es cierto que el no
pago de una incapacidad médica trasciende los derechos de indole laboral, y puede
configurar una vulneracion de otros derechos fundamentales como el minimo vital,
o la salud.™® De modo que el pago del auxilio por incapacidad garantiza el minimo
vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de enfermedad, y
el de su ndcleo familiar; ademas, protege sus derechos a la salud y a la dignidad
humana, pues percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente.

28. Frente a la necesidad de la proteccion del derecho fundamental a la salud, la
Sala se encuentra ante el caso de NPBD, una sefiora que sufre de mdaltiples
patologias, incluyendo artrosis, artritis, lupus con compromiso de Organos o
sistemas, y afectaciones a nivel 6seo y muscular, y que fue calificada con una pérdida
de capacidad laboral superior al 50% que hizo que se hiciera acreedora al
reconocimiento de una pension de invalidez. Segun se desprende del expediente, su
esposo, quien labora como docente, a su vez, sufre de diabetes, glaucoma y la
amputacion de los artejos del pie izquierdo, entre otras condiciones, esta en proceso
de obtener su propia pension de invalidez.

29. De otro lado, frente a la necesidad de proteccion del minimo vital, debe tenerse
en cuenta que se trata de una persona que dependia de su ingreso laboral y
posteriormente, de las incapacidades que pide le sean canceladas. Actualmente no
trabaja, depende econémicamente de su mesada pensional y adolece de limitaciones
fisicas que afectan su calidad de vida y su grado de autonomia. Si bien en estos casos
la asistencia derivada de la solidaridad familiar juega un papel importante para aliviar
las consecuencias economicas que la actora y su nucleo familiar soporten con ocasion
a la condicion de salud, tal ayuda no resulta suficiente para suplir las necesidades
basicas y minimas. Tal como lo indicé la demandante, lo poco que recibe su esposo
al momento de la interposicion de la accion es destinado a pagar el arriendo del lugar
en el que viven, y las cuotas del tratamiento de odontopediatria de su hija 'y de un
crédito con el Banco AV Villas que adquirieron para cubrir los gastos méas basicos
del hogar.*® Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que dicho minimo vital podria
verse amenazado por la existencia de una deuda por concepto de un pago de lo no
debido en cabeza de la accionante.!’

14 De conformidad con el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012.

15 Cfr. Sentencias T-311 de 1996, T-920 de 2009, T-468 de 2010; T-182 de 2011, T-140 de 2016, T-401 de 2017,y T-
693 de 2017.

16 Expediente T-8.277.892: “01 Demanda 2021-00038.pdf”, p.5.

7 Ver infra. apartado 57.



30. De acuerdo con las anteriores condiciones, las cuales, para el caso concreto, son
de vulnerabilidad la intervencion del juez constitucional por medio de la accion de
tutela se encuentra justificada, pues, aungue la accionante podria hacer uso de otros
mecanismos idoneos para obtener el pago de las incapacidades que pretende, asi
como la garantia de un tratamiento integral en salud, su eficacia podria no ser la
misma de la accion de tutela, cuya solucion debe ser expedita y en cuya solucién los
jueces constitucionales gozan de un margen que les permite ofrecer una respuesta
comprensiva de las circunstancias garantia de teniendo en cuenta que a través suyo
se pretende amparar derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Por lo
anterior, la Sala encuentra que el requisito de subsidiariedad se encuentra acreditado
en el caso concreto.

31. En suma, de todo lo expuesto la Sala Segunda de Revision concluye que en el
presente asunto se acreditan los requisitos de procedibilidad, por lo que es factible
continuar con el analisis de mérito.

C. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucion

32. De conformidad con lo consignado en los hechos relevantes, la sefiora NPBD
estimd que sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social,
integridad y vida digna fueron vulnerados por parte de la Nueva EPS, toda vez que
esta prestadora no efectud el pago de las incapacidades posteriores al dia 540, y
solicito la garantia del tratamiento médico integral. Por su parte, la EPS accionada
manifestd, entre otras razones, que la encargada del pago de incapacidades es el
fondo de pensiones.

33. El a quo tuteld los derechos de la accionante y, en consecuencia, le ordend a la
EPS accionada cancelar las incapacidades solicitadas en su totalidad y brindar un
tratamiento médico integral, por lo cual, la entidad procedi6 a darle cumplimiento al
fallo de tutela y cancel0 los valores adeudados. No obstante, el fallo fue modificado
por el ad quem porque, desde su perspectiva, la accion de tutela no es la via para
tramitar el pago de incapacidades. Como consecuencia de ello, revocé parcialmente
el amparo.

34. Envirtud de lo resefiado, le corresponde a la Sala Segunda de Revision resolver
los siguientes dos problemas juridicos: si la Nueva EPS desconocio los derechos
fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social, integridad y vida digna de
una de sus afiliadas, (i) al negarse a pagar las incapacidades generadas por sus
médicos tratantes con posterioridad al dia 540 y (ii) al no otorgar un tratamiento
integral para sus enfermedades.

35. Con miras a resolver los problemas planteados, la Sala: (i) reiterard
brevemente su jurisprudencia en relacion con el pago de las incapacidades causadas
desde el dia 540 en adelante, (ii) recabara sobre el alcance del tratamiento integral.
Y, finalmente, (iii) resolvera el caso concreto.



(i) El pago de incapacidades superiores a 540 dias por enfermedad de
origen comun (reiteracion)

36. Las incapacidades, en general, constituyen una proteccion dirigida a los
trabajadores que se encuentren imposibilitados para ejercer sus labores por causa de
un accidente o una enfermedad. El Sistema General de Seguridad Social las
contempla, para permitirle a este tipo de personas acceder a un ingreso econémico
mientras la contingencia es superada y asi evitar que su derecho al minimo vital sufra
menoscabo.®

37. Cuando el origen de las incapacidades es comln, su pago correspondera a
distintas personas juridicas, dependiendo del momento en que se causen. Asi: (i) los
2 primeros dias tendran que ser reconocidos por el empleador,*® (ii) del dia 3 al 180
por la EPS,? (iii) del dia 181 hasta el 540 por el fondo de pensiones? y, (iv)
finalmente, del dia 541, en adelante, por la EPS.?? Lo cual, se relaciona en el
siguiente cuadro:?®

Rango de la incapacidad | Responsable del pago Norma aplicable
. Art. 3.2.1.10 Decreto 780 de
1a2dias Empleador

2016
. Art. 3.2.1.10 Decreto 780 de

3 a 180 dias EPS 2016
181 a 540 dias Fondo de pensiones '26‘5;'641 Ley 100 de 1993 de
541 dias en adelante EPS/Fondo de pensiones '26‘6;'62'2'3'3'1 Decreto 780 de

38. La definicion de estas competencias obedece a un procedimiento establecido
en la normatividad vigente y encuentra inescindible relacién con la posible
calificacion de la respectiva pérdida de capacidad laboral. Sobre el particular, el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, establecio que es competencia de la EPS
emitir un concepto sobre el estado de rehabilitacion del paciente antes de que este

18 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-200 de 2017.
19 Decreto 780 de 2016, articulo 3.2.1.10., paragrafo primero. “En el Sistema General de Seguridad Social en Salud
seran a cargo de los respectivos empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los dos (2) primeros dias
de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir del tercer (3) diay
de conformidad con la normatividad vigente.”
20 |bidem. Ademas, revisese el articulo 121 del Decreto-Ley 019 de 2012.
21 Decreto-Ley 019 de 2012, articulo 142.
22 | ey 1753 de 2015, articulo 67.
23 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-008 de 2018. “con fundamento en las sentencias T-920 de 2009, T-729 de
2012, T-140 de 2016, T-144 de 2016, concernientes a la determinacion de las entidades obligadas al pago de
incapacidades, la Sala reitera que: (i) hasta el dia 180, el pago debe hacerlo al EPS, (ii) entre el dia 181 al 540,
corresponde asumir el costo a las Administradoras de Fondos Pensionales, y finalmente (iii) desde el dia 541 hasta
cuando se recupere el afiliado o hasta que se le reconozca pensién de invalidez, el pago por concepto de incapacidad
corresponde a la EPS.”
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llegue al dia 120 de incapacidad y, consecuentemente, remitirlo, antes de cumplirse
el dia 150, a la administradora de fondos de pensiones a la que se encuentre afiliado?.

39. Siempre que el referido concepto de rehabilitacion sea favorable, la AFP
debera postergar la calificacion del paciente hasta por 360 dias. Lapso durante el
cual, tendra la responsabilidad de reconocer y pagar el subsidio de incapacidad en
favor del empleado. Asi, se desprende del compilado normativo que el tiempo
durante el cual corresponde al Fondo de Pensiones cancelar las incapacidades
causadas al trabajador, trascurre desde el dia 181 hasta el 540.

40. En lo que tiene que ver con las incapacidades causadas con posterioridad, la
Ley 1753 de 2015% pretendid, a través de la redaccion de su articulo 67, poner fin a
la desproteccion que afectaba a los trabajadores que llegaban a requerirlas,?® pues
frente a tal pago nada se habia dispuesto. Para ello sefialé que la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud se encargara de
cancelar, en favor de las EPS, los valores que reconozcan en favor de sus afiliados,
especialmente, por concepto de incapacidades que superen los 540 dias. En la misma
norma se instd al Gobierno Nacional a regular sobre un procedimiento dirigido a
evitar abusos del derecho?’.

41. Con posterioridad, y dado que la vigencia de ley 1753 de 2015 correspondia
al cuatrienio 2014-2018,% el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio el
Decreto 1333 de 2018,2° por medio del cual se sustituye el Titulo 3 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 780 de 2016 y reglamenta las incapacidades superiores a 540
dias.®® En el decreto en cita, se consagrd lo siguiente:

“Articulo 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias. Las
EPS y demas EOC reconoceran y pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas
de enfermedad general de origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante,
en virtud del cual se requiera continuar tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o
lesion que origind la incapacidad por enfermedad general de origen comun,

24 Decreto Ley 019 de 2012. De acuerdo con el inciso 6 del articulo 142 de este Decreto, “(...) cuando la EPS no emita
el concepto favorable de rehabilitacion antes del dia 120 y no lo remita a la AFP antes del dia 150, debera pagar un
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los 180 dias iniciales con cargo a sus propios
recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto.”

25 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018”.

% Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-468 de 2010, T-684 de 2010, T-876 de 2013 y T-004 de 2014.

21 Ley 1753 de 2015, articulo 67. “(...) El Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas, el procedimiento de
revision periddica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion definitiva, y las situaciones de
abuso del derecho que generen la suspension del pago de esas incapacidades.”

28 En efecto, el Congreso de la Republica expidio el nuevo Plan Nacional de Desarrollo (Ley 1955 del 25 de mayo de
2019), correspondiente al periodo 2018-2022.

2 “Por el cual se sustituye el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, se reglamente las incapacidades
superiores a 540 dias y se dictan otras disposiciones”.

3 Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.
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habiendose seguido con lo protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del
médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que
prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS debera
reiniciar el pago de la prestacion econémica a partir del dia quinientos cuarenta y uno
(541). 3L,

42. Asi, de acuerdo con la normativa que entro en vigencia el 31 de julio de 2018,
las incapacidades que superen el dia 540 continuaran pagandose ya sea por parte de
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las Entidades Obligadas a Compensar
(EOC), segun lo establecido por el Decreto 1333 de 2018, siempre que el peticionario
no abuse del derecho.®?

43. Por su parte, en sentencia T-200 de 2017, la Sala Novena de Revision, al
resolver un caso asimilable, se planted6 como problema juridico “;EIl no pago de
incapacidades laborales comporta afectacion al derecho fundamental al minimo
vital? Y ¢(Cuél es la entidad encargada de realizar el pago de incapacidades
superiores a 540 dias producidas por una enfermedad de origen comun?”’. En esa
oportunidad, la Corte ampar6 los derechos al minimo vital, a la vida y a la salud del
accionante al considerar que el obligado al pago de las incapacidades generadas a
partir del dia 540 era la EPS y dispuso “con base en la obligacidn impuesta por la
Ley 1753 de 2015, realice el pago de las incapacidades emitidas a partir del 21 de
febrero de 2016 hasta que cese la emision de incapacidades en favor del actor por
constatarse su rehabilitacion y posibilidad de reincorporacioén a la vida laboral. 33

44.  De igual modo, en la Sentencia T-446 de 2017, la Sala Segunda de Revision
reafirmo que la regla frente a las incapacidades meédicas temporales que superan los
540 dias continuos, es que su reconocimiento y pago debe ser asumido por las EPS.
Asi, ampard los derechos fundamentales al minimo vital y vida digna de la actora, al
constatar que,

31 Decreto 1333 de 2018, articulo 2.2.3.3.1.

32 Decreto 780 de 2016, articulo 2.2.3.4.1. “Constitlyanse como abuso del derecho las siguientes conductas: 1. Cuando
se establezca por parte de la EPS o EOC que el cotizante no ha seguido el tratamiento y terapias ordenadas por el
médico tratante, no asista a las valoraciones, examenes y controles 0 no cumpla con los procedimientos y
recomendaciones necesarios para su rehabilitacién en al menos el 30% de las situaciones descritas. // 2. Cuando el
cotizante no asista a los examenes y valoraciones para determinar la pérdida de capacidad laboral. // 3. Cuando se
detecte presunta alteracion o posible fraude en alguna de las etapas del curso de la incapacidad, para lo cual el caso
se pondré en conocimiento de las autoridades competentes, quedando obligado a ello quien detecte tal situacion. // 4.
La comision por parte del usuario de actos o conductas presuntamente contrarias a la ley relacionadas con su estado
de salud. // 5. Cuando se detecte fraude al otorgar la certificacion de incapacidad. // 6. Cuando se detecte que el
cotizante busca el reconocimiento y pago de la incapacidad tanto en la EPS-EOC como en la ARL por la misma causa,
generando un doble cobro al Sistema General de Seguridad Social en Salud. // 7. Cuando se efecttien cobros al Sistema
General de Seguridad Social en Salud con datos falsos. // 8. Cuando se detecte durante el tiempo de incapacidad que
el cotizante se encuentra emprendiendo una actividad alterna que le impide su recuperacion y de la cual deriva
ingresos”.

33 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-200 de 2017.
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“Entre tanto, frente al caso de la sefiora Nancy Judith Arias Paez, no cabe duda de que lo
que persigue es el reconocimiento y pago de las incapacidades médicas expedidas con
posterioridad al dia 540, las cuales, de conformidad con lo previamente sefialado en este
acapite, seran asumidas, en principio, por Famisanar EPS, teniendo en cuenta lo
expresamente dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015. Ello, comoquiera que se
sirvio enviar dentro del término legal al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
concepto de rehabilitacion con prondstico de recuperacion favorable para la actora,
conforme con lo previsto en el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. 34

Por otro lado, en lo que se refiere especificamente a las incapacidades que superan los 540
dias se reitera que la obligacion de su pago recae sobre la EPS demandada. Bajo ese
supuesto, la Sala pudo establecer que dicha entidad acredito Gnicamente el pago de algunos
de los dias adeudados. En efecto, se verificd el pago de 7 dias a folio 219 y 292 dias a folio
274. Registrandose el restante de dias en estado de: “rechazado”, “liquidado” o “sin
subisidio ”[107], hecho que da cuenta de que existe un periodo y/o numeros de dias respecto
del cual ain no se verifica su pago.

45.  Ahora bien, la Sala Séptima de Revision, en Sentencia T-161 de 2019,
considerd que incluso ante el impago parcial de las incapacidades superiores al dia
540 las EPS afecta el derecho al minimo vital de sus afiliados. En esta oportunidad,
la Sala sefial6 lo siguiente:

“Asi las cosas, considera la Sala a pesar de que el material probatorio obrante en el
expediente demuestra que la EPS SOS ha cumplido con algunos de los pagos de las
incapacidades superiores a los 540 dias, ello no implica que los derechos invocados por el
actor no se hayan visto vulnerados con el accionar de la demandada, pues en todo caso, la
demora en el pago de las incapacidades asi como la ausencia en el reconocimiento de
algunas de ellas, supone una afectacién a las garantias que invoca el actor.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que aun cuando la EPS accionada sustenta su
negativa en la existencia un trdmite administrativo establecido en el Decreto 019 de
2012[108] y la Ley 1438 de 2011[109] donde se prevé que el empleador debe pagar
incapacidades que se extienden mas alla de los 540 dias para luego proceder al respectivo
recobro ante la entidad, lo cierto es que dicho tramite ha resultado ineficaz a la luz de las
circunstancias facticas en las que se enmarca el presente asunto. Esto, por cuanto ha
dilatado de manera injustificada el pago de la prestacién econémica que persigue el actor,
generando asi, un menoscabo en el goce efectivo de sus fundamentales y haciendo més
gravosa la situacion en la que actualmente se encuentra con ocasion a su estado de salud.

Por todo lo anterior, y con base en la obligacién impuesta por la Ley 1753 de 2015, se le
ordenara a la EPS SOS realizar el pago de las incapacidades que excedan los 540 dias hasta
que cese su emisién en favor del actor. Ello, descontando aquellas que ya fueron canceladas
conforme a las planillas y comprobantes de pago que fueron aportados en el presente tramite
de tutela. "

46. En otro caso resuelto por la Sala Tercera de Revision, si bien se declard la
carencia actual de objeto por el fallecimiento de la accionante, la Corte reiteré en la
Sentencia T-235 de 2020 que “las incapacidades laborales que hayan sido causadas
por enfermedades de origen comun, ocasionadas a partir del dia 541, en adelante,

34 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2017.
35 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-161 de 2019.
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deben ser canceladas por la EPS a la que el trabajador se encuentre afiliado, hasta
tanto este ultimo logre su plena recuperacion o le sea reconocida la respectiva
pension de invalidez. En aplicacion estricta de tal regla, se advierte que la
accionante, en vida, tenia derecho a que Salud Total EPS le reconociera y pagara
las incapacidades, en su totalidad, desde el momento en que el Fondo de Pensiones
dejo de hacerlo. Toda vez que con posterioridad al 22 de febrero de 2017 la tutelante
siguio incapacitada para trabajar, sin recibir emolumento alguno por este concepto
sino hasta el 25 de octubre de ese mismo afio, concluye la Sala que sus derechos a
la seguridad social y a la vida digna fueron conculcados. ’*

47. Ensuma, es claro para la jurisprudencia constitucional con fundamento en las
disposiciones legales vigentes que en principio, el pago de las incapacidades que
exceden al dia 540 por enfermedad de origen comun deben ser asumidas por la EPS
a la que se encuentre afiliada la persona incapacitada hasta tanto se rehabilite y sea
reincorporada a la vida laboral o de no ser esto posible, se pensione por invalidez.

(i1) Sobre el amparo de un tratamiento integral

48. Frente a las solicitudes en sede de tutela de ordenar a las entidades prestadoras
del servicio de salud de otorgar un tratamiento integral. La Corte ha sido clara en
cuanto los presupuestos facticos que se deben demostrar para que se considere este
tipo de ordenes. Asi, la Sala Cuarta de Revision, en Sentencia T-475 de 2020 neg0
la pretension de un tratamiento integral al reiterar que “la solicitud de tratamiento
integral no puede tener como sustento afirmaciones abstractas o inciertas, sino que
deben confluir unos supuestos para efectos de verificar la vulneracion alegada, a
saber: (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio,
como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos o la realizacion de tratamientos;
y (ii) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico tratante, en
que se especifiquen las prestaciones o servicios que requiere el paciente.”3’

49. En términos similares, la Sala Primera de Revision, en Sentencia T-309 de
2021 considero que “(...) el principio de integralidad no puede entenderse como un
mandato abstracto, sino como un imperativo que se traduce en obligaciones
concretas para los prestadores de salud, verificables por el juez de tutela, cuyas
Ordenes de atencion o tratamiento integral “se encuentran sujetas a los conceptos
que emita el personal médico, (...) se trata de garantizar el derecho constitucional
a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y
requerimientos del médico tratante.”®

50. También la Sala Sexta de Revision, en Sentencia T-394 de 2021 nego el
amparo de un tratamiento integral en tanto que no existio claridad sobre el

36 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-235 de 2020.
87 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-475 de 2020.
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2021.
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tratamiento que requeria la agenciada y reiterd que ““(...) para ordenar el tratamiento
integral, el juez de tutela debe verificar que: (i) la EPS fue negligente en el
cumplimiento de sus deberes; (ii) existen prescripciones médicas que especifiquen
tanto el diagndstico del paciente, como los servicios 0 insumos que requiere; y, (iii)
el demandante es sujeto de especial proteccion constitucional o esta en condiciones
extremadamente precarias de salud. En estos casos, el tratamiento del paciente debe
estar claro, en tanto que la autoridad judicial no puede pronunciarse respecto de
asuntos futuros e inciertos ni presumir la mala fe de la EPS”.%

51. En conclusion, para que opere este tipo de ordenes en el marco del principio
de la integralidad deben acreditarse, como minimo, una actuacion negligente por
parte de las EPS en dar tramite a lo prescrito por el médico tratante y tratarse de un
sujeto de especial proteccion constitucional.

(iii) Anélisis del caso concreto

52. Como se advirti6 en precedencia, corresponde a la Sala Segunda de Revision,
determinar si la Nueva EPS desconoci6 los derechos fundamentales al minimo vital,
salud, seguridad social, integridad y vida digna de una de sus afiliadas, al negarse a
pagar las incapacidades generadas por sus medicos tratantes con posterioridad al dia
540 y no otorgar un tratamiento integral para sus enfermedades.

La Nueva EPS vulnerd el derecho al minimo vital y vida digna de la sefiora
NPBD al negarse a pagar las incapacidades causadas con posterioridad al
dia 540

53. De acuerdo con las consideraciones expuestas, se tiene por probado que la
actora, debido a las enfermedades que padece y el accidente sufrido mientras
laboraba como contratista, estuvo incapacitada de manera continua, desde el 5 de
enero de 2019 hasta el 15 de septiembre de 2021. De la totalidad de incapacidades
prescritas, no se encuentran en discusion el pago de aquellas correspondientes al
periodo comprendido dentro de los primeros 540 dias. Por el contrario, existe
discusidn sobre el pago de las incapacidades generadas a partir del 24 de julio de
2021.%0 Esto es, a partir del dia 541 no se le habia cancelado dichas incapacidades.

54. Empero, fue Unicamente hasta que en sentencia del 16 de abril de 2021, el
Juzgado Promiscuo de la Cruz — Narifio al amparar los derechos deprecados por la
accionante que la Nueva EPS realiz6 el pago de las incapacidades comprendidas
entre los dias 541y 812. Esto es, desde el 24 de julio de 2020 hasta el 3 de noviembre
de 2021, fecha en la que le fue reconocida tanto la pension de invalidez como el pago
de su retroactivo. No obstante, ante la revocatoria del amparo declarada por el juez
de la segunda instancia, la EPS conminé a la accionante para que reintegrara los
dineros consignados por este concepto.

39 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-394 de 2021.
40 Supra 3.
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55. En virtud de la jurisprudencia constitucional y las disposiciones normativas
sefialadas con antelacion, las incapacidades laborales que hayan sido causadas por
enfermedades de origen comun, ocasionadas a partir del dia 541, en adelante, deben
ser canceladas por la EPS a la que el trabajador se encuentre afiliado, hasta tanto este
ultimo logre su plena recuperacion o le sea reconocida la respectiva pension de
invalidez. En aplicacién de dicha regla, se advierte que la accionante tiene derecho
a que Nueva EPS le reconozca y pague las incapacidades, en su totalidad, desde el
momento en que el fondo de pensiones dejo de hacerlo y hasta el reconocimiento y
disfrute de la pension de invalidez. Toda vez que, con posterioridad al 24 de julio de
2020 la tutelante siguié incapacitada para trabajar, sin recibir emolumento alguno
por este concepto.*! Hasta el 3 de noviembre de 2020, fecha en la que empez6 a
recibir una mesada pensional por invalidez.*?

56. Asi las cosas, concluye la Sala Segunda de Revision que sus derechos al
minimo vital, vida digna y a la seguridad social fueron conculcados por parte de la
Nueva EPS. Al negarse a pagar las incapacidades generadas a partir del 24 de julio
de 2020 y hasta el 2 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que el pago del
retroactivo de la pension se dio desde el 3 de noviembre, por lo ya antes expuesto.

Ausencia de vulneracion del derecho a un tratamiento integral

57. De conformidad con el material probatorio aportado y recaudado no se
evidencia que en el presente caso la Nueva EPS esté incumpliendo con sus deberes
en cuanto al suministro de insumos o la prestacion de terapias y demas tratamientos
ordenados por los diferentes medicos que atienden las enfermedades de la actora.
Por lo tanto, ante la falta de certeza de una vulneracién del derecho a la salud en su
faceta de prestacion integral, esta Sala se abstendra de ordenar su amparo.

58. Colofon de todo lo expuesto, y partir de las razones indicadas, se revocara el
fallo proferido el 31 de mayo de 2021 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, Sala de Decision Civil — Familia, que a su turno, revocd el amparo
concedido en el numeral segundo de la sentencia emitida el 16 de abril de 2021 por
el Juez Promiscuo del Circuito de la Cruz, en el sentido de ordenar el reconocimiento
y pago de las incapacidades posteriores al dia 540 hasta el 2 de noviembre de 2020.
Y en su lugar, concedera el amparo de los derechos al minimo vital, a la seguridad
social y a la vida digna solicitados.

41 Es decir, se habria configurado el supuesto del numeral 2 del articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018 sobre el
reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias: “Las EPS y demés EOC reconocerén y pagaran a los
cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de origen comun superiores a 540 dias en los siguientes
casos: // 2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesién que originé
la incapacidad por enfermedad general de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencion
y las recomendaciones del médico tratante.”

42 Supra 16.
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59. No obstante, se advierte un pago de lo no debido en relacion con los dias de
incapacidad posteriores al 2 de noviembre de 2020, fecha en la que la accionante ya
se encontraba disfrutando de una mesada pensional y de su respectivo retroactivo.
Por lo tanto, ordenara a la sefiora NPBD que proceda con la devolucion del dinero
recibido del 3 de noviembre de 2020 hasta el 18 de abril de 2021.

60. La Salaahora se referira, a efecto de desarrollar lo dicho en el parrafo anterior,
a los valores de dinero estimados (i) que la Nueva EPS podria reclamar por el pago
de lo no debido, y (ii) que corresponden a la accionante por concepto de las
incapacidades causadas antes del 3 de noviembre de 2020.

61. En la sentencia de primera instancia del 16 de abril de 2021, en el resolutivo
segundo, el Juzgado Promiscuo del Juzgado de La Cruz, Narifio ordend a la Nueva
EPS el pago de las incapacidades correspondientes al tiempo comprendido entre el
dia 541 y hasta que cese su emision, conforme a lo siguiente:

“En este orden de ideas y como se dijo renglones atras, la Corte Constitucional ha
serialado que es la EPS la encargada del pago de las incapacidades otorgadas a
partir del dia 541 por el meédico tratante, demostrado por parte de la accionante y
relacionadas asi:”

Fecha de inicio Fecha final
24 de julio de 2020 21 de agosto de 2020
22 de agosto de 2020 20 de septiembre de 2020
21de septiembre de 2020 20 de octubre de 2020
21de octubre de 2020 19 de noviembre de 2020
20 de noviembre de 2020 19 de diciembre de 2020
20 de diciembre de 2020 18 de enero de 2021
19 de enero de 2021 17 de febrero de 2021
18 de febrero de 2021 19 de marzo de 2021
20 de marzo de 2021 19 de abril de 2021

62. No obstante, dicho Juzgado no especificé a que valor correspondia el total del
dinero debido a la accionante por concepto del subsidio por incapacidad.

63. Mediante fallo de 31 de mayo de 2021, la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal de Distrito Judicial de Pasto revocé el resolutivo segundo, en el que se
ordenaba el pago de las incapacidades correspondientes a los dias 541 en adelante.
Sobre la base de este segundo fallo, se efectud una solicitud de recobro de los dineros
pagados con fundamento en las 6rdenes emitidas en la primera sentencia:*®

43 Expediente T-8.277.892: “27277715 SOLICITUD DE RECOBRO PAGO YA ENTREGADO.pdf”
17



Requiero de su colaboracién realizando el recobro de las siguientes incapacidades, teniendo en cuenta que fallo en 2da instancia REVOCO el pago de
incapacidades:

TIPO NUMERO VALORA |DIASA N T
DOCUMENT | DOCUMENT |INCAPACIDAD | RECOBRA |RECOBRA |DIRECCION RESIDENCIA | MAIL = DEPTO
O AFILIADO | O AFILIADO R R

cc 1] 6173101 $91511 |3 ] 0 gr:uz gARIN
cc () 6193837 $915.110 |30 0 . 0 ;\zuz gARIﬁ
cc 1] 6229204 $884.606 |29 0 . 0 t;uz gARIN
cc . () 6415200 $915.110 |30 0 " 0 t:uz gAmN
cc 0 6416005 $915.110 |30 0 - 0 tl:xuz gARIN
cc 0 6464863 $915.110 (30 0 2 0 lcjr\zuz gAmN
cc ] 6700173 $915.110 |30 0 i 0 Z\zuz gARIﬂ
cc 0 6700202 $947.138 |30 0 . 0 t?xuz gARIN
cc () 6700216 $947.138 |30 () . 0 l:l\!UZ gAmﬁ
cc 0 6700257 $947.138 |30 0 . 0 t?xuz gARIN

64. La Nueva EPS también envié un documento a la accionante realizando el
recobro de los dineros consignados en los siguientes términos:

“Le informamos que al verificar el pago de la prestacion economicas derivada de las
Incapacidades No. 6173101, 6193837, 6229204, 6415200, 6416005, 6464863,
6700173, 6700202, 6700216 y 6700257 del(a) afiliado(a) NPBD identificado(a) con
documento de identidad N0.27277715; sé evidencio que NUEVA EPS abono a su
favor un valor superior que NO daba lugar, toda vez que el Fallo de Tutela Segunda
instancia revoco decision respecto a la reliquidacion de las incapacidades aprobadas
en el Fallo de Primera Instancia. (sic)

En consecuencia se ha generado un saldo a favor para Nueva EPS por la suma de
Ocho millones trescientos noventa y tres mil ochenta y un pesos M/Cte.$8.393.081, el
cual debe cancelar por medio de una consignacion de recaudo empresarial en la
cuenta corriente NUEVA EPS RECOBROS PRESTACIONES ECONOMICAS N°
031-859157-54 de Bancolombia.”**

65. Al sumar los valores indicados en la tabla incluida en el parrafo 8 de este
documento, pudo evidenciarse que corresponde al valor por el que la Nueva EPS
lleva a cabo el recobro, es decir, por 8.393.411 millones de pesos. No obstante, como
se vera mas adelante dicha suma no corresponde a lo adeudado por concepto de lo
no debido.

66. Sise asume que los numeros de las incapacidades que se indican en dicha tabla
fueron generados de forma cronoldgica, puede entenderse que el valor de 947.138
mil pesos por 30 dias de incapacidad, asociado a las incapacidades identificadas con
los nimeros 6700202, 6700216 y 6700257, corresponde a los ultimos 3 grupos de
30 dias en los que se expidieron incapacidades, es decir, (i) entre el 19 de enero de
2021y el 17 de febrero de 2021, (ii) entre el 18 de febrero de 2021 y el 19 de marzo

44 Expediente T-8.277.892: “27277715-SOLICITUD DE RECOBRO.pdf”
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de 2021, y (iii) entre el 20 de marzo de 2021 y el 19 de abril de 2021. De esta forma,
por sustraccion de materia, el valor de 915.110 mil pesos por 30 dias de incapacidad
corresponderia a los primeros 6 grupos de 30 dias, que van desde el 24 de julio de
2020 y el 18 de enero de 2021.%

67. Debe tenerse en cuenta que el valor que la Nueva EPS puede reclamar por el
pago de lo no debido es el correspondiente a las incapacidades pagadas desde el 3 de
noviembre de 2020 hasta el 18 de abril de 2021. Esto, debido a que el valor de cada
dia de incapacidad entre el 24 de julio de 2020 y el 18 de enero de 2021 fue de
30.503,66 mil pesos. El valor de cada dia de incapacidad entre el 19 de enero y el 19
de abril de 2021 fue de 31.571,26 mil pesos. De esta forma, entre el 3 de noviembre
de 2020 y el 18 de abril de 2021, incluidos ambos dias, transcurrieron 166 dias (27
dias del mes de noviembre) + (31 de diciembre) + (31 de enero) + (28 de febrero) +
(31 de marzo) + (18 dias del mes abril). De esos 166 dias, 76 fueron: (27 dias de
noviembre) + (31 de diciembre) + (18 dias del mes de enero) de ellos valieron, cada
uno, 30.503,66 mil pesos, y los dias restantes, es decir, 90, a 31.571,26 mil pesos
cada uno.

68. La suma total correspondiente a las incapacidades causadas entre el 3 de
noviembre y el 18 de enero fue de 2.318.278,16 millones de pesos (76 dias x
30.503,66 pesos), y el valor total correspondiente a las incapacidades causadas entre
el 19 de enero de 2021 y el 18 de abril de 2021 fue de 2.841.414,03 millones de
pesos (90 dias x 31.571,26 pesos).Asi, el valor por el que la Nueva EPS podria
reclamar por concepto de pago de lo no debido es de 5.159.692,19 millones de pesos
(2.318.278,16 millones + 2.409.789,69 millones).

69. La Sala Segunda de Revision abordara el segundo punto anunciado: el dinero
que le corresponde a la accionante por concepto de las incapacidades causadas entre
el 24 de julio de 2020 y el 31 de octubre de 2020.

70. Como se indicd, el valor de cada dia de incapacidad entre el 24 de julio de
2020 y el 18 de enero de 2021 fue de 30.503,66 mil pesos. Entre el 24 de julio de
2020 y el 31 de octubre de 2020, incluidos ambos dias, transcurrieron 100 dias (8
dias de julio) + (los 31 dias de agosto) + (30 dias de septiembre) + (31 dias de
octubre). De acuerdo con lo anterior, el valor que le corresponderia a la accionante
por concepto de las incapacidades causadas entre el 24 de julio de 2020 y el 31 de
octubre de 2020 es de 3.050.355,7 millones de pesos (100 dias x 30.503,667 mil
pesos).

71. Finalmente, en sede de revision, la EPS accionada informd de acuerdo con la
orden del juez de tutela que conocid del presente en primera instancia, procedio al

4 En los documentos que constan en el expediente no se encuentra una relacién de los valores exactos a los que
corresponde cada grupo de 30 dias de incapacidad. Sobre esto, véase, en especial, el documento llamado “27277715
CERTIFICADO DE INCAPACIDADES (1).pdf” en el expediente digital.

19



pago de las respectivas incapacidades con cargo a titulo judicial,* de la siguiente
forma:

Las incapacidades mayores a 540 dias fueron autorizadas por Nueva EPS en virtud
a la orden impartida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Cruz — Narifio, en
fallo de tutela de primera instancia dictado dentro del tramite 2021 — 00038-00 y
hasta el 18 de abril de 2021 (dia 812), la cual era la ultima incapacidad en curso
para ese momento y cuyas pruebas se cargaron a V3 (sistema de la EPS):

72. En ese orden, de acuerdo con el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, y en
desarrollo del articulo 41 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012 y el articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1333 de 2018,*" sin que
medie abuso del derecho, corresponde a las EPS sufragar las incapacidades que
excedan el dia 540 de incapacidad. No obstante, en el presente caso, no existe prueba
sobre si los valores pagados por la EPS por concepto de una sentencia judicial fueron
asumidos directamente por la entidad accionada o si fueron recobrados a la ADRES.
Por lo tanto, se ordenara a la ADRES, en cumplimiento de su deber legal, que
supervise el destino del valor recobrado a la accionante por concepto de lo debido a
fin de que los dineros recuperados se reintegren debidamente.

D. Sintesis

73. En este caso, a la Sala Segunda de Revision le correspondid la revision de la
tutela promovida por la sefiora NPBD en contra de Nueva EPS. La Sala se planteo
dos cuestiones a resolver: si la Nueva EPS desconoci6 los derechos fundamentales
al minimo vital, salud, seguridad social, integridad y vida digna de una de sus
afiliadas, (i) al no otorgar un tratamiento integral para sus enfermedades y (ii)
negarse a pagar las incapacidades generadas por sus médicos tratantes con
posterioridad al dia 540.

74. En respuesta a lo anterior, la Sala encontré que la Nueva EPS no desconocio
derecho alguno en relacion con el tratamiento integral. Sin embargo, si vulnero el
derecho al minimo vital y vida digna de la sefiora NPBD al negarse a pagar las

46 Expediente T-8.277.892: “CONTESTACION REQ.CORTE” del 18 de noviembre de 2021.
47 Decreto 1333 de 2018, articulo 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias. Las EPS
y demas EOC reconoceran y pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de origen
comun superiores a 540 dias en los siguientes casos: // 1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido
por el médico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.// 2. Cuando el paciente no haya
tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesién que origind la incapacidad por enfermedad general de
origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencién y las recomendaciones del médico tratante.
// 3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de
recuperacion del paciente. // De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS debera
reiniciar el pago de la prestacion econdmica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541).”
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incapacidades causadas con posterioridad al dia 540 de incapacidad. Sin embargo,
teniendo en cuenta que en sede de revision de los fallos de tutela, a la accionante le
fue reconocida su pensién de invalidez, se constaté que por un tiempo recibi6 doble
pago. Razon por la cual, se concluyd que debe reintegrar a la Nueva EPS, bajo la
supervision de la ADRES, los dineros de las incapacidades pagadas entre el 3 de
noviembre de 2020 y el 18 de abril de 2021, por concepto de pago de lo no debido.
Ello, mediante un acuerdo de pago o compensacion que no afecte el minimo vital de
la accionante.

75. En consecuencia, la Corte concluyd que debia revocar parcialmente el fallo
adoptado el 31 de mayo de 2021 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, Sala de Decision Civil — Familia, que revoco el numeral segundo de la
sentencia emitida el 16 de abril de 2021 por el Juez Promiscuo del Circuito de la
Cruz. En su lugar, de un lado, dispuso negar la proteccion de los derechos a la salud
y a la vida, en lo relacionado con el tratamiento integral, y de otro, amparar los
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y a la seguridad social de NPBD,
y, en consecuencia, ordenar a la Nueva EPS el reconocimiento y pago de las
incapacidades posteriores al dia 540 y hasta el 2 de noviembre de 2020, entre otras
ordenes.

I11. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo proferido el 31 de mayo de
2021 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala de Decision Civil
— Familia, que revoco el numeral segundo de la sentencia emitida el 16 de abril de
2021 por el Juez Promiscuo del Circuito de la Cruz, en su lugar, NEGAR la
proteccion de los derechos a la salud y a la vida, en lo relacionado con el tratamiento
integral, y DECLARAR procedente la tutela en lo relacionado con la solicitud de
reconocimiento y pago de incapacidades médicas.

SEGUNDO. CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo
vital, vida digna y a la seguridad social de NPBD, y, en consecuencia, ORDENAR
a la Nueva EPS el reconocimiento y pago de las incapacidades posteriores al dia 540
y hasta el 2 de noviembre de 2020.

TERCERO. ORDENAR a la sefiora NPBD que reintegre a la Nueva EPS los
dineros de las incapacidades pagadas entre el 3 de noviembre de 2020 y el 18 de abril
de 2021, por concepto de pago de lo no debido. Para este efecto se debera celebrar
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un acuerdo de pago o compensacion en el que no se afecte el minimo vital de la
sefiora NPBD.

CUARTO. ORDENAR a la ADRES, que en cumplimiento de sus deberes legales,
supervise el proceso de reintegro de las sumas canceladas por la Nueva EPS a la

accionante NPBD por concepto de lo debido, a fin de que dichas sumas se reintegren
debidamente.

Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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