Sentencia T-309/22

Referencia: Expediente T-8.680.668

Magistrado ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
las magistradas Diana Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo y el magistrado
José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos el 16 de diciembre de
2021 por el Tribunal Administrativo del Cesar y el 24 de febrero de 2022 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, en primera y segunda instancia,
respectivamente.

l. ANTECEDENTES

1. Empresa de Construcciones?® interpuso una accién de tutela en contra del
Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al
acceso a la administracion de justicia y a la seguridad juridica. Lo anterior, con
ocasién del Auto del 9 de abril de 2021 en el que dicha autoridad judicial negd
la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia contra la accionante
dentro del medio de control de reparacion directa bajo el radicado 123456789.
Asimismo, en atencion al Auto del 2 de noviembre de 2021 en el que el
despacho accionado resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el
Auto del 9 de abril de 2021. Para sustentar la solicitud de amparo, la actora
narrd los siguientes:

Hechos
2. Pedro, Laura y Juan demandaron a la Nacién - Municipio de Valledupar

y al Conjunto Cerrado (en adelante el Conjunto). Segun los hechos narrados
en la demanda, el 8 de abril de 2017 fallecio Maria (de 5 afios) en la piscina

1 Por estar involucrado una nifia y un nifio, el magistrado ponente ha decidido no mencionar sus nombres ni el
de su madre o su padre ni el de la accionante y la compafiia de seguros como medida para garantizar sus derechos
fundamentales a su intimidad, su buen nombre y su honra. En este sentido, se tomaran medidas para impedir su
identificacion. Adicionalmente, en la parte resolutiva de esta decision, se ordenara que la Secretaria General de
este tribunal, las autoridades judiciales de instancia y demas partes vinculadas guarden estricta reserva respecto
de la identidad de las partes. Mediante oficio recibido en el despacho del magistrado sustanciador el 15 de julio
de 2022, el apoderado judicial de Pedro y Laura manifest6 su voluntad frente a que sus poderdantes deseaban
mantener la reserva de toda la informacion relacionada con sus nombres o la identidad de las partes del proceso
de la referencia. En consecuencia, se omitira cualquier dato del proceso a fin de evitar la identificacion de las
partes en el presente tramite de revision.



del Conjunto durante una fiesta infantil. En criterio de los demandantes, en el
lugar del siniestro “no existia un botiquin de primeros auxilios con material de
curaciones, no existia en el area flotadores circulares con cuerda y un bastén
con gancho, asi mismo ni personal capacitado para salvar y/o auxiliar a los
bafiistas en caso de emergencia, menos aun con la requerida sefializacién para

indicar la profundidad y condiciones de la piscina’2.

3. El 25 de octubre de 2019, el Conjunto contestd la demanda®. En escrito
aparte, el Conjunto llam¢é en garantia a la Compafiia de Seguros y a la Empresa
de Construcciones*. Respecto de la Empresa de Construcciones, el Conjunto
manifestd que fue la entidad que tramitd la licencia de subdivision, urbanismo
y construccion; realizd los planos urbanisticos y arquitecténicos; edifico y
elevo a escritura publica el reglamento de propiedad horizontal del Conjunto®.

4, Por Auto del 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) admitié el llamamiento en garantia®. El
24 de junio de 2020, el Conjunto realizo el pago de los gastos de notificacion
del llamamiento en garantia’.

5. El 8 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) le notifico a la Empresa de Construcciones el auto por el cual se
admitié el llamamiento en garantia®. El 11 de marzo de 2021, la Empresa de
Construcciones solicito la ineficacia del llamamiento en garantia porque la
notificacién de dicho auto se realiz6 por fuera del término contemplado en el
articulo 66 del Codigo General del Proceso®.

6. La Empresa de Construcciones fundamenté su planteamiento en las
siguientes razones. Primero, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) no reglamenta la
ineficacia del Ilamamiento en garantia. Por consiguiente, en atencion a la
remision expresa que hace esa codificacion al Cédigo General del Proceso,
para ese asunto se debia tener en cuenta lo dispuesto en dicha norma procesal.
Segundo, el articulo 66 del Cdodigo General del Proceso indica que: “si la
notificacion no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz™%. La Empresa de Construcciones explicd que el auto que aceptd el
Ilamamiento fue proferido el 11 de diciembre de 2019, de modo que los 6 meses
contemplados para la notificacion fenecieron el 13 de junio de 2020. Sin
embargo, a raiz de la emergencia sanitaria por la Covid-19, los términos
judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.
Asi, desde el 13 de diciembre de 2019 (fecha de notificacion del auto que
acepto el llamamiento en garantia) y el 15 de marzo de 2020 (fecha de
suspension de términos) trascurrieron 3 meses y 3 dias. A partir de la
reanudacion de los términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura
(1 de julio de 2020), los seis meses siguientes para la notificacion precluyeron

2 Expediente digital. Documento “36 20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-41)-104441-37.pdf”.
Folio 4.

% 1bid. Folios 63 a 74.

4 Ibid. Folios 87 a 90.

> Ibid. Folios 88 y 89.

¢ Expediente digital. Documento “52 20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-42)-104442-53.pdf”.
Folios 5y 6.

" 1bid. Folio 9.

8 Ibid. Folio 10.

® Ibid. Folios 15 a 19.

10 Cédigo General del Proceso. Articulo 66.



el 26 de septiembre de 2020. De conformidad con lo indicado, dado que la
notificacion del Auto se hizo el 8 de marzo de 2021 via correo electronico, ella
tuvo lugar fuera de término y, en consecuencia, la misma era ineficaz.

7. Por Auto del 9 de abril de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar neg6 la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia y
rechazd por extemporaneos e improcedentes unos recursostt. En relacién con
su improcedencia, esa autoridad judicial argumenté que contra el auto que
admite el llamamiento en garantia no proceden recursos porgue no se
encuentran previstos en el articulo 64.3 de la Ley 2080 de 20212, Méas adelante,
el despacho explico que los recursos eran extemporaneos porque no se habian
propuesto dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion. Por ultimo, el
Juzgado menciond que, con ocasion de la Covid-19 y lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la digitalizacion de los expedientes judiciales se
demord. Asimismo, el Conjunto realizo el pago de los gastos de notificacion
del llamamiento en garantia en tiempo. En consecuencia, se desistia de la
solicitud de ineficacia.

8. Contra el Auto del 9 de abril de 2021, la Empresa de Construcciones
interpuso recurso de reposicion®3,

Q. Por Auto del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) resolvio el recurso de reposicion*. En
primer lugar, la autoridad judicial revoco el numeral primero del auto que
rechazaba el recurso por extemporaneo. El Juzgado adujo que el auto se
profirio el 8 de marzo de 2021 y el recurso se interpuso el 11 de marzo
siguiente. En consecuencia, el despacho admitié y resolvio el recurso. Al
respecto, el Juzgado indico que la notificacion se habia realizado al correo
electronico consignado en el certificado de la Camara de Comercio. Esto
conforme lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

10. En segundo lugar, frente al rechazo por improcedente del recurso de
apelacion formulado contra el Auto del 11 de diciembre de 2019, el despacho
revocO la decision y admitio el recurso. Conforme a lo dispuesto en la
Sentencia C-329 de 2015, el Juzgado sefial6 que contra el auto que acepta la
solicitud de intervencion de terceros si procedia el recurso de apelacion. En
consecuencia, el Juzgado ordend la remisién del recurso a su superior
jerarquico. Por altimo, el Juzgado mantuvo los argumentos invocados en el
Auto del 9 de abril de 2021 para negar la solicitud de ineficacia del llamamiento
en garantia. En su criterio, en virtud de la implementacion de la digitalizacion
de los expedientes durante la emergencia sanitaria por la Covid-19, la
notificacion del auto se surtio en el orden llevado por la Secretaria, situacion
que desbordo la voluntad humana y conllevé a que la misma tuviera lugar el 8
de marzo de 2021.

11 Al verificar el escrito de la solicitud de ineficacia propuesto por la Empresa de Construcciones, no se
evidencio que este hubiera propuesto ningln recurso. Cfr. Expediente digital. Documento
“26_20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-41)-104441-27.pdf”.

12 «“por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”.

13 Expediente digital. Documento “52 20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-42)-104442-53.pdf".
Folios 27 a 37.

14 Expediente digital. Documento “10_20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-40)-104440-11.pdf”.



11.  Por Auto del 20 de enero de 2022, el Tribunal Administrativo del Cesar
se abstuvo de tramitar el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa de
Construcciones contra el Auto del 11 de diciembre de 2021. El Tribunal
argumento que: i) la solicitud de Ilamamiento en garantia se realizo el dia 25
de octubre de 2019, la cual fue admitida por Auto del 11 de diciembre de 2019;
ii) el llamante pagd los gastos de notificacion el 26 de junio de 2020; iii) el
Juzgado accionado le notifico a la Empresa de Construcciones el auto del
Ilamamiento en garantia el 8 de marzo de 2021 (cuando ya se encontraba
vigente la Ley 2080 de 2021), por lo cual, tanto la interposicion del recurso
como su tramite se encontraban sometidos a lo regulado en dicha norma y iv)
la modificacion realizada al CPACA determiné que solo procede el recurso de
apelacioén en contra del auto que niega el llamamiento en garantia. En esa
medida, el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que admitio el
Ilamamiento en garantia no era procedente.

Accion de tutela

12.  En su escrito de amparo, la Empresa de Construcciones sostuvo que
tanto el Auto del 9 de abril como el del 2 de noviembre de 2021 incurrieron en
un defecto material o sustantivo y en un defecto por desconocimiento de la
Constitucion®.

13. De manera introductoria, la accionante explicd que el presente asunto
estaba revestido de relevancia constitucional porque se trataba de la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica y al debido proceso. Asimismo,
que la actora ya habia hecho uso de todos los medios de defensa judiciales a su
alcance porque contra la providencia atacada no procedia ninguin recurso. Por
ultimo, la demandante sostuvo que existian irregularidades procesales con
efectos decisivos en la providencia objeto de la accion de amparo.

14.  En cuanto al defecto material o sustantivo, la empresa actora manifesto
que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) hizo una
interpretacion arbitraria del articulo 66 del Cédigo General del Proceso. En su
criterio, los términos de dicha norma procesal son preclusivos y de obligatorio
cumplimiento. Asimismo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 no desplazo los
términos judiciales.

15. Frente al defecto por desconocimiento de la Constitucion, la recurrente
sefialé que la providencia acusada incurrié en dicho defecto porque la decision
desconocio los articulos 29, 229 y 300 de la Constitucion.

16. Con fundamento en lo expuesto, la empresa peticionaria solicito el
amparo de sus derechos fundamentales. En consecuencia, requirio que se le
ordenara a la accionada que se dejara sin efectos tanto el numeral segundo del
Auto del 9 de abril de 2021 (por el cual se negd la solicitud de ineficacia
presentada por el apoderado judicial del Ilamamiento en garantia) como el
numeral sexto del Auto del 2 de noviembre de 2021 (no revocar el ordinal
segundo del Auto del 9 de abril de 2021 mediante el cual se neg0 la solicitud de
ineficacia del llamamiento en garantia). Asimismo, la empresa accionante
solicito que se le ordenara a la accionada dictar una decision de reemplazo de
las providencias sefialadas.

15 La Empresa de Construcciones interpuso la accion de tutela el 3 de diciembre de 2021. Cfr. Documento
digital 51_20001233300020210039200-(2022-3-9 10-44-41)-104441-52.pdf.



Tramite procesal y respuesta de la accionada y las vinculadas

17.  Mediante Auto del 6 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo
del Cesar avocd conocimiento de la accion constitucional de la referencia y le
corrié traslado a la accionada®®. En la misma providencia, vinculé al tramite de
tutela, como terceros con interés, a la parte demandante y pasiva del medio de
control de reparacion directa: Pedro, Laura y Juan, a la Nacién - Municipio de
Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la Compaiiia de Seguros.

18. Por oficio del 10 de diciembre de 2021, la Compafiia de Seguros solicito
la desvinculacion del tramite de tutelal’. Lo anterior en razén a que la solicitud
de amparo iba dirigida en contra del Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar (Cesar). Ademés, la Compafiila de Seguros precisé que el
Ilamamiento en garantia era ineficaz porque habian trascurrido mas de 6 meses
desde la orden de notificacion.

19. Enescrito del 10 de diciembre de 2021, el Conjunto Cerrado contesto la
accion de tutela de la referencia®. En concreto, el Conjunto le solicit6 al juez
constitucional negar la accion de amparo porque no se acreditaban los
requisitos de procedibilidad generales o especificos de tutela contra
providencia judicial. Particularmente, el Conjunto advirtié que en este caso no
se podia aplicar de manera estricta el articulo 66 del Cddigo General del
Proceso porque se debian tener en cuenta “las circunstancias atipicas que esta
atravesando la humanidad para hacer frente a la pandemia del COVID-19 — por
lo que el sistema judicial del pais tuvo que reinventarse para ser frente a la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia con todas las

garantias de publicidad y respeto por el debido proceso”*.

Sentencias objeto de revision

20. Primera instancia. En providencia del 16 de diciembre de 2021, el
Tribunal Administrativo del Cesar declaré improcedente la accién de tutela?.
El juez de primer grado sostuvo que la providencia no incurrié en ningdn
defecto porque “las providencias y/o decisiones referenciadas no se subsumen
en alguna de las exigencias especificas para la procedencia de este mecanismo
excepcional”?!. Ademas, para el a quo el proceso de digitalizacion de los
expedientes judiciales se adelantd conforme la capacidad del despacho.
Asimismo, habia que tener presente que la suspensiéon de términos por la
Covid-19 eran situaciones de fuerza mayor y caso fortuito. Por dltimo, la
autoridad judicial adujo que el recurso de apelacion contra el Auto del 11 de

16 Documento digital
“0C09344F57C027B864E1EB16387FBFB54D2EC378CE02395B9B7F4FD3D7049E8E.pdf” del expediente
digital de tutela.

7 Documento digital
“A2AC3F6AFCB3F6DE0SBO9BDDSBBAEFDC41717937C2E2375FB36B260123 A87D598.pdf” del
expediente digital de tutela.

18 Documento digital
“49BE264E2F06BD26F7B94BCI9BE715E0755EBB96B8C075E93E862C8B9SDA9966E.pdf” del
expediente digital de tutela.

19 Ibid. Folios 2y 3.

20 Radicado 20-001-23-33-000-2021-00392-00. Documento digital
“19EAD56D6COFD500D856D6098C0626712E7CAE919BCBF4A1E46F5D582B17BA09.pdf” del
expediente digital de tutela.

21 1bid. Folio 9.



diciembre de 2019 aln se encontraba en tramite ante el Tribunal
Administrativo del Cesar.

21. Impugnacion. En escrito presentado el 15 de abril de 2021, la empresa
actora insistio en la vulneracién de sus derechos fundamentales y reiterd los
argumentos invocados en la solicitud de tutela?®. La empresa demandante
agrego que no era cierto que no se hubieran planteado los argumentos que
sustentaban la procedencia de la solicitud de amparo porque estos se
advirtieron “en las paginas 14 a 16 de la demanda de tutela”?. La peticionaria
insistié en que la orden de notificar el auto que admitié la solicitud de
Ilamamiento en garantia quedo ejecutoriada desde el 17 de diciembre de 2019
y el inicio de la suspension de los términos procesales con ocasion de la Covid-
19 se dio desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio siguiente. Por ende,
el juzgado accionado no justificd la omisidn de notificar personalmente antes
de que se suspendieran los términos, esto es, desde el 17 diciembre de 2019
hasta 13 de marzo de 2020; o con posterioridad, es decir, a partir del 1 de julio
de 2020.

22. Segunda instancia. En decision del 24 de febrero de 2022, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado revoco la sentencia de primera instancia y
ampar6 el derecho fundamental al debido proceso®. En consecuencia, le
ordend al Juzgado emitir una decision de reemplazo. Para el juez de segundo
grado, si se acreditaron los presupuestos de procedencia formal de la accion de
amparo contra providencias judiciales. En igual sentido, el ad quem explico
que el articulo 66 del Codigo General del Proceso introduce una consecuencia
juridica para cuando la notificacion del llamamiento en garantia no se haga en
tiempo. Por ende, como la suspension de términos por la Covid-19 ocurrio6
entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 (sin que hubiera una suspension
de actividades de los servidores judiciales porque se ordeno trabajo en casa), si
se configuraron los dos defectos invocados porque se desconocié el término
fijado en el articulo 66 del estatuto procesal.

Pruebas que obran en el expediente

23. Las pruebas que obran en el expediente son las que se relacionan a
continuacion:

Tabla 1: Pruebas que obran en el expediente de tutela T-8.680.668
Oficio Folio
Copia de la demanda de Folios 1 a 322 del documento
1 | reparacion directa junto con sus 36_20001233300020210039200-(2022-3-9 10-
anexos 44-41)-104441-37.pdf del expediente digital.
Respuesta de la demanda de Folios 323 a 369 del documento
2 | reparacion directa junto con sus 36_20001233300020210039200-(2022-3-9 10-
anexos 44-41)-104441-37.pdf del expediente digital.

Actuaciones en sede de revision

22 Documento digital
E24B011CCEABAF05971298449F575DCADAE4C8EFO8EDC7D588E94446 A58C8907.pdf” del expediente
digital de tutela.

23 |bid. Folio 2.

24 Documento digital
“D89D833E3B6B738326A4B80610BDFA2ES5333703969CB3552916599292657D5A0.pdf” del expediente
digital de tutela.



24. Revisado el expediente, se advirtio la necesidad de ordenar la practica de
varias pruebas con el fin de obtener mejores elementos de juicio para proferir la
decision. Por ello, mediante Auto del 28 de junio de 2022, el magistrado
sustanciador le solicitd al Tribunal Administrativo del Cesar que remitiera la
copia integra del expediente de tutela de la referencia. En igual sentido, le
solicitd al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) que remitiera
copia integra del expediente del medio de control de reparacién directa bajo el
radicado 123456789. Por ultimo, en la decision se le solicité a Pedro y a Laura
informar si, dentro del tramite del proceso de revision de la referencia deseaban
mantener la reserva de sus nombres o si, por el contrario, no encontraban
ninguna objecion en relacion con la identificacion de su hija, su hijo y las partes
vinculadas al proceso.

25.  Através de correo electronico recibido el 13 de julio de 2022, el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) remitié a este tribunal la copia
integra del expediente del medio de control de reparacion directa bajo el
radicado 123456789.

26.  Por escrito recibido en este despacho el 15 de julio de 2022, el apoderado
de Pedro y Laura le comunicé al magistrado sustanciador que sus poderdantes
deseaban que, en el curso de la presente revision, se mantuviera en reserva sus
nombres y los demas datos correspondientes a las partes e intervinientes. Esto
como una medida para garantizar sus derechos fundamentales a la intimidad, al
buen nombre y a la honra.

27. Por correo electronico recibido el 20 de julio de 2022, el Tribunal
Administrativo del Cesar remitio a este tribunal la copia integra del expediente
de tutela de la referencia.

28.  En correo electronico recibido el 25 de julio de 2022, el apoderado de la
Empresa de Construcciones remitié a este despacho un escrito en el que
manifesto varios avances relacionados con el proceso de reparacion directa. El
abogado indico que, por Auto del 9 de marzo de 2022, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) acato la sentencia de tutela de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado el 24 de febrero de 2022. En
consecuencia, dicha autoridad judicial declard la ineficacia del llamamiento en
garantia de la Empresa de Construcciones.

29. El apoderado también insistié en que no era cierto que estuviera en
tramite un recurso de apelacién respecto del Auto del 9 de abril de 2021 vy al
ordinal sexto del Auto del 2 de noviembre de 2021 sino contra el Auto del 11
de diciembre de 2019 por el cual se aceptd el llamamiento en garantia de la
Empresa de Construcciones?.

30. Por Auto del 26 de julio de 2022, el magistrado sustanciador le solicitd
tanto al Consejo Superior de la Judicatura como al Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar responder un cuestionario®. Este cuestionario tenia por
objeto conocer algunas de las actuaciones realizadas por ambas entidades

%5 El apoderado de la Empresa de Construcciones anexo a su escrito la copia del Auto del 2 de noviembre de
2021 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) y del Auto del 20 de enero de
2022 proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar.

% por oficio No. OPTC-257/22 remitido el 28 de julio de 2022, la Secretaria de la Corte Constitucional le
notifico a las partes, al Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar el
contenido del Auto del 26 de julio de 2022.



durante la emergencia sanitaria por la Covid-19 relacionadas con la
implementacion de las TIC en los diferentes despachos judiciales a nivel
nacional y, en especial, en la jurisdiccion contencioso-administrativa en el
Departamento del Cesar.

31. Enescrito del 1 de agosto de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura
dio respuesta a las preguntas formuladas en el Auto del 26 de julio de 2022.
Esta entidad explicd que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) no reportd la existencia de barreras o dificultades para la
implementacion de las TIC en los procesos de notificacion judicial durante el
tiempo de la emergencia sanitaria originada por la Covid-19?”. No obstante, si
se reportdé una falla relacionada con el servicio de Internet dentro de las
instalaciones del despacho judicial.

32. Enigual sentido, el Consejo Superior indicé que, conforme el Acta 03 del
25 de junio de 2020, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar tuvo una
reunion virtual cuyo objeto era la organizacion interna de trabajo del despacho
previo al levantamiento de los términos judiciales. En dicha sesion, el despacho
accionado definio: i) el plan de accion frente a la digitalizacion de los
expedientes, especialmente de aquellos que tienen audiencia programada en el
mes de julio de 2020; ii) la fijacion de los turnos para la atencion al pablico; iii)
la aplicacion de lo ordenado en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 en lo que
respecta a los expedientes en los cuales se corre traslado para proferir sentencia
anticipada; iv) la socializacion del formato para sentencia anticipada; v) los
horarios de atencidn al publico, previa cita solicitada al correo del despacho; vi)
la realizacion de las audiencias via teams y la citacion de las partes; vii) el
acompafamiento al juez por semana en la realizacion de las audiencias y el
levantamiento de actas y viii) la reanudacion de las practicas de los judicantes,
la asignacion y distribucion de funciones para la digitalizacion de los
expedientes y la proyeccion de los antecedentes para sentencia?.

33.  Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura explicé las diferentes
medidas adoptadas por dicha entidad relacionadas con la suspension de los
términos judiciales, el trabajo remoto y la implementacion de las TIC en la
administracién de justicia.

34. Por oficio recibido el 2 de agosto de 2022, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar contesto el cuestionario planteado en el Auto del 26 de
julio de 2022. En relacién con el detalle de los recursos asignados para la
implementacion de las TIC en los diferentes despachos judiciales para las
vigencias 2020 y 2021, el Consejo Seccional explico que se le asigno a la
seccional Valledupar ochenta y nueve millones ciento setenta y cinco mil pesos
($89.175.000) para 2020 y que en 2019 se habian adquirido 571 computadores
de escritorio para la Seccional del Cesar (con lo cual se doté de computador
nuevo a cada servidor)®®. En igual sentido, manifestd que en 2020 se le
asignaron recursos por quinientos veintiun millones novecientos cuarenta y tres
mil setenta y ocho pesos ($521.943.078) a la Seccional Valledupar y la Oficina
de Coordinacion Administrativa de Riohacha para la adquisicion de 20
escaneres de cama plana y 72 escaneres verticales.

27 Oficio CSJCEOP22-576 del 29 de julio de 2022.
28 |bid. p. 2.
29 Oficio DESAJVA022-1004 del 1 de agosto de 2022, p. 2.



35. Frente a la existencia de barreras o dificultades reportadas por parte de
los diferentes juzgados de la jurisdiccion contencioso-administrativa y, en
particular, del Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) para la
implementacion de las TIC en los procesos de notificacion judicial, el Consejo
Seccional sostuvo que, desde 2020 hasta 2022, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar habia reportado ante la mesa de servicios los
siguientes inconvenientes: mal funcionamiento del servicio de internet,
inactivacion del Office 365 de aquellos equipos utilizados para trabajo en casa,
fallas de impresién y fallas generales de computadores®. A su vez, que el tltimo
reporte de falla realizado por el Juzgado en la vigencia 2020 fue el 22 de mayo.

36. En lo que tiene que ver con la posibilidad de realizar, por parte de las
autoridades judiciales del municipio de Valledupar, las notificaciones judiciales
via correo fisico después de la declaracion de la emergencia sanitaria por la
Covid-19 durante la vigencia 2020, el Consejo Seccional adujo que el contrato
suscrito con el servicio de mensajeria 4-72 nunca fue suspendido. Por
consiguiente, “el uso de esta herramienta de notificacion estuvo a disposicion
de las autoridades judiciales en el periodo indagado y existia por tanto la
posibilidad de realizar por parte de las autoridades judiciales del municipio de
Valledupar, las notificaciones judiciales via correo fisico después de la
declaracion de la emergencia sanitaria por la Covid-19 y durante la vigencia de
todo el afio 2020732,

37. Por dltimo, frente a la pregunta relativa a si durante o después del
levantamiento de la suspensidn de los términos judiciales (desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020) los operadores judiciales de la jurisdiccion
contencioso-administrativa asistieron de forma presencial a las instalaciones
judiciales en el municipio de Valledupar (Cesar), el Consejo Seccional
manifestod que inicialmente un funcionario del juzgado accionado fue designado
para trabajar de manera presencial desde el 16 de marzo hasta el 3 de abril de
2020 (fecha en la que se le autorizé el trabajo desde casa). A partir del 31 de
agosto de 2021, se fijaron unos turnos en los que los funcionarios alternarian su
asistencia a la sede judicial. Finalmente, indico que mediante la Resolucion 008
del 27 de septiembre de 2020, al interior del despacho accionado se fijaron unos
turnos para la atencion al pablico de manera virtual.

38. En correo electronico recibido el 11 de agosto de 2022, el director
ejecutivo seccional de administracion judicial de Valledupar remitié al tribunal
un oficio en el que ampliaba la respuesta dada al cuestionario formulado en el
Auto del 26 de julio de 2022. En concreto, el director adjunt6 dos cuadros de
Excel en el que se detallan los registros presupuestales de las vigencias 2020 y
2021 de los contratos suscritos por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, asi como los rubros presupuestales, 1os
valores, la destinacion y el objeto de las compras o los contratos elaborados en
dichas vigencias.

39. Por correo electronico recibido el 12 de agosto de 2022, el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) remitié un oficio en el que
explico el trabajo realizado por ese despacho a partir del 1 de julio de 2022 y
hasta la finalizacion de la digitalizacion de los expedientes judiciales. La
autoridad judicial afirmé que la digitalizacion de los expedientes se realizd de

% |id. p. 3.
3 |bid. p. 4.



la siguiente forma. En primer lugar, se priorizaron los procesos que tenian
audiencia fijada para los meses del segundo semestre de 2020 (101 audiencias
programadas)®. Luego de evacuados esos procesos, se digitalizaron los
expedientes de los procesos en los que se habia fijado fecha de audiencia entre
los meses de marzo a junio de 2020 y que por la situacién de la emergencia
sanitaria no se pudo realizar la audiencia (172 audiencias programadas)®.

40. ElJuzgado accionado también sefial6 que el proceso de digitalizacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura “fue demorado”; que la empresa
contratada para tal servicio “presentd una demora considerable en el
procedimiento de indexar dichos expedientes (noviembre de 2021 a junio de
2022)”, y que la providencia objeto de la presente accion fue digitalizada el 3
de marzo de 2021 y su notificacion se realizé el 8 de marzo de 202134,

41. En correo electrénico recibido el 17 de agosto de 2022, el apoderado del
Conjunto remitio al tribunal la copia de la Circular DESAJVAC21-7 del 3 de
febrero de 2021 suscrita por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial De Valledupar (Cesar). En este oficio, se socializo el
contrato CO1.PCCNTR.2069665 suscrito con la UNION TEMPORAL EVO-
BIG-VALLEDUPAR para la digitalizacion de los expedientes judiciales en
gestion.,

42. Mediante oficio PCSJ022-472 recibido el 18 de agosto de 2022, la
presidencia del Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta al Auto del 26
de julio de 2022. Frente a las medidas adoptadas con ocasion de la Covid-19
para la implementacién de las TIC en la jurisdiccidn contencioso-administrativa
en el Departamento del Cesar, el Consejo Superior explico que se cred, dentro
de la pagina web de la rama judicial, el micrositio denominado MEDIDAS
COVID-19 que contiene todos los canales de atencion al usuario.

43. En dicho micrositio se encuentran disponibles todos los canales
electronicos de atencién al usuario de la Rama Judicial a nivel nacional:
Consejos Seccionales, Direcciones Seccionales; Direccion Ejecutiva; Nivel
Central, Altas Cortes, notificaciones judiciales y soportes en linea. Igualmente
se encuentran publicados todos los acuerdos; circulares; comunicados
informativos; capacitaciones; cuidado y prevencion; infografias, videos y
medios virtuales para atender la emergencia sanitaria, entre otros.

44. El Consejo Superior también referencio el listado de los micrositios
creados en el portal web www.ramajudicial.gov.co para el Departamento del
Cesar vy las audiencias realizadas en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

45.  Por ultimo, en relacién con si durante o después del levantamiento de la
suspension de términos judiciales (desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020) los operadores judiciales asistieron de forma presencial a las instalaciones
judiciales a nivel nacional, el Consejo Superior relacion6 los acuerdos y
circulares expedidas por dicha entidad para la prevencion para garantizar la
salud de los servidores y los usuarios del servicio de administracion de justicia
y los actos que fijaron las normas para la asistencia presencial a las sedes
judiciales.

32 Oficio del 12 de agosto de 2022.
3 |bid. p. 1.
3 |bid. p. 2.
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II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

46. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Octava de Revision
es competente para analizar los fallos materia de revision.

Delimitacion del problema juridico y método de decision

47.  Le corresponde a la Corte Constitucional determinar si la accion de tutela
interpuesta por la Empresa de Construcciones cumple con los presupuestos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales. En caso de
ser procedente, serd preciso analizar el fondo del asunto. A partir de los hechos
evidenciados por el tribunal y las particularidades del caso, la Corte encuentra
que debe resolver el siguiente problema juridico: ¢el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrio en los defectos material o
sustantivo y por violacién directa de la Constitucion y, por tanto, vulnero los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la
Empresa de Construcciones al no aplicar la regla de ineficacia del [lamamiento
en garantia contenida en el articulo 66 del Codigo General del Proceso cuando
la notificacion del auto se hace por fuera del término de los seis meses?

48. Para lo anterior, la Sala se referira a la figura procesal del llamamiento
en garantia. En esta seccion, se ocupara de su definicién, elementos y reglas
aplicables explicando, ademas, la ineficacia del llamamiento en garantia.
Asimismo, el tribunal analizara la situacion de la pandemia por la Covid-19 en
el marco de la administracion de justicia. Aqui, la Corporacion revisara la
actuacion del Consejo Superior de la Judicatura en el contexto de la pandemia
por la Covid-19 asi como los Decretos Legislativos 564 de 2020 y 806 de 2020
y las Sentencias C-213 de 2020 y C-420 de 2020. En igual sentido, la Sala
reiterara la jurisprudencia relacionada con el acceso a la administracion de
justicia como derecho fundamental y principio rector de la actividad judicial.
Por ultimo, la Corte reiterara su precedente sobre la procedencia excepcional
de la accidn de tutela contra las providencias judiciales y la caracterizacion de
los defectos invocados. A partir del anterior estudio, decidira el caso planteado.

La figura procesal del llamamiento en garantia: definicion, elementos y
reglas que la rigen

49. Elllamamiento en garantia fue definido en el Cédigo General del Proceso
como la herramienta procesal que le permite a “quien afirme tener derecho legal
0 contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o den*tro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”®.

50. Esta figura procesal se fundamenta “en la existencia de un derecho legal
0 contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este como

35 Cddigo General del Proceso (articulo 64).
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tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de
la sentencia™®. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al
tercero citado con la parte principal que lo cita, y segin la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

51. Elprofesor Hernando Morales Molina (1991) indica que la figura referida
tiene por objeto “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar,
y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento™’.

52.  La jurisprudencia constitucional ha delimitado que el sujeto llamado en
garantia puede ejercer los siguientes actos procesales: i) adicionar la demanda
si es llamado por el demandante; ii) contestar la demanda si es Ilamado por el
demandado; iii) proponer excepciones previas, mixtas o de mérito; y iv) negar
0 no aceptar el llamamiento®. Asimismo, ha fijado como atributos del llamado
en garantia que este “no es parte, sino un tercero, que como se dijo, tiene una
relacion sustancial con una de las partes, el llamante. Relacion de la que se
deriva la obligacion de que el garante responda por quien lo ha llamado™®.

53. Reglas de la figura del llamamiento en garantia: especial énfasis en la
jurisdiccién contencioso-administrativa. El llamamiento en garantia esta
reglamentado en el articulo 225 del CPACA. Esta disposicion contempla que
“quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion”™,

54. Al no existir en dicho codigo regulacion relacionada con el tramite del
Ilamamiento en garantia para la jurisdiccion contencioso-administrativa, por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, en los aspectos no contemplados
en dicho Cadigo se sigue lo dispuesto sobre el particular en el Codigo General
del Proceso.

55. Elarticulo 66 del Codigo General del Proceso prevé que “si el juez halla
procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y
correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
serd ineficaz (...)"*.

56. La norma destacada establece una consecuencia juridica cuando la
notificacion personal del auto que admite el llamamiento en garantia no se
realiza en la oportunidad alli prevista. Esta consecuencia se concreta en su

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2010 con radicado 15001-23-31-000-2007-
00546-01(38259).

37 Morales Molina, H. (1991). Curso de derecho procesal civil. Bogota: Editorial ABC. Péag. 258.

3 Sentencia C-170 de 2014.

% 1hid.

40 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (articulo 225).

41 Cédigo General del Proceso (articulo 66).

12



ineficacia. Tal disposicion no condiciona la aplicacion de la ineficacia del
Ilamamiento a que su notificacion esté a cargo de la parte interesada o de la
autoridad judicial que tramita el proceso. Por lo tanto, al margen de si el
operador judicial asumié la obligacion de practicar la notificacion personal o si
esa carga se le impuso a la parte interesada, en uno u otro caso habra lugar a
tener por ineficaz el llamamiento en garantia si el mismo no se notifica dentro
de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitié. En otras
palabras: el llamado no estara obligado a comparecer al proceso cuando la
notificacién personal que debia recibir es inoportuna.

57. Lajurisprudencia del Consejo de Estado ha enfatizado en que el término
para realizar la notificacion del llamamiento en garantia es de caracter
preclusivo*?. De alli que “vencido el mismo, el proceso debe continuar, y si no
fue posible vincular al llamado dentro de la mencionada oportunidad, ya no sera
posible hacerlo™. En consecuencia “una vinculacién extemporanea de la
persona llamada en garantia, genera que respecto de ella no pueda proferirse un
pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que no fue
debidamente vinculada al proceso™.

58. Teniendo en cuenta que, en el curso del proceso, la autoridad judicial
accionada indico que la notificacion oportuna no habia resultado posible dadas
las circunstancias derivadas de la emergencia sanitaria por la Covid-19, a
continuacion la Sala revisard las medidas adoptadas tanto por el gobierno
nacional como por el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los
impactos derivados en la administracion de justicia.

La situacion de la pandemia por la Covid-19 y sus efectos en la
administracion de justicia

59. En ejercicio de las facultades constitucionales y legales conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion y en la Ley 137 de 1994, a traves del Decreto
Legislativo 417 de 2020, el gobierno nacional decreto el estado de emergencia
econdmica, social y ecologica en todo el territorio nacional. Lo anterior con
ocasion de la declaratoria del brote de la enfermedad del coronavirus Covid-19
como pandemia y las deméas consecuencias de salud publica en el territorio
nacional y los aspectos econdmicos derivados de la necesidad de implementar
medidas urgentes de caradcter sanitario, médico, laborales, en el sector
transporte, las telecomunicaciones, entre otras. La Corte Constitucional declard
exequible el Decreto Legislativo 417 de 2020 mediante la Sentencia C-145 de
2020.

60. El gobierno nacional expidi6 el Decreto Legislativo 564 de 2020 por el
cual se adoptaron medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia. Dicha regulacion ordend la suspension de los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial desde el 16 de marzo de 2020 y hasta que el Consejo Superior de
la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales. En igual

42 _os procesos judiciales se encuentran organizados en etapas preclusivas. Esto como una manifestacion de los
principios de celeridad, eficiencia y eficacia. Asimismo, la preclusion se refiere a la pérdida de una facultad o
potestad procesal por no haber sido ejercida en tiempo.

43 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 10 de octubre de 1996. Expediente 12032.

44 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 5 de octubre de 1989. Expediente 4510-67.
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direccion, se suspendieron los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito previstos en los articulos 317 del Cddigo General del
Proceso y 178 del CPACA, asi como los términos de duracion del proceso
fijados en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso. Dicha suspension
tuvo lugar desde el 16 de marzo de 2020%.

61. La Corte Constitucional declar6é exequible el referido decreto mediante
la Sentencia C-213 de 2020. El tribunal evidenciéo que las medidas de
distanciamiento social y, entre ellas, el aislamiento preventivo ordenado por el
gobierno nacional y por las autoridades locales para disminuir los riesgos de
contaminacion con la Covid-19 impidieron que los funcionarios y los
empleados judiciales acudieran regularmente a su lugar de trabajo a desarrollar
sus funciones y que los usuarios de la administracion de justicia (partes del
proceso y sus apoderados) realizaran de manera presencial las actuaciones
necesarias para acudir al aparato judicial o para cumplir las cargas procesales o
probatorias.

62. La Corporacion determind que esa regulacion era compatible con la
Constitucion, salvo la exclusion de la suspension de los términos de caducidad
en materia penal“®. Esto por al menos seis razones. En primer lugar, el decreto
legislativo mantuvo el funcionamiento del Estado dentro de los cauces del
derecho porgue ninguna de sus medidas permitia la suspension del principio de
juridicidad de la actuacion del poder pablico*’. En segundo término, el decreto
legislativo  pretendié la realizacion de derechos fundamentales
(particularmente, del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, en su faceta de la posibilidad real de acudir a Organos
institucionalizados y disponibles o a particulares habilitados transitoriamente
para administrar justicia). La tercera razon gird en torno a que las normas del
decreto legislativo tuvieron por efecto imprimir seguridad juridica, como
elemento y valor propio del Estado de Derecho. Gracias a la conjuncién de las
reglas establecidas por este decreto legislativo con los acuerdos de
levantamiento de términos adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura,
existiria certeza en cuanto a la manera como se debe realizar el conteo de dichos
términos*®,

63. Como cuarto criterio, para la Corte las normas adoptadas no incurrieron
en falta de justificacion o capricho que resultara opuesta a la prohibicion de
arbitrariedad. Por el contrario, se traté de medidas que compaginaron los
derechos e intereses en juego y buscaron impedir que las medidas sanitarias
impuestas para disminuir la propagacion de la pandemia se ejecutaran en
detrimento de la posibilidad real y sin riesgos de ejercerlos. La quinta razon
indicd en que era razonable que el decreto legislativo condicionara el
levantamiento de las medidas de suspension de terminos a la decision del
Consejo Superior de la Judicatura. Esto al ser el organo que
constitucionalmente tiene la competencia para reglamentar el funcionamiento
de la Rama Judicial. Como ultima consideracion, la Corte advirtié que aunque

4 La norma contemplaba que los términos se reanudarian un mes después contado a partir del dia siguiente al
del levantamiento de la suspensién que dispusiera el Consejo Superior de la Judicatura.

46 Para el tribunal, esta medida no cumplié con el requisito de no contradiccion especifica.

47 En su lugar, se previeron reglas legales especiales y transitorias que rigieron las actuaciones procesales de las
partes y de los jueces respecto de la situacion anémala y excepcional.

48 De esta manera, a la vez, se evitarian controversias al respecto y decisiones no uniformes de los operadores
juridicos. Igualmente garantizaba previsibilidad en los usuarios para que, de manera anticipada y suficiente,
pudieran planear la realizacion de actuaciones procesales dentro de los términos legalmente previstos para ello.
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el decreto legislativo no determind directamente un limite temporal fijo, no se
trato de una suspension incondicionada. El tribunal fue enfatico en sefialar que
“la suspension indefinida, indefinible, incondicionada e incontrolable seria
arbitraria y contrariaria tanto las razones que condujeron a la adopcion del
decreto, ligadas a las medidas adoptadas por el [Consejo Superior de la
Judicatura] como respuesta a la emergencia sanitaria derivada del SARS-CoV-
2, como los fines que pretende”*.

64. Mas adelante, el gobierno nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de
2020 por el cual se adoptaron medidas para implementar las TIC en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica. Las reglas fijadas en dicho decreto se sintetizan
en el Anexo 1.

65. Entre las medidas a destacar adoptadas por ese decreto, se encuentran las
siguientes. En primer lugar, la regulacion precisé que cuando los sujetos
procesales o la autoridad judicial no contaran con los medios tecnologicos para
cumplir con estas medidas o no fuera necesaria su implementacion, se debia
prestar el servicio de forma presencial. Esto siempre que fuera posible y se
ajustara a las disposiciones que dictara el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las
entidades con funciones jurisdiccionales. Asimismo, los sujetos procesales y la
autoridad judicial competente debian manifestar las razones por las cuales no
podian realizar una actuacion judicial especifica a través de las TIC. Para esto
debian dejar constancia en el expediente y la actuacion se realizaria de manera
presencial.

66. En segundo lugar, entre los deberes de los sujetos procesales en relacion
con las TIC, se dispuso que las autoridades judiciales competentes adoptarian
las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las medidas. Por
ultimo, frente a los expedientes, el decreto determind que las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

67. EIl Decreto Legislativo 806 de 2020 fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-420 de 2020. En dicha decision, el
tribunal analizd su contenido a partir de la administracion de justicia como
derecho y como funcion publica. Este estudio destacd la necesidad de prever
nuevas cargas procesales (tanto a los operadores de justicia como a las partes)
para la implementacion de las TIC en los procesos judiciales. Esto con el fin de
ejercer el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.

68. La Corte Constitucional resaltd que el derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia comprende, entre otras, las siguientes garantias:

“(i) El derecho de accion o de promocion de la actividad jurisdiccional; (ii) el derecho
a que la promocién de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo;
(iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la
definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los
procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con

49 Sentencia C-213 de 2020.
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observancia de las garantias propias del debido proceso; (v) el derecho a que en el
orden juridico subsista una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales para
la efectiva resolucion de los conflictos; (vi) el derecho a que se prevean mecanismos
para facilitar recursos juridicos a quienes carecen de medios econdmicos y (vii) el
derecho a que la oferta de justicia cobije todo el territorio nacional”°.

69. Por ende, para la Corte, dicho derecho “no se entiende agotado con el
mero disefio normativo de las condiciones de operatividad™! sino que debe ser
efectivo, esto es, auténtico y real®>. Lo anterior supone “un esfuerzo
institucional para restablecer el orden juridico y garantizar la prevalencia del
derecho sustancial [en el que] los mecanismos de acceso, los procedimientos,
las formas y todas las actividades que constituyan atributos inescindibles del
proceso” se oriente a garantizar “la viabilidad de un orden justo™.

70. Por lo anterior, la garantia de acceso efectivo a la administracion de
justicia supone, ademas, la existencia de condiciones materiales de acceso en
tanto servicio plblico esencial®. Estas prerrogativas deben estar encaminadas a
asegurar la proteccion y efectividad de los derechos, las garantias y las
libertades de la poblacion. Por ello, corresponde a las autoridades “como
titulares del poder coercitivo del Estado y garante de todos los derechos
ciudadanos, la obligacién correlativa de promover e impulsar las condiciones
para que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y
efectivo’™®.

71. Ensuma, las medidas adoptadas mediante el Decreto Legislativo 564 de
2020 tuvieron por objeto impedir que causas externas a las partes influyeran en
el normal curso del proceso. De esta manera se trato de evitar que los efectos
de la emergencia sanitaria en el desarrollo de los tramites judiciales
desencadenasen la prescripcion, la caducidad o la terminacion de los procesos
segun lo previsto en la regulacién ordinaria.

72. Por su parte, las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 806 de
2020 fijaron estrictos parametros para la adecuada administracion de justicia.
En igual sentido, impusieron una serie de cargas a los operadores judiciales
relacionadas con la forma de notificacion de algunos autos; la realizacion de
manera presencial de las actuaciones que no pudieran ejecutarse a través de las
TIC, asi como la consignacion en los expedientes de las razones que impedian
ejecutar tales actividades a través de las TIC y la adopcion de todas las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en dicha norma.

73.  Segun quedo planteado el problema juridico que debe resolver la Corte,
este guarda relacion con el modo de contabilizar los términos durante la
emergencia sanitaria. Exige determinar si, ademas del tiempo de suspension
previsto por las autoridades competentes, era posible extender los plazos
previstos legalmente para la ejecucion de determinadas actuaciones procesales.
Por ello es necesario referir las decisiones adoptadas por el Consejo Superior

%0 Sentencia C-420 de 2020.

51 Sentencia C-426 de 2002.

52 Sentencias C-163 de 2019 y C-227 de 2009.
53 Sentencia C-227 de 2009.

54 1bid.

55 Ley 270 de 1996 (articulo 125).

% Sentencia C-426 de 2002.
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de la Judicatura en esta materia en el marco de la emergencia sanitaria por la
Covid-19.

74. El Consejo Superior de la Judicatura expidié una serie de medidas
administrativas para conjurar los efectos de la Covid-19 en la administracion de
justicia a nivel nacional®’. Mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 de 20208 se
suspendieron los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 2020°°. A través del Acuerdo PCSJA20-11518 de 2020%° se
mantuvieron las medidas de suspension de los términos procesales en los
juzgados, tribunales y altas cortes, entre el 16 y el 20 de marzo de 20206, Dicho
acto administrativo, ademas, determiné que los funcionarios y empleados
judiciales trabajarian desde sus casas.

75.  La suspension de los términos judiciales fue prorrogada por diferentes
actos administrativos hasta el 30 de junio de 2020, inclusive. Dichas
suspensiones se sintetizan a continuacion:

Tabla 2: Acuerdos de suspension de los términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura

Acuerdo Término de la suspension
Acuerdo ng;ﬁszzo-nsm de Desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020
Acuerdo P(;g;,g\e%o-lﬁ% de Desde el 4 de abril hasta el 12 de abril de 2020
Acuerdo ngéﬁ\éo-ﬂSSZ de Desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020
Acuerdo ngiﬁéo-lﬁ% de Desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
Acuerdo P%g;ﬁéO-llMQ de Desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020

57 Todos los acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura relacionadas con las medidas adoptadas
durante la emergencia sanitaria por la Covid-19 se podran consultar en el siguiente enlace:
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=14243

Todas las circulares emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura relacionadas con las medidas adoptadas
durante la emergencia sanitaria por la Covid-19 se podran consultar en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid19/circulares

58 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSIA2
0-11517.pdf

59 Excepto en los despachos judiciales que cumplen la funcién de control de garantias y los despachos penales
de conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se
autorizaron realizar virtualmente. Igualmente, se exceptu6 el trdmite de acciones de tutela.

80 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11518.pdf

61 Se exceptuaron las acciones de tutela y los habeas corpus.

62 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11521.pdf

83 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11526.pdf

84 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11532.pdf

& Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11546.pdf

8 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2

0-11549.pdf
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Acuerdo PCSJA20-11556 de
20207

Acuerdo PCSJA20-11567 de
202008

Desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020

Desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020

Levantamiento de la suspension de los términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020

Acuerdo PCSJA20-11581 de

202068 Se mantuvieron suspendidos los términos en la Corte

Constitucional para decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad y la eventual revision de acciones
de tutela hasta el 30 de julio de 2020

76. De manera paralela, el Consejo Superior de la Judicatura expidié la
Circular PCSJC20-11 del 24 de marzo de 2020 a través de la cual se informé
sobre las herramientas tecnologicas puestas a disposicion de los funcionarios
judiciales para la correcta administracion de justicia a nivel nacional durante el
periodo de priorizacion de trabajo en casa’®. Entre dichas herramientas, se
destaca la implementacion inmediata a nivel nacional del servicio de correo
electronico; la realizacion de audiencias o0 sesiones virtuales con efectos
procesales; la creacion de sitios de almacenaje de informacion digital para
archivo y trasmision de informacién (incluidos expedientes judiciales); y el
sistema de gestion de comunicaciones oficiales y de correspondencia
administrativa.

77. En igual sentido, mediante la Circular PCSJC20-15 del 16 de abril de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentd el protocolo para el
manejo de los documentos fisicos por parte de los despachos judiciales’. Esta
Circular sefiald la posibilidad de que los funcionarios retiraran de las sedes
judiciales los expedientes fisicos, mediante la aplicacion de protocolos de
conservacion de la documentacion y estricta reserva sobre la informacion.

78. Con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura previo las tareas de disefiar y operativizar un plan de
digitalizacion de expedientes y fijo los lineamientos funcionales generales para
la digitalizacion (escaneo) y control documental .

79. También, por la Circular DEAJC20-48 del 15 de julio de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura emitid la guia para el acceso remoto a un equipo de
trabajo para todos los funcionarios judiciales a nivel nacional”®.

67 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11556.pdf

68 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11567.pdf

89 Cfr.

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11581.pdf

0 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJC2
0-11.pdf

L Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJC2
0-15-.pdf

2 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11567.pdf

3 Cfr. https://www.ramajudicial.gov.co/documents/34644201/35777437/Circular+ DEAJC20-
48.pdf/fe18142e-325f-4c7f-a276-31059dc2b8bf
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80. Asuvez, através de la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura expidié el protocolo para la gestion de
documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente’. Este
protocolo fijé el plan de digitalizacidn de expedientes. Estaba dirigido a realizar
la digitalizacion de expedientes activos que se encontraran en soporte fisico
mediante la priorizacion que cada despacho hiciera, segun sus plazos internos.
Asimismo, al momento de la expedicion de la circular, el Consejo Superior de
la Judicatura ya habia iniciado una primera fase del plan de digitalizacion
consistente en la utilizacion de los recursos humanos y materiales: escaneres,
computadores, espacios de almacenamiento, entre otros. EI Consejo Superior
de la Judicatura también difundié la guia para explicar a los funcionarios
judiciales todo el protocolo antes descrito’™.

81. Una vez se dispuso el levantamiento de la suspension de términos (1 de
julio de 2020), el Consejo Superior de la Judicatura reglamentd la asistencia
presencial de los servidores judiciales en los diferentes despachos a nivel
nacional. De manera inicial, se autorizo la asistencia de los funcionarios
mediante aforos. No obstante, con el avance de la pandemia en el territorio
nacional y las determinaciones del Ministerio de Salud y Seguridad Social, se
restringié el acceso a algunas sedes judiciales del pais ubicadas en los
denominados “municipios Covid-19”. Estos acuerdos de sintetizan a
continuacion.

Tabla 3: Acuerdos que reglamentaron la asistencia presencial de los servidores
judiciales a nivel nacional

Acuerdo Términos de restriccion de acceso a las
sedes judiciales
Acuerdo PCSJA20-11614 de 20207 Desde el 10 al 21 de agosto de 2020
Acuerdo PCSJA20-11622 de 202077 Desde el 6 al 31 de agosto de 2020
Acuerdo PCSJA20-11629 de 202078 Desde el 16 y el 30 de septiembre de 2020

82. A pesar de las anteriores medidas para el acceso a los funcionarios a los
despachos e instalaciones judiciales, desde el inicio del estado de emergencia
econdmica, social y ecologica en todo el territorio nacional, los servidores
judiciales desarrollaron sus actividades de manera remota. La suspension de los
términos judiciales no implico la suspension de la ejecucion de las labores
judiciales o la suspension del trabajo de los servidores de la Rama Judicial. Por
el contrario, los lineamientos y las directrices dadas por el Consejo Superior de
la Judicatura estuvieron encaminados a minimizar los efectos negativos que la
pandemia podia ocasionar en el servicio publico de la administracion de justicia.

4 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCSJC2

0-27.pdf
s Cfr.

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJC2

0-27Anexol.pdf
6 Cfr.

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11614.pdf

7 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2
0-11622.pdf

8 Cfr.
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA2

0-11629.pdf
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83. Esta adaptacion forzosa e inmediata implico retos de -caracter
administrativo, técnico y econdmico tanto para el gobierno nacional, para las
autoridades judiciales como para los usuarios del servicio publico de la
administracion de justicia. En ese sentido, la Corte entiende que las decisiones
adoptadas en los decretos legislativos, asi como por el Consejo Superior de la
Judicatura buscaron conjurar los efectos negativos derivados de la emergencia
sanitaria.

84. Una vez identificadas las medidas adoptadas a nivel nacional para la
administracion de justicia durante la emergencia sanitaria derivada por la
Covid-19, a continuacidn, la Sala estudiara el derecho fundamental al acceso a
la administracion de justicia.

El acceso a la administracién de justicia como derecho fundamental y
principio rector de la actividad judicial: reiteracion de jurisprudencia’™

85. A pesar de su caracter instrumental, la garantia prevista en el articulo 229
constitucional tiene una doble connotacion: de un lado, corresponde a un
derecho fundamental en si mismo y, de otro, activa un deber estatal de disponer
de todos los medios requeridos para permitir un acceso efectivo a las
autoridades judiciales. Esto a fin de asegurar la proteccion de otros derechos.

86. Como derecho fundamental autonomo, esta garantia protege la
posibilidad universal de acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias
que ejerzan funciones jurisdiccionales y que tienen la competencia para decidir
las diversas controversias. Lo anterior, con estricta sujeciébn a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias previstas en la Constitucion y la ley®.

87. El acceso a la administracion de justicia también constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los deméas derechos
fundamentales. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que “no es posible
el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales
establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho
acceso”L,

88. Enatencion aese rol, la garantia prevista en el articulo 229 constitucional
se erige como uno de los pilares del modelo de Estado Social y Democratico de
Derecho. La Constitucion previd medidas sustanciales, formales vy
competenciales para que el sistema de la administracion de justicia cumpla
adecuadamente con la importante funcion que le fue encomendada.

89. En concordancia con ese mandato de efectivizacion de otros derechos, se
establecieron mecanismos judiciales de rango constitucional para la proteccion
de los derechos®?. Asimismo, se otorgd al legislador la potestad para la creacion
de “los demas recursos, las acciones y los procedimientos necesarios para que

" La base argumentativa expuesta en esta seccion hace parte de las Sentencias T-198 de 2018 y SU-282 de
20109.

80 Sentencias C-330 de 2000 y SU-282 de 2019.

81 Sentencias T-268 de 1996 y SU-282 de 2019.

82 Tales como las acciones de tutela (articulo 86), de cumplimiento (articulo 87) y populares (articulo 88).
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puedan propugnar por la integridad del orden juridico, y por la proteccion de
sus derechos individuales™.

90. Ademas de las competencias asignadas al Congreso de la Republica
relacionadas con el desarrollo legal de los derechos y los mecanismos que
permitan su efectividad y su proteccion, en la parte organica de la Constitucion
se fijé la estructura de la Rama Judicial. Ella parte del reconocimiento de la
independencia y la autonomia de la administracion de justicia como garantia
para los asociados, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, la
observancia de los términos procesales y el derecho de todas las personas de
acceder a la administracion de justicia.

91. Los principios que irradian la Constitucion, el desarrollo de la
jurisprudencia y los propdsitos que subyacen a la administracion de justicia han
llevado a considerar la actividad judicial como uno de los principales
mecanismos para la materializacion de los derechos fundamentales de las
personas. En concordancia con lo anterior, se ha evaluado el rol del juez en el
Estado Social de Derecho:

“La nueva Carta Politica robustecio la mision del juez como garante del acceso
efectivo a la administracién de justicia y de la realizacion efectiva de los derechos de
los ciudadanos. Es asi como se demandan de él altas dosis de sensibilidad y una
actitud diligente para corregir las asimetrias entre las partes, asegurar los derechos
fundamentales, entre otros el derecho a la tutela judicial efectiva, y, en Gltimas, la
vigencia de un orden justo”84,

92. Enatencion a la importante labor asignada a los jueces, resulta necesario
que estos observen, de manera especial el respeto por la dignidad humana; que
su actuacion esté dirigida a hacer reales y efectivos los derechos fundamentales;
y que aseguren la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la
administracién de justicia.

93. A partir de los mandatos descritos y como quiera que la garantia prevista
en el articulo 229 constitucional requiere de la concurrencia de las autoridades
para su realizacion, es necesario que los jueces evallUen los requisitos exigidos
en las instancias de acceso a la administracion de justicia dando prevalencia a
la realizacion del derecho. Lo contrario, implicaria una afectacion
desproporcionada no solo de la garantia en mencién, sino también de los
derechos cuya proteccion se persigue cuando se acude ante las autoridades
judiciales.

Caso concreto

94. Para resolver el caso concreto, la Sala Octava de Revision se referira a
varios asuntos. En primer lugar, la Corte reiterard su precedente relativo a la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y
examinara si se cumplen las condiciones formales previstas para ello. Méas
adelante, expondré las razones para concluir que, en el presente caso, el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurri6 en un defecto
sustantivo. Por una parte, la Sala explicara que el Juzgado accionado resolvio
el presente asunto a partir de una norma que no era aplicable al caso concreto
dado que adscribid al Decreto Legislativo 806 de 2020 y al articulo 66 del

8 Constitucion Politica (articulo 89).
8 Sentencia C- 086 de 2016.
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Cadigo General del Proceso contenidos que no se desprenden de su texto. Por
otro lado, el tribunal precisara que el articulo 66 del Cddigo General del Proceso
no establece ninguna distincion respecto de la aplicacion de la ineficacia del
llamamiento en garantia segun la actuacion dependa del apoderado o del
juzgado. Por dltimo, la Sala precisara que, si en gracia de discusién se admitiera
que el plazo de seis meses se puede extender cuando sobrevengan circunstancias
extraordinarias, en el presente caso estas no fueron debidamente acreditadas.

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales®

95. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accion de tutela
procede contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcion
jurisdiccional®®. Se trata del resultado de una lectura armoénica de la
Constitucidén con varios instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos®’. Segun ha dicho la Corte “toda persona podra hacer uso de
mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes
acttan en ejercicio de funciones oficiales”,

96. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este tribunal admitio la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales solo en
relacion con actuaciones de hecho que implicaran una grave vulneracion a los
derechos fundamentales. Posteriormente, la Corte se refirid a la via de hecho
para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se aduce un proceder
arbitrario de los jueces que vulnera derechos fundamentales®®.

97. La jurisprudencia constitucional tuvo una evolucion en la Sentencia C-
590 de 2005. Esta nueva dimension abandond la expresion via de hecho e
introdujo los criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales. Estos presupuestos fueron distinguidos en dos categorias:
requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal y causales
especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

Criterios generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales®

98. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o
parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el analisis de
fondo™®!. Siete son las exigencias basicas: i) que se demuestre la legitimacion
por activa y por pasiva; ii) que la cuestion planteada sea de relevancia
constitucional, de modo que el juez constitucional no puede estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones; iii) que

8 La base argumentativa expuesta en este capitulo hace parte de las Sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de
2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017, SU-072 de 2018, SU-116 de 2018 y T-016 de 2019.
% Sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011, SU-773 de 2014, SU-116 de 2018 y SU-261 de 2021.

87 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25) y Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 2).

8 Sentencia SU-116 de 2018.

8 Sentencias T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999 y SU-116 de 2018.

% La base argumentativa expuesta en esta seccion hace parte de la Sentencia C-590 de 2005, SU-116 de 2018
y SU-261 de 2021.

%1 Sentencia SU-116 de 2018.
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la persona afectada haya agotado los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable; iv) que se acredite el requisito de inmediatez; v)
que, cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga la potencialidad
de causar un efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y
que afecte los derechos fundamentales de la parte actora; vi) que la parte actora
identifique de manera razonable los hechos que generaron la afectacion, los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal lesion en el proceso judicial
(siempre que esto hubiere sido posible); y vii) que no se cuestione una sentencia
de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o una sentencia del Consejo
de Estado de nulidad por inconstitucionalidad®.

99. LaCorte encuentra que la accion de tutela contra las decisiones proferidas
el 9 de abril de 2021% y el 2 de noviembre de 2021% por el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) cumple los requisitos generales antes
mencionados.

100. En primer lugar, se acredita la legitimacion por activa y por pasiva. Por
una parte, el articulo 86 de la Constitucion establece a favor de toda persona la
posibilidad de presentar accion de tutela para invocar la proteccion de sus
derechos fundamentales por si misma o por quien actte a su nombre. El articulo
10 del Decreto 2591 de 1991 dispuso las reglas que reglamentan la legitimacién
en la causa por activa para el ejercicio de la accion de tutela. Entre otras, las
personas juridicas vulneradas o amenazadas en uno de sus derechos
fundamentales podran actuar por conducto de un representante judicial.

101. En el presente asunto, la Empresa de Construcciones actuo a través de
apoderado judicial. Este acreditd debidamente su representacion judicial
mediante poder®. En igual sentido, la empresa accionante pretende la defensa
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al acceso a la
administracion de justicia y a la seguridad juridica. Con esto, la Sala encuentra
cumplido el requisito de legitimacion activa.

102. Por otro lado, el articulo 86 constitucional sefiala que la accién de amparo
procede contra cualquier autoridad. Se considera que el contradictorio esta
conformado en debida forma. Este lo integra el Juzgado Primero Administrativo
de Valledupar (Cesar). Lo anterior, debido a que dicha autoridad judicial
profirid la decision que aqui se analiza. Asimismo, el juez de tutela vinculo al
presente tramite, como terceros con interés en las resultas del proceso, a la parte
demandante y pasiva del medio de control de reparacion directa: Pedro, Laura
y Juan, a la Nacion - Municipio de Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la
Compaiiia de Seguros.

103. La accion plantea varios asuntos de relevancia constitucional. Por una
parte, gira en torno a la garantia del derecho fundamental de acceso a la

92 Este ultimo requisito que fue incluido por la Corte en la Sentencia SU-391 de 2016, encuentra una excepcion
cuando: “el fallo dictado por esa Corporacion (i) desconoce la cosa juzgada constitucional; o (ii) su
interpretacion genera un blogqueo institucional inconstitucional”. Esto fue establecido por la Sentencia SU-355
de 2020.

% En el que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) neg6 la solicitud de ineficacia del
Ilamamiento en garantia contra la accionada dentro del medio de control de reparacion directa.

% En el que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra el Auto del 9 de abril de 2021.

% Documento digital “03Poderes 3 12 2021 16 04 04.pdf” de la carpeta digital “CO1Prinicipal” del
expediente.
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administracion de justicia contenido en el articulo 229 de la Constitucion, dado
que la interpretacién del juzgado accionado respecto de la regla de ineficacia
del llamamiento en garantia contenida en el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso sugiere un debate sobre el alcance de los derechos de quien hace el
Ilamamiento y de aquel que es el destinatario de este. Por otra parte, plantea una
discusion sobre la interpretacidn del Decreto Legislativo 806 de 2020 en tanto
la autoridad accionada advirti6 que dicha regulacion flexibilizé algunos
requerimientos en materia de términos procesales. En concreto, para el
despacho accionado, el decreto permitia desconocer los términos fijados en el
estatuto procesal para realizar la notificacion del auto que admitio el
[lamamiento en garantia.

104. En tercer lugar, la empresa accionante no contaba con otros medios
de defensa ordinarios adicionales a su alcance porque ya habia interpuesto el
recurso de reposicion contra los Autos del 9 de abril y del 2 de noviembre de
2021%,

105. Para la Sala, es necesario hacer claridad sobre el tipo de providencia
respecto de la cual versa esta controversia. La Empresa de Construcciones
interpuso una accion de tutela en contra de la providencia que resolvio la
solicitud de ineficacia contra el [lamamiento en garantia (Auto del 9 de abril
de 2021) y el auto que resolvio el recurso de reposicion (Auto del 2 de
noviembre de 2021). Es frente al Auto del 9 de abril de 2021 y no contra el auto
que acepto el llamamiento en garantia (proferido el 11 de diciembre de 2019 y
notificado el 8 de marzo de 2021) -como equivocadamente concluyeron tanto
el juez accionado como los jueces de tutela- que la empresa accionante
interpuso recursos.

106. Precisado lo anterior, es necesario analizar si contra el Auto del 9 de abril
de 2021 que resolvid negar la solicitud de ineficacia contra el llamamiento en
garantia procedia el recurso de apelacion. Para esto la Sala analizara varias
aristas.

107. En primer lugar, ni en la legislacion anterior (CPACA antes de la
modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021) ni en la actual (CPACA
después de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021) se prevé la posibilidad
de interponer el recurso de apelacién en contra del auto que resuelve sobre la
solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia por falta de notificacion en
tiempo. El articulo 242 del CPACA contempla la posibilidad de interponer el
recurso de reposicion contra dicho auto. Esto, al estar incluido en la regla
general de recursos susceptibles de reposicion. No obstante, el articulo 243
siguiente no incluye, dentro de su listado taxativo de autos susceptibles de
apelacion, dicha providencia.

108. EI Cddigo General del Proceso tampoco contempla la posibilidad de
presentar recursos de apelacion en contra del auto que resuelve tal solicitud de
ineficacia. El articulo 318 del CGP incluye, como regla general, que todos los
autos emanados del juez serdn susceptibles de reposicién (en el que encuadra el
auto que resuelve la solicitud de ineficacia). En cualquier caso, tal como sucede
con el CPACA, el articulo 321 del CGP no incluye, dentro de su listado taxativo
de autos susceptibles de apelacion, dicha providencia.

% ey 2080 de 2021. Articulo 87.
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109. En el caso concreto, la empresa accionante interpuso recurso de
reposicién contra el auto que nego la solicitud de ineficacia del llamamiento en
garantia. Este se resolvié mediante el Auto del 2 de noviembre de 2021 (una de
las providencias contra las que se interpuso la accion de tutela).

110. Por otro lado, el articulo 226 del CPACA (antes de su derogacion por el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021) contemplaba la posibilidad de apelar el auto
que aceptaba el llamamiento en garantia. Por otro lado, en la normativa actual
(CPACA después de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021), solo es
procedente el recurso de apelacion contra el auto que niega la intervencion de
terceros (articulo 243.8).

111. Ello podria sugerir que, en virtud del transito de legislacion y la
aplicacion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 -tal como fue modificado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso- era procedente la formulacion
del recurso de apelacién. Sin embargo, dos argumentos concurren en contra de
esa posibilidad.

112. En estricto sentido i) el auto que niega declarar la ineficacia del
Ilamamiento en garantia no es equivalente ii) al auto que acepta el llamamiento.
Este dltimo reconoce el cumplimiento de las condiciones procesales y
sustantivas para que se vincule al llamado, al tiempo que el primero establece
que a pesar del transcurso del tiempo para notificar tal llamamiento dicho
Ilamamiento continua. No se trata -el primer auto- de aceptar el llamamiento
sino de decir que continua siendo eficaz a pesar del tiempo.

113. Sien gracia de discusidn se aceptara que el pronunciamiento que niega la
solicitud de ineficacia fuera equivalente a la decision que acepta el [lamamiento
en garantia, cabria decir que este no es propiamente un incidente en los términos
del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso. En ese sentido, como el auto que resolvid la solicitud de
ineficacia del llamamiento en garantia se notifico hasta el 8 de marzo de 2021,
le es aplicable la nueva normativa (CPACA despues de la entrada en vigor de
la Ley 2080 de 2021 que ocurrié el 25 de enero de 2021). En estos términos, no
es procedente el recurso de apelacion.

114. Del mismo modo, al ser un auto, el recurso extraordinario de revision no
procede en el caso objeto de estudio. En efecto, el supuesto factico aqui
analizado no se encuentra dentro de las causales de procedencia establecidas en
el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.

115. La Sala encuentra que se cumple el requisito de inmediatez. El tiempo
que transcurri6 entre la expedicion del auto que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia que negd la solicitud de ineficacia del
Ilamamiento en garantia contra la accionada (2 de noviembre de 2021) y la
presentacion de la accion de tutela (3 de diciembre de 2021) no supera los dos
meses. Este término se encuentra dentro de lo que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha entendido como razonable®’.

116. En quinto lugar, el caso objeto de estudio no versa sobre irregularidades
procesales que hayan sido decisivas en el proceso de reparacion directa.

% Sentencias SU-961 de 1999, SU-298 de 2015, SU-391 de 2016 y SU-108 de 2018.
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117. Adicionalmente, en el escrito de tutela la empresa actora identifico de
manera razonable los hechos que considerd violatorios de sus derechos
fundamentales. Los argumentos de la demanda y las pruebas aportadas en el
proceso demuestran que la vulneracién denunciada se deriva de los Autos del 9
de abril y del 2 de noviembre de 2021 proferidos por el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) en el que se neg0 la solicitud de ineficacia
del llamamiento en garantia contra la accionada y se resolvio el recurso de
reposicion, respectivamente.

118. A su vez, la recurrente explicé las razones por las cuales estimé que el
Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurridé en varios
defectos. Un defecto material o sustantivo por la supuesta interpretacion
arbitraria del articulo 66 del Codigo General del Proceso derivada del
desconocimiento de los términos fijados en dicha norma para hacer efectiva la
ineficacia del llamamiento en garantia. En igual sentido, por la presunta
interpretacion arbitraria de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.
Igualmente alego la violacion de los articulos 29 y 229 de la Constitucion.

119. Por ultimo, no se trata de accion de tutela contra sentencias de esa misma
naturaleza. Tampoco se cuestiona una decision de control abstracto de
constitucionalidad o una sentencia del Consejo de Estado de nulidad por
inconstitucionalidad.

120. Por las anteriores razones, la Sala Octava de Revision concluye que se
cumplen los requisitos generales sobre la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales. En consecuencia, la Corte continta con
el andlisis de las causales de naturaleza sustantiva.

Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales

121. Lajurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando se
trata de “yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan
inexorable la intervencion del juez de tutela”®. Estos fueron denominados
causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales.

122. La Corte ha desarrollado ocho causales especificas de procedibilidad que
corresponden a los defectos de las decisiones judiciales: i) defecto organico; ii)
defecto procedimental absoluto; iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacion; vii) desconocimiento
del precedente; y viii) violacion directa de la Constitucion. En esta oportunidad,
la empresa accionante sostuvo que se configuré un defecto sustantivo y la
violacion directa de la Constitucion. Las causales invocadas en la accion de
tutela se explican en la Tabla 4.

Tabla 4. Causales especificas de procedibilidad de tutela contra providencia judicial
invocadas en el escrito de la demanda

Causal indicada

Descripcion
en la demanda P

% Sentencia C-590 de 2005 y SU-116 de 2018.
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Se presenta cuando el juez se aparta del marco juridico aplicable a un
caso concreto. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se
puede configurar en las siguientes hipétesis:

i. Existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso
la decisidn se sustenta en una norma que no existe, que ha sido
derogada o que ha sido declarada inconstitucional.

ii. La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistematica con
otras que no son tenidas en cuenta y resultan necesarias para la

Defecto decision adoptada.

sustantivo®®

Iii. Porque la providencia incurre en incongruencia entre los
fundamentos juridicos y la decision. Esta situacion se configura
cuando la resolucion del juez no corresponde con las motivaciones
expuestas en la providencia.

iv. Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia
de efectos erga omnes. En esta hipotesis se aplica una horma cuyo
sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia que irradia sus
efectos a todo el ordenamiento juridico.

Este defecto se puede configurar en diferentes hipdtesis. En primer
lugar, porque no se aplica una norma constitucional al caso. Esto
ocurre porque: (a) en la solucion del caso se dejo de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional; (b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata; y (c) en las decisiones se vulneraron derechos
fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion. En segundo lugar, este defecto se
configura cuando se aplica la ley al margen de los preceptos
consagrados en la Constitucion.

Violacién directa
de la
Constitucioni®

123. El precedente de este tribunal ha determinado que, en los casos en que se
acredite uno de los requisitos especiales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, no es necesario el estudio y verificacion de los
demas defectos alegados por quien interpone la accién de tutela®®t. A partir de
lo anterior, la Corte procedera a estudiar la materializacion del defecto
sustantivo. Si, como lo ha indicado esta Corte se encuentra acreditado, no
entrara a estudiar los demas yerros judiciales invocados por la actora.

El Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrio en un
defecto sustantivo porque la decision estuvo soportada en una incorrecta
aplicacion del articulo 66 del Codigo General del Proceso en concordancia
con lo fijado en el Decreto Legislativo 806 de 2020

124. La Sala Octava de Revision encuentra que tanto la actuacion desplegada
por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) como el
razonamiento que la soporta es errado en relacién con el alcance de la regla de
fijada en el articulo 66 del Codigo General del Proceso en contraste con lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020. Este tribunal evidencia que la
decision judicial se fundamento en la incorrecta aplicacion de la ineficacia del
I[lamamiento en garantia sefialado en el articulo 66 del Codigo General del
Proceso, asi como de las medidas excepcionales para la administracion de

% Sentencia SU-074 de 2022.
100 Al respecto, se pueden revisar las Sentencias SU-069 de 2018 y SU-087 de 2022.
101 Sentencias SU-350 de 2020, SU-453 de 2019, T-459 de 2017 y T-186 de 2021, entre otras.
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justicia adoptadas por el Decreto 806 de 2020 durante la emergencia sanitaria
por la Covid-19.

125. La regla que aplico el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) implica el desconocimiento del término de seis meses fijado en el
articulo 66 del Codigo General del Proceso para realizar la notificacion del auto
que admitid el llamamiento en garantia. Aun cuando dicho término fenecio vy,
en consecuencia, se configuraba la ineficacia del llamamiento en garantia, el
despacho accionado consider6 que esta consecuencia procesal no surtia efectos
debido a la flexibilizacion de los términos fijada en el Decreto Legislativo 806
de 2020.

126. EI Auto del 9 de abril de 2021 mediante el cual se resolvié la solicitud de
ineficacia del llamamiento en garantia de la empresa de Construcciones se
apoy0 en dos circunstancias facticas. Primero, con ocasion de la Covid-19 y la
implementacion de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la
digitalizacion de los expedientes judiciales se demoro. Segundo, el pago de los
gastos de notificacion del llamamiento en garantia se hizo en tiempo por parte
de quien habia formulado la solicitud de modo que, aunque la notificacion del
Ilamamiento se produjo después de seis meses, no procedia declarar su
ineficacia.

127. ElJuzgado Primero Administrativo de Valledupar indico: “los despachos
judiciales al encontrase laborando desde sus residencias e implementar la
virtualidad, tuvieron que someterse a un proceso de digitalizacion de todos los
expedientes activos, lo cual tomd su tiempo, sin dejar de lado que secretaria fue
surtiendo por orden las notificaciones que se encontraban ya en turno, una vez
se culmind con la digitalizacion™%2, Esa autoridad judicial también explicé que
no se declararia la ineficacia del llamamiento porque “los gastos de notificacion
fueron consignados oportunamente, y en cuanto al despacho judicial tuvo que
llevar a cabo un proceso al acoger y adoptar las reglas de flexibilizacion de la
justicia propuestos por el Decreto 806 de 2020719,

128. Por su parte, a traves del Auto del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado
confirmé el Auto del 9 de abril de 2021. La autoridad judicial explicé que la
notificacion del Ilamamiento en garantia “se surtio en el orden llevado por
secretaria, planteamiento que se ratificara desde el entendido que la virtualidad
implementada hoy por hoy, tuvo su transicion, derivado de una situacion atipica
que desbordé la voluntad humana, ya conocida por todos %,

129. En el presente asunto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) realizd un incorrecto juicio de adecuacion de los hechos a la regla
procesal. A continuacion, la Corte fundamenta esta conclusion en tres razones.

Primera razon. La notificacion del auto que aceptd el llamamiento en
garantia se produjo después de los seis meses contemplados en el articulo
66 del Cddigo General del Proceso, inclusive contabilizando la suspension
de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

102 Auto del 9 de abril de 2021. p. 4.
193 |pid. p. 4.
104 Auto del 2 de noviembre de 2021. p. 4.
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130. Al verificar las fechas de las actuaciones referidas en el escrito de tutela,
es posible identificar las siguientes actuaciones:

Tabla 5: actuaciones procesales de expedicion del Auto del 11 de diciembre de 2019,
suspension de términos derivada de situacion de emergencia por la Covid-19 y
conteo de los seis meses contemplados en el articulo 66 del Cédigo General del

Proceso para la notificacion del auto

Actuacion procesal Fecha Conteo de términos

Auto que admitio la solicitud de
[lamamiento en garantia de la Empresa
de Construcciones

11 de diciembre
de 2019

Desde el 16 de | Trascurrieron 3 mesesy 3
Suspension de términos procesales por marzo a 30 de dias desde la expedicion

la Covid-19 junio de 2020, del auto y hasta la
inclusive suspension de términos
Pago de gastos de notificacion por parte 30 de junio de
del llamante 2020

Levantamiento de los términos

judiciales por el Consejo Superior de la | 1 de julio de 2020 Reinicia el conteo de

. términos
Judicatura
Vencimiento de los 6 meses
contemplados en el articulo 66 del 27 de septiembre
Caodigo General del Proceso para 6 meses

realizar la notificacion del auto que de 2020

admiti6 el llamamiento en garantia
Notificacion del Auto del 11 de

diciembre de 2019 a la Empresa de 8 de abril de 2021 Término vencido

Construcciones

131. El Juzgado accionado realizd la notificacion del auto que admitio el
Ilamamiento en garantia casi siete meses después de fenecido el término legal
de seis meses contemplado en el Codigo General del Proceso para ello. En
consecuencia, el llamamiento es ineficaz.

132. Los decretos legislativos expedidos por el gobierno nacional durante la
emergencia economica, social y ecolégica tuvieron por objeto conjurar los
potenciales efectos adversos que las medidas de aislamiento obligatorio
desencadenaron en la administracion de justicia. La expedicion de tales normas
no implicaba una autorizacion para alterar el servicio publico de justicia, para
modificar los parametros de orden legal o para variar los procesos existentes'®,
Las medidas previstas en el decreto tampoco tuvieron vocacion de permanencia
y no buscaron adoptar soluciones generales a problematicas estructurales de la
administracién de justicia.

133. En igual sentido, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de los términos judiciales a efectos de garantizar el servicio de
administracién de justicia. Esas medidas no podian implicar “la regulacion del
ejercicio de las acciones judiciales ni de las etapas del proceso que conforme a
los principios de legalidad y del debido proceso corresponden exclusivamente
al legislador™'®, Por el contrario, la funcién del Consejo Superior de la
Judicatura se limitaba a “concretar la aplicacion de la ley mediante reglamentos
administrativos que coadyuven al funcionamiento eficaz de la administracion

105 Sentencia C-420 de 2020.
106 |_ey 270 de 1996 (articulo 93).

29



de justicia, funcion que debe ser ejercida conforme al mandato legal y en los
aspectos no previstos por el legislador”?’.

134. Si bien la Corte Constitucional reconoce y destaca los retos derivados de
la emergencia sanitaria por la Covid-19, el término de seis meses contemplado
en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso para realizar la notificacion
del auto que admite el Ilamamiento en garantia es de obligatorio cumplimiento,
inclusive durante dicha situacién excepcional derivada de la pandemia. Se trata
de un término que en ejercicio de una actuacion coordinada y precisa podia ser
cumplido por el juzgado accionado.

Segunda razén. El articulo 66 del Codigo General del Proceso no establece
una distincion respecto de la aplicacion de la ineficacia del llamamiento en
garantia segun la actuacion dependa del apoderado o del juzgado.

135. La fundamentacion del juez contencioso para resolver la solicitud de
ineficacia al llamamiento en garantia de la Empresa de Construcciones no se
ajusta al contenido del articulo 66 del Codigo General del Proceso. Parece ser
que, para la autoridad judicial accionada, las reglas procesales y sus
consecuencias solo se imprimen en las actuaciones que realizan las partes. En
efecto, al resolver la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia, el
Juzgado accionado negd el requerimiento so pretexto de que por la
digitalizacion de los expedientes durante la emergencia sanitaria por la Covid-
19, la notificacidon del auto se surtié en el orden llevado por la Secretaria,
situacion que desbordd la voluntad humana y conllevd a que la misma tuviera
lugar solo hasta el 8 de marzo de 2021.

136. De dicha disposicion no se desprende la regla segun la cual la
consecuencia consistente en la ineficacia solo se aplica respecto de las
actuaciones que realizan o dependen de los sujetos procesales. No es
constitucionalmente admisible que las autoridades judiciales puedan desactivar
los efectos perentorios de las normas procesales bajo el argumento de que la
secretaria del despacho realizé las notificaciones conforme el orden de autos
que tenia para notificacion. Esta interpretacion no se ajusta al contenido del
primer inciso del articulo 66 del Codigo General del Proceso vy, por el contrario,
presenta una interpretacion que desconoce que una sancion procesal como la
examinada, en tanto tiene por objeto también proteger los derechos del llamado
en garantia, se ha de someter a una rigurosa aplicacion. Del mismo modo, los
derechos del Ilamado en garantia se podrian ver afectados al desatender el
término estipulado en la ley, en particular sus derechos al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y el principio de seguridad juridical®,

137. Una interpretacion como la propuesta por la autoridad accionada
conllevaria a afirmar que las autoridades judiciales no estdn obligadas al
cumplimiento de los términos perentorios de las normas procesales, mientras
que tal exigencia se aplica de forma estricta a los sujetos procesales!®. Tal
postura desconoce el derecho fundamental al debido proceso.

107 Sentencia C-156 de 2020.

108 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de junio de 2020. Radicado 11001-03-15-000-2020-
01550-00.

109 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 11 de junio de 2020. Radicado 11001-03-15-000-2020-
01550-00(AC).
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138. EIl sometimiento a las normas procedimentales, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo ni para el juez ni para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos. Es precisamente de esa
subordinacion que depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales.

139. La observancia de las formas propias de cada juicio supone también el
desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesal'®. Todo lo anterior, en aras de proteger la igualdad de las
personas a partir del sometimiento de las causas idénticas a procedimientos
uniformes!!t. Obviar tales formas en las actuaciones judiciales le impide tanto
al juez como a las partes invocar el desconocimiento del derecho sustancial
reclamado.

140. En contra de la conclusion anterior se podria sugerir que reconocer la
ineficacia del llamamiento en garantia en estos casos implicaria afectar el
derecho del llamante a obtener un pronunciamiento judicial respecto de su
relacion contractual con el llamado en garantia. Esto a pesar de que la
notificacion tardia seria, en principio, atribuible al juzgado. No obstante, la
Corte encuentra que esa objecion no es admisible al menos por dos razones.

141. Primero, la Corte pudo constatar que, después de realizado el pago de
los gastos de notificacion, el apoderado del Conjunto no emprendio alguna
actuacion para impulsar, requerir el agotamiento de la notificacién de dicho auto
o0 incluso llamar la atencién acerca de que podria ocurrir el vencimiento del
término para notificar.

142. Existe unaserie de cargas que le son atribuibles a las partes que concurren
al proceso judicial. Tanto los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos (los articulos 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 18 de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre) como la
Constitucion (articulo 95.7) ordenan que la tutela judicial efectiva es una
finalidad que debe perseguir el Estado. Para concretar esta finalidad, al
legislador le corresponde adoptar las medidas necesarias para garantizar el
funcionamiento del aparato judicial. Esto supone establecer todo un esquema
normativo de competencias y de procedimientos para hacer efectivos los
derechos. Dentro de aquellas, es razonable que el legislador regule los derechos
de los sujetos procesales y vincule a los usuarios de la justicia para que
colaboren en su funcionamiento. A su vez, implica el cumplimiento de
determinadas cargas procesales.

143. Entre las cargas procesales que el legislador ha disefiado para el
procedimiento civil, se encuentra el deber de las partes de impulsar el proceso
que han iniciado a instancia suya. Asi, las partes deberan cumplir con las
actuaciones procesales a su cargo y vigilar de forma continua el tramite del
proceso en constante colaboracion con el juez en su funcion de administrar

110 Sentencia C-1512 de 2000.
111 |pid.
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justicia (bien sea aportando elementos de juicio o respondiendo a las solicitudes
del juez frente a actuaciones que le compete adelantar), entre otras!2,

144. Respecto de la figura del llamamiento en garantia, la ley ha previsto una
serie de obligaciones a cargo de las partes'®, En igual sentido, la doctrina ha
sefialado que “el término de [6 meses] de suspension es mas que suficiente para
que la citacion se haga empleando cualquier tipo de modalidad de las
notificaciones que son usuales para notificar el auto admisorio de una demanda;
se puede afirmar que de la diligencia que emplee el denunciante dependeré la
citacion del denunciado dentro del término Util”*'*. En consecuencia, “el
denunciante soporta la carga de hacer todas las diligencias tendientes a que la
citacion se haga dentro del término indicado!*®. Algunos ejemplos de este
deber “es el pago de las expensas de la notificacion personal; solicitar el
emplazamiento (cuando no se conozca el lugar de notificacion del convocado o
no sea posible su practica), y hacer todas las diligencias para que la notificacion
se surta con curador ad litem”*16,

145. Otros sectores de la doctrina concuerdan con que, ante la imposibilidad
de que el proceso judicial permanezca indefinidamente suspendido a raiz de la
solicitud del llamamiento en garantia, “el llamante debe proceder de inmediato
a realizar las gestiones encaminadas a la notificacion personal del llamado
(CGP, art. 291 y 292), y para compelerlo a cumplir dicha carga el juez debe
conminarlo con la advertencia de aplicar en su contra el desistimiento tacito
(CGP, art. 317), de modo que su renuencia pueda llevar a la total ineficacia del
llamamiento en garantia™*'’.

146. En los anteriores términos, es claro que el convocante del llamamiento en
garantia tiene a su cargo la responsabilidad de adelantar las actuaciones que
estén a su disposicion para lograr la notificacion del Ilamado. Se trata del interés
del convocante por trasladarle total o parcialmente al convocado las
consecuencias nocivas de la situacion que motivo el pleito o los eventuales
efectos de la sentencia.

147. Si bien el llamante en garantia realizo el pago de las expensas, la Corte
encuentra que, en atencién (i) al momento en que ello ocurrié -29 de junio de
2020- y (ii) al contexto en el que se debia producir la notificacion, era exigible
una actuacion mucho mas activa en el tramite. No puede dejar de considerarse
que el pago de los gastos de notificacion ocurrié cuando habia transcurrido mas
de la mitad del término total previsto para la notificacion del llamamiento, y que
dicha notificacion tuvo lugar en una situacion de reacomodo de la actividad
judicial. Ello imponia, con fundamento en el deber de colaboracion con la

112 Sentencias C-1104 de 2001 y C-173 de 2019.

113 Cadigo General del Proceso. “Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tcito se aplicara en los
siguientes eventos: || 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del Illamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. || Vencido
dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en
la que ademas impondré condena en costas (...)”.

114 Parra Quijano, J. Los Terceros en el Proceso Civil. Llamamiento en garantia en la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Sexta Edicion. Ediciones Libreria del Profesional: Bogota, p. 194.

115 |bid.

116 |bid.

117 Rojas Gémez, M.E. Lecciones de derecho procesal. Tomo Il Procedimiento Civil. Quinta Edicién. Bogota:
Editorial Panamericana, p. 90.
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administracion de justicia (art. 95.7 de la Constitucidn), un comportamiento
procesal que propiciara el cumplimiento del término previsto en la ley.

148. La ausencia de una regla expresa que le imponga al llamante en garantia
la carga de requerir al juzgado el impulso de la notificacion luego de que se ha
realizado el pago, no es un obstaculo definitivo para encontrar su fundamento
en el deber de colaborar con la administracion cuando, como consecuencia del
momento en que dicho pago se realizo, el término para completar las diligencias
de notificacidn se redujo significativamente. Ese deber puede ademas encontrar
apoyo en el articulo 78 del Cdodigo General del Proceso que, al establecer los
deberes de las partes y apoderados preve que les corresponde (i) realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio y (ii) prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas
y diligencias.

149. Segundo, resulta posible que en caso de que haya una condena dentro del
proceso de reparacion directa, los Ilamantes acudan a la jurisdiccion ordinaria a
efectos de que alli sea desatada cualquier controversia acerca de la eventual
responsabilidad de la Empresa de Construcciones. En efecto, el hecho de no
haber logrado la notificacion en tiempo no implica que el convocante pierda su
derecho de trasladar los efectos adversos de la sentencia a quien considere que
debe responder. Para ello, podra ejercer otras acciones judiciales disponibles en
la jurisdiccion ordinaria invocando para ello la fuente de responsabilidad
correspondiente  (i.e. accion de responsabilidad civil contractual o
extracontractual).

150. No obstante, la inactividad tanto del juzgado como de la parte convocante
del llamamiento en garantia para realizar la notificacion del auto que admitio el
Ilamamiento conlleva a su ineficacia. Si bien acudir a un proceso diferente ante
la jurisdiccion ordinaria podria representar costos en términos econémicos y de
tiempo para el llamante ellos no son desproporcionados teniendo en cuenta la
afectacion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
administracion de justicia del convocado al proceso judicial por fuera del
término legal establecido para ello.

151. La importancia de realizar los objetivos que fundamentan la pretension
del llamante (vinculados a la optimizacion de la economia procesal), no es
equivalente a la restriccion que se derivaria de inaplicar la regla que prevé la
ineficacia del llamamiento en garantia sobre los derechos del accionante. En
efecto, la referida sancién procesal no impide al llamante que, a través de los
medios procesales ordinarios, solicite la declaracion de responsabilidad del
Ilamado en garantia apoyandose, para ello, no solo en los resultados del proceso
previo sino también en las pruebas que puedan ser trasladadas!'®. Bajo esa
perspectiva, si bien se impone una limitacion a las posibilidades de resolver la
controversia en el mismo proceso, permanece abierta la posibilidad de acceder
plenamente a la administracion de justicia. Incluso, de considerarlo procedente,

118 El articulo 174 del Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento contencioso-administrativo por
remisién expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que: “las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en
copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a
peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la
contradiccion en el proceso al que estan destinadas”.
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podria solicitar la reparacion de los perjuicios que se hubieran podido causar
debido a la actuacion de los jueces.

152. En contraste, la Corte encuentra que la interferencia en los derechos del
accionante es significativa. De una parte, su posicion se encuentra amparada por
una disposicion normativa absolutamente clara y de orden publico!*® cuyo
seguimiento se anuda al deber de respetar las formas propias de cada juicio (art.
29 constitucional). De otra, de admitir la extension del tiempo para realizar la
notificacion del auto que admite el Ilamamiento en garantia implica atribuirle al
convocado la carga de permanecer vinculado a una causa judicial sin asidero
normativo. En adicién a ello, la Corte encuentra que extender el plazo para la
notificacion del llamamiento podria afectar los intereses de los otros sujetos
procesales porque mientras la notificacidn ocurre el proceso permanece
suspendido’?°,

153. Los jueces no pueden desconocer las formas procesales ni discutir la
validez de las normas que establecen requisitos y formalidades'?t. Estas normas
cuentan con un firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas
por los jueces, salvo que adviertan la necesidad de hacer uso de la excepcion de
inconstitucionalidad en casos concretos. Solo asi resulta posible garantizar la
igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar el derecho de defensa,
garantizar la seguridad juridica y contener posibles arbitrariedades o
actuaciones parciales de los funcionarios judiciales!?2.

Tercera razon. Si en gracia de discusion se admitiera que el plazo de seis
meses se pudiera extender cuando sobrevengan circunstancias
extraordinarias, ellas no fueron demostradas por el Juzgado accionado. De
igual forma, no existe prueba de que la autoridad judicial cumpliera los
deberes impuestos por el Decreto Legislativo 806 de 2020.

154. Como se anoto en lineas anteriores, el Decreto Legislativo 806 de 2020
le asigno una serie de cargas tanto a las partes como a los operadores judiciales.
En el ultimo caso (el de los jueces) estas cargas se concretan en el cumplimiento
de las obligaciones relacionadas con las TIC, la adopcion de todas las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento y, ante la imposibilidad de su
ejecucion, consignarlo en el expediente y ejecutar las actividades de manera
presencial.

155. En la respuesta dada por el Consejo Superior de la Judicatura, dicha
entidad aport6 la copia del Acta 03 del 25 de junio de 2020 en el que el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar definio, entre otras cosas, el plan de
accion frente a la digitalizacion de los expedientes, especialmente aquellos que

119 El articulo 13 del Codigo General del Proceso establece: “Las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley".

120 Aunque las disposiciones normativas que regulan la figura del llamamiento en garantia no disponen
tacitamente la suspension del proceso mientras se surte la notificacion del llamado, la costumbre ha admitido
gue se genere una suspension del proceso. No tendria sentido que, a pesar de haberse admitido el Ilamamiento,
prosiga el tramite del proceso si dentro del término de notificacion el convocado responde la demanda y solicita
la préctica de pruebas. Tal situacidn implicaria reversar la actuacion. De igual forma, lo ha entendido la doctrina
cuando afirma: “se [debe] suspender el proceso hasta por [6 meses] para que se haga la notificacion al
denunciado; esto se ha ordenado con el Gnico fin de que el citado pueda comportarse como parte y si tiene ese
carécter se le pueda condenar a pagar lo correspondiente a la accion revérsica”. Cfr. Parra Quijano, J. Los
Terceros en el Proceso Civil. Llamamiento en garantia en la jurisdiccién contencioso-administrativa. Sexta
Edicion. Ediciones Libreria del Profesional: Bogota, p. 194.

121 Sentencia C-173 de 2019.

122 | bid.
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tienen audiencia programada en el mes de julio y la asignacion de funciones
relacionadas con la digitalizacion de los expedientes.

156. Por su parte, en respuesta a la solicitud de la Corte, el Consejo Seccional
de la Judicatura precisé cuatro aspectos de relevancia en esta oportunidad.
Primero, en la vigencia 2020 se adquirieron 92 escaneres para la digitalizacion
de los expedientes. Segundo, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) no reportd ninguna falla para la implementacion de las TIC en los
procesos de notificacion judicial. Concretamente, no advirtido ninguna barrera
administrativa relacionada con los elementos para escanear los expedientes
judiciales, aun cuando si reporto otro tipo de fallas (i.e. el mal funcionamiento
del servicio de internet, la inactivacion del Office 365 de aquellos equipos
utilizados para trabajo en casa, fallas de impresion y fallas generales de
computadores). Tercero, los servicios de mensajeria fisica a través de 4-72 no
sufrieron interrupcion. Cuarto, varios funcionarios judiciales en los afios 2020
y 2021 desarrollaron sus funciones de manera presencial.

157. Lo anterior, permite inferir que el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar (Cesar) contaba a junio de 2020: i) con un plan de digitalizacion de
los expedientes judiciales; ii) con recursos tecnoldgicos para la ejecucion del
plan de digitalizacion de los expedientes (i.e. computadores y escaneres); iii)
con un plan de priorizacion para la digitalizacion de los mismos; iv) con
funcionarios que trabajaron tanto de manera presencial como de manera remota
en el despacho; y v) con la posibilidad de realizar la notificacion del auto del
Ilamamiento en garantia a través del servicio de mensajeria fisico de 4-72.

158. En el evento en el que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) no tuviera los recursos tecnoldgicos, administrativos o de talento
humano para dar cumplimiento a los lineamientos del Decreto Legislativo 806
de 2020, esa norma también contempl6 otras herramientas para que los
servidores judiciales pudieran ejecutar, de forma excepcional, las labores para
la correcta administracion de justicia a traves de los medios fisicos habituales.
No obstante, al verificar el expediente del proceso de reparacion directa, no se
evidencia que el Juzgado accionado hubiera acatado estos parametros.

159. Por una parte, no consigno6 por escrito dentro del expediente -conforme
lo exigia el articulo 1 del Decreto Legislativo 806 de 2022- las razones por las
cuales no podia dar cumplimiento a tales obligaciones. Por la otra, no ejecutd
la responsabilidad a su cargo a través de los medios fisicos, aun cuando seguia
disponiendo tanto del servicio de mensajeria fisica de 4-72 como con la
posibilidad citar al llamado en garantia (la Empresa de Construcciones) y
realizar la notificacion personal de manera presencial. La Sala Octava de
Revision no encontrd en el expediente alguna razon minima relacionada con la
imposibilidad de ejecutar los deberes contemplados en el Decreto Legislativo
806 de 2020 en relacion con las TIC. Con esto, no solo se vulnerd el derecho a
la administracion de justicia de la Empresa de Construcciones sino tambiéen su
derecho al debido proceso.

160. En suma, para la Sala Octava de Revision, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrio en un defecto sustantivo. La
Corte Constitucional constaté que la interpretacién dada por el Juzgado
accionado a las medidas fijadas en el articulo 66 del Codigo General del Proceso
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en concordancia con las del Decreto Legislativo 806 de 2020 no se adecuaron a
la situacion factica.

161. De manera que, como ya se advirtid, la Sala no estudiara los demas
defectos alegados por la accionante porque basta con la configuracion del
criterio material o sustantivo para que se evidencie la vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Para
la Corte, las ordenes que corresponde proferir en el caso concreto protegen los
derechos vulnerados por el juzgado accionado.

162. En consecuencia, la Sala Octava de Revision confirmaréa la Sentencia del
24 de febrero de 2022 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado
que revoco la sentencia del 16 de diciembre de 2021 proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, por las razones expuestas en la presente decision.

163. Por ultimo, y ante la comprobada omision por parte de la autoridad
accionada de su deber de notificar el auto que admitio el Ilamamiento en
garantia dentro del término fijado en el articulo 66 del Codigo General del
Proceso, asi como de las posibles consecuencias para los convocantes dentro
del proceso contencioso-administrativo, se compulsaran copias ante la
Comision Nacional de Disciplina Judicial a fin de que dicha autoridad
investigue la actuacion adoptada en el tramite de la referencia por parte del
Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar).

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la Sentencia del 24 de febrero de 2022 proferida por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado que revoco la sentencia del 16 de
diciembre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, por las
razones expuestas en la presente decision.

Segundo. COMPULSAR COPIAS ante la Comision Nacional de Disciplina
Judicial a fin de que dicha autoridad investigue la actuacion adoptada en el
tramite de la referencia por parte del Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar (Cesar).

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991. Asimismo, ORDENARLE a la Secretaria General de
este tribunal, a las autoridades judiciales de instancia, a la Nacién - Municipio
de Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la Compaiiia de Seguros que deberan
adoptar todas las medidas pertinentes para guardar la estricta reserva de la
identidad del nifio, de la nifia, de sus padres y de cualquier dato que permita la
identificacién de las partes del proceso.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
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ANEXO 1

Tabla 6: medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 806 de 2020

Medida

Contenido

Objeto

1. Implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia; la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo y la jurisdiccion constitucional vy
disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los
procesos arbitrales.

2. Flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econdmicas que
dependen de este.

3. Cuando los sujetos procesales o la autoridad judicial no cuenten
con los medios tecnolégicos para cumplir con estas medidas o no
fuera necesario acudir a aquellas, se debera prestar el servicio de
forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las
disposiciones que dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las
entidades con funciones jurisdiccionales.

4. Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una
actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en
el expediente y se realizard de manera presencial.

Uso de las
tecnologias de la
informacion y
las
comunicaciones

1. Se utilizardan las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en: i) la gestion y el trdmite de los procesos judiciales
y asuntos en curso Yy ii) todas las actuaciones, las audiencias y las
diligencias se le permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles.

2. Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los
canales oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales
prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnolédgicos que
emplearan.

3. En aplicacién de los convenios y tratados internacionales se
prestarad especial atencion a las poblaciones rurales y remotas; a los
grupos étnicos y a las personas con discapacidad que enfrentan
barreras para el acceso a las TIC.

Deberes de los
sujetos
procesales en
relacion con las
tecnologias de la
informacion y
las
comunicaciones

1. Realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto, deberan suministrar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

2. ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones.

3. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.

Expedientes

1. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demdas sujetos procesales
colaborardn proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente.
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2. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podrén utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales.

Poderes

Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Demanda

1. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico.
2. Las demandas y sus anexos se presentaran en forma de mensaje
de datos a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto. No sera
necesario acompafiar copias fisicas ni electronicas para el archivo del
juzgado ni para el traslado.

3. En cualquier jurisdiccion (incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales),
con la presentacion de la demanda se deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

4. Al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.

Audiencias

Las audiencias se realizaran utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales,
ya sea de manera virtual o telefonica.

Notificaciones
personales

1. Las notificaciones (y sus anexos) que se deban hacer
personalmente también se podran efectuar con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
0 virtual.

2. La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

3. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.

Notificacion por
estadoy
traslados

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente y no sera
necesario imprimirlos ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No se
insertardn en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares; hagan mencion a nifios, nifias 0 adolescentes o
haya reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados
gue deban hacerse por fuera de audiencia.

Emplazamiento
para notificacion
personal

Los emplazamientos que se deban realizar en aplicacion del articulo
108 del Codigo General del Proceso se haran Unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.

Comunicaciones,
oficios y
despachos

Todas las comunicaciones y oficios con cualquier destinatario se
surtiran por el medio técnico disponible (conforme el articulo 111 del
Codigo General del Proceso). Se remitiran las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad puablica, privada o
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particulares, las cuales se presumen auténticas y no se podran
desconocer siempre que provengan del correo electronico oficial de
la autoridad judicial.

Resolucion de
excepciones en la
jurisdiccion de lo

Contencioso
Administrativo

1. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
fijado en el articulo 110 del Codigo General del Proceso o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante se podra pronunciar
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

2. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articules 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. De la misma
forma se tramitard y decidirdn las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.

3. Contra la providencia que resuelva las excepciones mencionadas
procedera el recurso apelaciéon. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado, se decidira por
el magistrado ponente y sera suplicable.

Sentencia
anticipada en lo
contencioso
administrativo

El juzgador debera dictar sentencia anticipada: i) antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas; ii) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez; iii) en la segunda etapa
del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa o iv) en
caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 del CPACA.

Apelacion de

sentencias en

materia civil y
familia

1. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la préctica de pruebas y el juez las decretara Unicamente
en los casos sefialado en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los 5 dias siguientes.

2. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a méas
tardar dentro de los 5 dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de 5 dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto.

3. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso.

Apelacion en
materia laboral

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no
se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de 5 dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.
2. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para
practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

3. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de 5 dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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