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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion promovida por JUAN
CAMILO VASQUEZ ACOSTA contra la sentencia de tutela de
primera instancia proferida el 3 de junio de 2022 por la Sala
Penal del Tribunal Superiorde Medellin que neg6 la solicitud
de amparo a sus derechos fundamentales de peticion, a la

igualdad y al trabajo.

En sintesis, el accionante argumenta que en la pagina de
la Rama Judicial figuran registros de un proceso penal
seguido en su contra en el ano 2006 por el Juzgado 27 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias. Sin

embargo, afirma que no ha tenido ninguna causa penal
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pendientey, por esa razon, solicita que se bloqueey ocultela
informacion contenida en las plataformas digitales de la

Rama Judicial relacionadas con el proceso
05001600020620060363200.

Al tramite se ordeno vincular a la Fiscalia General de la
Nacion, concretamente, a la Fiscalia 212 Seccional de

Medellin.

II. HECHOS

1.- JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA se percatdo de la
existencia, en las bases de datos de la rama judicial, de un
registro relacionado con la ejecucion de un procedimiento
efectuado el 26 de marzo de 2006 por el Juzgado 27 Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin,

en el que se indicauna “declaracién de legalidad de captura”.

2.- El actor aseguro que nunca ha estado involucrado
en un proceso penaly, por esa razon, solicito al Juzgado 27
Penal Municipal de Medellin que bloqueara y ocultara la

informacion relacionada con ese registro.

3.- Ese Juzgado le contestd que debia aclarar la
situacion con la Fiscalia General de la Nacion porque el
reporte de la pagina web de la Rama se efectuo por solicitud

del ente persecutor.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES

4.- JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA instauro la presente
accion de tutela contra el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Medellin. Al respecto,
argumento que la autoridad judicial accionadano emitié una
respuesta oportuna y de fondo frente a su requerimiento.
Ademas, destaco que el registro continua expuesto al publico

en la plataforma digital de la rama judicial.

5.- El 3 de junio de 2022 la Sala Penal del Tribunal
Superiorde Medellin nego la solicitud de amparo con base en

las siguientes razones:

5.1.- Argument6 que realmente si existio un proceso
penal contra JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA por la presunta
comision del delito de destruccion, supresion u ocultamiento
de documento publico. Ademas, precis6 que dicho tramite
avanzo hasta audiencia de legalizacion de captura. No
obstante, la Fiscalia encargada del caso ordeno el archivo de

las diligencias por atipicidad del comportamiento.

5.2- Por otra parte, el Tribunal concluyo que la Fiscalia
212 Seccional de Medellin, en virtud de la vinculacion de este
tramite constitucional, verifico los datos del proceso penal
cuestionado y determiné que el accionante es la misma
persona involucrada en aquella causa, cuyo radicado es
05001600020620060363200. Asi, la Fiscalia procedio a
cotejar la huella de la cédula de ciudadania del accionante

con la resena dactilografica que reposa en el expediente
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penal, ademas, de la similitud que se destaco con los
parientes que acompanaron a JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA
en el proceso. Por consiguiente, el a quo dedujo que el actor

falto a laverdad al momento de aseverar que no habia tenido

ninguan proceso penal en su contra.

5.3.- Aunado a lo anterior, el cuerpo colegiado afirmo
que para solucionar el problema expuesto por el actor se
deben seguir los procedimientos preestablecidos en el
ordenamiento juridico. Por consiguiente, aseguré que el
accionante debe solicitar audiencia de preclusion por

prescripcion de la accion penal.

6.- Contra la anterior determinacion, JUAN CAMILO
VASQUEZ ACOSTA promovio recurso de impugnacion y, en
términos generales, reiter6 los planteamientos de la
demanda. Ademas, destaco que es consciente de los hechos
ocurridos en marzo de 2006, pero afirmé que nunca habia
tenido un proceso penal en su contra porque después de esa
fecha nunca fue convocado a “un juicio penal, audiencia

preparatoria, acusacion o imputacion de cargos”.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia.

7.- De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, esta Sala es competente para resolver el recurso de

impugnacion interpuesto por el actor contra el fallo de tutela
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proferido el 8 de juniode 2022, por la SalaPenal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin.

b. Problema juridico.

8.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar sielJuzgado 27 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias y la Fiscalia 212 Seccional
de Medellin vulneraron el derecho fundamental al habeas
data de JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA por no bloquear u
ocultar su informacion personal relacionada con el proceso

penal con radicado 05001600020620060363200.

9.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala
en primer lugar, se pronunciara sobre las aparentes
inconsistencias respecto de la veracidad de los argumentos
del actor, en segundo lugar, precisara los conceptos de
«archivo de la indagacion» y «solicitud de preclusion»y, en
tercer lugar, analizara la configuracion de una eventual
vulneracion al derecho fundamental del habeas data del

actor.

c. Acerca de la presunta falta a la verdad atribuida
por el Tribunal Superior de Medellin a JUuAN CAMILO

VASQUEZ ACOSTA

10.- El a quo constitucional cuestiono la veracidad de
los argumentos expuestos por JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA,
porque consideré que el actor si tenia conocimiento del

proceso penal que se siguio en su contra y deliberadamente
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prefirio negar la existencia de ese tramite al momento de
acudir al mecanismo constitucional. El Tribunal fundamento

la presunta falta del accionante en los siguientes aspectos:

En punto a la pretensiéon de que se ordene la verificacién de los
datos contenidos en el proceso 05001600020620060363200, la
Sala advierte que esa labor la realizé el ente fiscal en cabeza del
Fiscal 212 Seccionalde esta ciudad, donde claramente arrojo que
la persona capturada y puesta a disposicién del Juzgado 27 Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias lo fue el accionante,
por cuanto del andlisis de los elementos incorporados al
expediente se encontré que el procedimiento de plena identidad de
la persona que fuera capturada corresponde a Juan Camilo
Vasquez Acosta. Solo basta con cotejar la huella de la cédula con
la de la resenia dactilogrdfica correspondiente para concluir la
identidad de las dos. Al igual que los parientes que lo asistieron
en ese suceso. Con la anterior conclusion se deriva la falta
de verdad del accionante sobre el desconocimiento de lo
ocurrido, es cierto que no asistié a la audiencia de legalizacién de
captura, pero estaba consciente de todo lo que ocurrié con su caso,
fue hasta privado de la libertad, es también cierta la destruccion
del comparendo y que su hermana asisté a la mencionada
audiencia. En otras palabras, la presunta inocencia del
ingeniero VASQUEZ es contraria a la realidad de lo
acontecido.

(negrillas fuera del texto original)

11.- No obstante, el actor clarificé la situacion a través
del escrito de su impugnacion. Al respecto, dijo que fue
plenamente consciente de los hechos ocurridos en el ano
2006, pero considero que no existia ningan proceso penal en
su contra “puesto que durante los 16 anos subsiguientes no
[ha] sido convocado nunca a un juicio penal, audiencia

preparatoria, acusacion o imputacion de cargos.”.

12.- Ahora bien, con base en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, la Sala llama la atencion sobre la
importancia de la aplicacion del principio constitucional de

la buena fe. Con base en este, la Sala encuentra
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desproporcionado tachar de mendaces las afirmaciones que
el actor consigno en la demanda de tutela. Por el contrario,
resulta razonable asumir que el actor, equivocadamente,
creyo que los hechos originados el 26 de mayo de 2006 no
implicaban la existencia de un proceso penal en su contra,
pues nuncafue convocado a alguna diligencia judicial. Por lo
tanto, dentro del margen de su leal raciocinio, es valido
considerar que no contemplo la posibilidad material de que
esos sucesos pudieran revestir las caracteristicas de un

proceso judicial en su contra.

13.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, toda persona debe ser considerada
inocente hasta que se declare judicialmente culpable. No
obstante, hasta tanto no exista una decision judicial
debidamente ejecutoriada en la cual se reconozca la
materialidad de un comportamiento punible y se determine
el grado de participacion de la persona procesada, la
presuncion de inocencia no sufre ningun tipo de afectacion
y, por esa razon, tanto las autoridades publicas como las
privadas deben orientar sus comportamientos a materializar
la presuncion concebida en favor del sujeto no vencido

judicialmente.

14.- Asi las cosas, esta Sala considera que el Tribunal
consigno afirmaciones en la decision de tutela de primera
instancia que desconocen la situacion factica y juridica de
JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA, por cuanto el actor no ha sido
merecedor de un reproche penal por los hechos ocurridos en

el ano 2006 y, en ese sentido, su inocencia no puede ni
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siquiera ponerse en duda. Sin embargo, el cuerpo colegiado
al decir que «[e|n otras palabras, la presunta inocencia del
ingeniero VASQUEZ es contraria a la realidad de lo
acontecido» adopta una argumentacion descuidada que
configura una postura abiertamente inconstitucional, toda
vez que deja en entredicho la inocencia del demandante aun

cuando conoce las particularidades del proceso penal que se

siguid en su contra.

15.- Asi las cosas, para la Sala, por un lado, no hay
razon que justifique cuestionarla presuncion de inocencia de
la que goza el actor y, por otro lado, encuentra razonable
considerarque este no conoci6éde la existencia de un proceso

judicial en su contra.

d. La orden motivada de archivo y la preclusion

como formas de terminacion del proceso penal

16.- La Fiscalia General de la Nacion ostenta un papel
protagonico en la etapa de indagacion porque la suerte del
proceso penal esta supeditada a los resultados de las
primeras labores de investigacion. En dicho momento
procesal, el 6rgano persecutordebera determinarla vocacion
de prosperidad en términos de “inferencia razonable” de la
materialidad de los delitos presuntamente cometidos y del

compromiso penal de las personas involucradas.

17.- Ahora bien, respecto de las decisiones que debe

adoptarla Fiscaliaen sede de indagacion, la Sala de Casacion
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Penalde la Corte Supremade Justiciaen auto AP1326-2019,
10 abr. 2019, radicado 52706, dijo que:

Producto de estas labores, el Fiscal debe sopesar los resultados y
tomar una de tres posibles decisiones: i) el archivo, cuando
constate que no existen elementos que permitan su caracterizacion
como delito o indiquen su inexistencia; ii) la preclusion, si
encuentra que se configura una de las causales consagradas en el
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, o una de las
causales del articulo 82 del Cédigo Penal; o, iii) la solicitud de
audiencia de formulacion de imputacién, si de los resultados
obtenidos se puede inferir razonablemente que el investigado es
autor o participe del delito que se investiga.

18.- Asi las cosas, el proceso penal se detiene en sede
de indagacion a través de dos formas: (i) la orden de archivo
y (ii) la preclusion. No obstante, pese a que ambas figuras
representan materialmente el mismo efecto, cada una de
ellas tiene implicaciones diferentes en la causa, las cuales se
evidencian en las formas en que se estructuran y en sus

consecuencias procesales. Como a continuacion se explica:

19.- El articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal
dispone que:

ARTICULO 79. ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. Cuando la

Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate

que no existen motivos o circunstancias fdcticas que permitan su

caracterizacién como delito, o indiquen su posible existencia como
tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la
indagacion se reanudara mientras no se haya extinguido la accion
penal.

20.- Ahorabien, la decision del archivo de la indagacion
recae exclusivamente en la Fiscalia como 6rgano titular de la

accion penal y no esta sujeta a la observancia de causales
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taxativas para su configuracion. Asi, lo iinico que demanda
el ordenamiento juridico es que se realice un juicio de
abstraccion en el que se determine si existen o no motivos
para caracterizar el comportamiento investigado como un
delito. Es decir, es necesario efectuar un juicio anticipado de
tipicidad objetiva en donde se determine si la conducta

investigada reune los elementos objetivos estructurales del

tipo penal presuntamente realizado.

21.- De esta manera, como el 6rgano persecutor es
quien decide respecto de la tipificacion inicial del
comportamiento punible, es €él quien esta llamado a
identificar uno a uno los elementos que integran el tipo
objetivo investigado y, por esa razon, la Fiscalia debe decidir,
en principio, si se satisface el juicio de adecuacion objetiva
entre las caracteristicas materiales del hechoinvestigadoyla

descripcion general del legislador.

22.- Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-

1154-2005 determiné que:

El articulo prevé la posibilidad de reanudar la indagacion en el
evento de que surjan nuevos elementos probatorios que permitan
caracterizar el hecho como delito, siempre y cuando no haya
prescrito la accion. Porlo tanto, el archivo de la diligencia no reviste
el cardcterde cosa juzgada. Asi, el archivo de la diligencia previsto
en el articulo 79 bajo estudio, es la aplicacion directa del principio
de legalidad que dispone que el fiscal debera ejercer la accion
penal e investigar aquellas conductas que revistan las
caracteristicas de un delito, lo cual es imposible de hacer frente a
hechos que claramente no corresponden a los tipos penales
vigentes o nunca sucedieron. La prevision de la reanudacionde la
investigacién busca también proteger a lasvictimas. Estas, aligual
que el fiscal, en cualquier momento pueden aportar elementos
probatorios orientados a mostrar la existencia de la tipificacion
objetiva de la accién penal o la posibilidad de su existencia, lo que

10
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de inmediato desencadenaria la obligacién de reanudar la
indagacion.

23.- Por lo anterior, es claro que la orden de archivo de
la Fiscaliano hace transito a cosa juzgada, pues en cualquier
momento y ante la existencia de medios de conocimiento
nuevos se puede solicitar el desarchivo de la indagacion. Por
consiguiente, la Fiscalia debe tramitar la peticion de
desarchivo y valorar los elementos materiales probatorios
que sometan a consideracion y, de ser el caso, retomar la

investigacion.

24.- Asi las cosas, el ente acusador tiene la
responsabilidad de motivar la decision de archivo, con el
proposito de que las partes e intervinientes conozcan las
razones por las cuales la Fiscalia considera que el
comportamiento investigado no reviste las caracteristicas
objetivas del tipo penal indagado y, mas adelante, los sujetos
procesales puedan refutar los argumentos de la Fiscalia de
acuerdo con la transformacion del estado de cosas

probatorio.

25.- Es necesario aclarar que la Fiscalia conserva la
potestad de emitir una orden motivada de archivo
unicamente dentro de la etapa de indagacion del proceso
penal, porque una vez la causa se encuentra en sede de
juzgamiento el ente persecutor pierde esa facultad

discrecional.

26.- Ahora bien, respecto la preclusion como forma de

terminacion del proceso penal se tiene que es un

11
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procedimiento mas reglado y riguroso que la orden de
archivo, yaque, de una parte, esa decisiondebe ser adoptada
por el operador judicial de conocimiento y, ademas, debe
estar sustentada en la acreditacion de alguna de las causales

especificas que contiene el articulo 332 del Codigo de

Procedimiento Penal actual.

27.- Entonces, la Fiscalia puede solicitar en cualquier
momento la preclusion del proceso, para lo cual debe
observar una carga argumentativa y demostrativa suficiente
en la elaboracion de su peticion. No obstante, la solicitud del
decreto de preclusion es una manifestacion de justicia
rogada y, por esa razon, ante una peticion deficiente en
argumentos y elementos materiales probatorios que la
sustenten, la consecuencia sera su negativa. Al respecto, la
Sala de Casacion Penal en auto AP2607-2016, 27 abr. 2016,
radicado 45638, dijo que:

De modo que, ante la ausencia de una debida argumentacién y,
por ende, de una falta de demostracioén sobre la configuracion de
la causal alegada, la consecuencia légica es la negacion de la
solicitud de preclusién por parte del juez de conocimiento.

Pero ademas de lo aducido, es importante destacar que la
prosperidad de la peticion también esta estrechamente ligada a la
procedencia de la causal, atendiendo la fase en que se encuentre
el proceso.

Sobre el particular, la Corte ha manifestado:

“En consecuencia, se puede concluir que la regla es clara
que antes del juzgamiento es potestad exclusiva del fiscal
reclamar la preclusién portodaslas causales del articulo 332, pero
en sede del juicio se habilita, ademads del acusador, al Ministerio
Publico y a la defensa, para que puedan hacer similar solicitud,
pero en tal caso la pueden presentar exclusivamente por los
motivos 1° (imposibilidad de continuar el ejercicio de la accién
penal)y 3° (inexistencia del hecho investigado). En el juzgamiento,

12
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entonces, la decisién sobre las restantes hipotesis debe diferirse
para el momento de proferirel fallo.” (CSJ SP del 15 de febrero de
2010, Rad. 31767)

28.- Ademas, es necesario recordar la regla que
establece que cualquier sujeto procesal puede promover la
solicitud de preclusion, pero no en cualquier etapa del
proceso. Al respecto, se tiene que: (i) la Fiscalia podra
solicitar la preclusion en sede de indagacion, investigacion y
juzgamiento, por su parte, (ii) el Ministerio Publico y la
defensa lo podran hacer unicamente en la etapa de

juzgamiento.

29.- Ahora bien, a diferencia de la orden de archivo,
contrala decision de decretar la preclusion del proceso penal
es posible interponer los recursos ordinarios y, ante la
ausencia de su instauracion o una vez estos sean desatados,
la decision hara transito a cosa juzgada. En consecuencia,
cuando la determinacionjudicialen comento quede en firme,
en ningun otro momento se podra reabrir el debate respecto

de esa causa.

30.- Por todo lo anterior, la Sala considera que el
Tribunal se equivoco en sugerir al accionante que promueva
el desarchivo del proceso 05001600020620060363200, para
que, luego, solicité la preclusion por prescripcionde la accion

penal:

Ahora bien, es cierto el paso del tiempo en este caso -como en
muchos mas-, y no es correcto, ni juridicamente admisible el
estado de indefinicion de esta situacién, para el efecto de
solucionar materialmente esta clase de situaciones la legislacion
penal tiene todo un sistema para el efecto, en principio se tendria

13
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que desarchivar la actuacién para que el ente acusador o el
indiciado procedan a solicitar la audiencia correspondiente de
preclusion por prescripcion de la acciéon penal. Ello conforme lo
establecido en los articulos 79, 331 y 332 del C.P.P.

Al existir un mecanismo procesal ordinario, es improcedente el
enervar la accion constitucional, esta solo sera admisible cuando
los mecanismos ordinarios no funcionen, es obligatorio el hacer las
gestiones ordinarias y con ello se solucionaria de fondo el asunto
y se levantarian los registros que sobre este caso existen. Por ello
esta acciéon no prosperard.

31.- Alrespecto, es clara la confusion en la que incurrio
el Tribunal Superior de Medellin, porque el proceso penal que
en el ano de 2006 se inici6 contra JUAN CAMILO VASQUEZ
AcosTA solo avanzo6 hasta la etapa de indagacion, pues ni
siquiera se llevo a cabo la audiencia de formulacion de
imputacionde cargos y, bajo ese entendido, en consideracion
al estado del tramite penal y de los parametros expuestos
anteriormente frente a la solicitud de preclusion, la defensa

no estaria facultada para invocarla aplicacion de esta figura.

32.- Por lo anterior, el argumento sobre el cual el
Tribunal fundo el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad que gobierna la accion de tutela resulta
inconducente. En consecuencia, la Sala advierte que el
accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial u
otro camino procesal distinto al requerimiento que efectuo a
las autoridades judiciales demandadas para reclamar el
ocultamiento de sus datos personales en los registros

virtuales del proceso penal que se siguio en su contra.

e. Sobre la vulneracion del derecho fundamental al

habeas data de JUAN CAMILO VASQUEZACOSTA

14
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33.- El derecho fundamental al habeas data incorpora
las garantias que tienen las personas de acceder, actualizar,
organizar, corregir y rectificar la informacion que de ellas
hayan captado las instituciones publicas o privadas. Al
respecto, la Corte constitucional en sentencia T-509-2020

dijo que:

Por “poder informdtico” se entiende una especie de dominio social
sobre el individuo, que consiste en “la posibilidad de acumular
informaciones en cantidad ilimitada. De confrontarlas y agregarlas
entre si, de hacerle seguimiento en una memoria indefectible, de
objetivizarlas y trasmitirlas como mercancia (..)”. Eneste contexto,
el habeas data también ha sido denominado: “derecho a la
autodeterminacion informdtica”, en tanto instrumento que permite
a la persona titular del dato tener control del uso que sobre el
mismo se haga en los diferentes repositorios de informacion.

4. En sentencia T-729 de 2002, la Corte indicé que el concepto
“dato personal” presenta las siguientes cualidades: i) se refiere a
aspectos exclusivos y propios de una persona natural, ii) permite
identificar a la persona, en mayor o menor medida, gracias a la
vision de conjunto que se logre con el mismo y con otros
datos; iii) su propiedad reside exclusivamente en el titular del
mismo, situacion que no se altera por su obtencién por parte de un
tercero de manera licita o ilicita, y iv) su tratamiento -captacion,
administracion y divulgacion- esta sometido a determinados
principios.

5. Esta Corporacion ha senialado que el derecho al habeasdata es
de naturaleza ductil o proteica, por cuanto tiene doble naturaleza.
Por una parte, goza del reconocimiento constitucional como
derecho autbnomo y, por la otra, ha sido considerado como una
garantia de otros derechos. A partir de estas caracteristicas se ha
dicho que el admbito de accién u operatividad de esta prerrogativa
se enmarca en el contorno en el cual se desarrollan los procesos
de administracién de bases de datos personales.

34.- Bajo el anterior contexto, para esta Sala es claro
que la solicitud de amparo promovida por JUAN CAMILO
VASQUEZ ACOSTA esta encaminada a que se oculte o bloquee
su informacion personal delos registros virtuales del proceso

con radicado 05001600020620060363200 que se siguio en

15
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su contra, toda vez que asegura que esos registros afectan su

derecho al buen nombre y al trabajo.

35.- Asi las cosas, la Sala llama la atencion sobre dos
hechos concretos: (i JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA estuvo
involucrado en una indagacion de caracter penal en el ano
2006, procedimiento que culminoé con una orden motivada
de archivo. (ii) Luego de aproximadamente 16 anos, VASQUEZ
AcosTA asegura que en la pagina de la Rama Judicial reposa
el registro de aquel tramite penal con una actuacion que

parece indicar que tiene un proceso vigente en su contra.

36.- Ahora bien, el despacho ponente verifico la
veracidad de la acusacion del actor y fue posible constatar
que, en efecto, en el micrositio de la Rama Judicial reposa la

siguiente informacion:

| Nueva Consulta |

Nimero de Proceso Consultado: 05001600020620060363200
| Regresar a los resultados de la consulta |

Detalle del Registro

Fecha de Consulta - Martes, 19 de Julio de 2022 - 03:25:04 P.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

[ Despacho [ Fonente |
‘ 027 Juzgado Municipal - Funcién de Control de Garantias ‘ Juzgado 27 Penal Municipal de Garantias |
Clasificacién del Proceso

[ Tipo | Clase | Recurso [ Ubicacion del Expedi |
‘ Delitos Contra la Fe Publica | Falsedad en documentos | Sin Tipo de Recurso ‘ Centro de Servicios |
Sujetos Procesales

[ D ). [ Demandado(s) |

‘ ‘-JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA |

Contenido de Radicacion
| Conteni |
| NUMERO INTERNO 1529 |

Actuaciones del Proceso
Fecha de - - Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacibn SELEIN SIEEERT Término Término Registro
LEGALIZACION
26 Mar 2006 DE LA SE DECLARA LEGAL EL PROCEDIMIENTO DE CAFTURA. 26 Mar 2006
CAPTURA
| Imprimir |
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37.- Asi las cosas, JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA tiene
derecho a reclamar que las autoridades judiciales y/o
administrativas que participaron en la indagacion seguida en
su contra, actualicen y rectifiquen la informacion que
incorporaron a las plataformas digitales de la Rama Judicial
pues, tal y como esta consignada la anotacion en la pagina
web, da a entender que el proceso penal esta vigente y no ha

culminado.

38.- Por su parte, la Sala considera que el exhorto!
efectuado por el Tribunal Superior de Medellin hacia las
autoridades accionadasno consultala problematica concreta
expuesta en el mecanismo constitucional, sino que se enfoca
en abordar una aparente problematica estructural de nivel

nacional con los casos que la Fiscalia haya archivado.

39.- Adicionalmente, esta Sala no comparte el concepto
de “indefinicion” que el a quo constitucional articula al
archivo de las indagaciones, porque, precisamente, la orden
motivada de archivo evita que los procesos penales se vean
inmersos en un escenario de indefinicion juridicay, en todo
caso, esa decision discrecional de la Fiscalia es una
respuesta institucional y juridicamente valida que tiene la
entidad de culminar una causa penal. En consecuencia,

aquellos procesos que fueron archivados por la Fiscalia no

! De todas maneras, es preciso llamar la atencion para que tanto la Fiscalia como el
Ministerio Pablico solucionen el problema de indefinicion de los casos archivados y
que han prescrito, se tiene que generarun plan que solucione de fondo esta situacion
que desdice de la eficacia y eficiencia del sistema penal colombiano. Se oficiara al
respecto
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estan afectados por una ausencia de resolucion, al contrario,
la orden motivada de archivo representa la resolucion del

tramite y hasta que no se adopte una orden que la revoque,

esa decision goza de seguridad juridica.

f. Conclusion

40.- Con base en las anteriores consideraciones, esta
Sala revocara la decision impugnada para, en su lugar,
amparar el derecho fundamental al habeas data de JUAN
CAMILO VASQUEZ ACOSTA y, en consecuencia, ordenara al
Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias y a la Fiscalia 212 Seccional, ambas autoridades
de Medellin, que a través de la coordinacion necesaria entre
ellas, procedan dentro de las veinticuatro (24) horas habiles
contadas a partir de la notificacion de este fallo, a gestionar
las acciones necesarias que permitan ocultar los datos
personales de JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA del proceso
identificado con el radicado 05001600020620060363200.

En meérito de lo expuesto, la Salade Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justiciaen nombre de la Republicay

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero-. REVOCAR el fallo recurrido y, en su lugar,

amparar el derecho fundamental al habeas data de JUAN

18



CUI 05001220400020220056101
Tutela impugnacion 124820
JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA

CAMILO VASQUEZ ACOSTA. En consecuencia, ORDENAR al
Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias y a la Fiscalia 212 Seccional, ambas autoridades
de Medellin, que, de manera articulada, dentro de las
veinticuatro (24) horas habiles contadas a partir de la
notificacion de este fallo, adelanten todas las gestiones
necesarias que permitan ocultar los datos personales de
JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA del proceso identificado con el
radicado 05001600020620060363200.

Segundo-. REMITASE el asunto a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Tercero-. NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto por
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

19



CUI 05001220400020220056101
Tutela impugnacion 124820
JUAN CAMILO VASQUEZ ACOSTA

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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