Radicado: 08001-23-33-000-2018-00299-01 [25456]
Demandante: C.I. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 08001-23-33-000-2018-00299-01 [25456]

Demandante: C.l. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS!
Demandado: UAE - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

— DIAN

Temas: Tributos aduaneros. Correccion de irregularidades en la
actuacion administrativa aduanera (art. 41 de la Ley 1437 de
2011)

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante? contra la
sentencia del 2 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccion “B”, en la que se negaron las pretensiones
de la demanda, sin condena en costas®.

ANTECEDENTES

Los dias 29 de abril y 13 de mayo de 2014, SZ- LOGISTIC INTERNATIONAL SAS
hoy C.I. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS, introdujo al territorio
aduanero nacional mercancias del sector calzado (sandalias, chancletas, botas y
zapatos) originarias de México y exportadas por la sociedad Comercializadora
Habitat SA, mediante las siguientes seis (6) declaraciones de importacién®:

Nro. Nro. declaraciéon® Fecha Subpartida IVA | Arancel
1. 23830016807125 29/04/2014 | 6402.91.00.00
2. 23830016807141 29/04/2014 | 6402.99.90.00
3. 23830016807132 29/04/2014 | 6404.19.00.00 | 16% 0%

1 Antes SZ — LOGISTIC INTERNATIONAL SAS.
2Fls. 389 a 424 c.p. 2.

3 Fls. 349 a 380 c.p. 2.

“Fls.24a43c.a. 1.

5 Corresponde con el nimero de autoadhesivo.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co (@)
icontec

A\



Radicado: 08001-23-33-000-2018-00299-01 [25456]
Demandante: C.I. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SA

4. 23830016818207 13/05/2014 | 6402.99.90.00
5. 23830016818221 13/05/2014 | 6402.20.00.00
6. 23830016818214 13/05/2014 | 6404.19.00.00

El arancel a la tarifa del 0% se dio en virtud del trato preferencial contenido en el
Tratado de Libre Comercio celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Colombia. Para acogerse al mismo, la sociedad sefial6 los certificados
de origen nros. SE2014007308LMOA-66105-63 del 27 de marzo de 2014 y
SE2014009075LMOA-50-77-499 del 14 de abril de 2014°.

El 19 de febrero de 2016, la Coordinacion del Servicio de Origen de la DIAN profirié
la Resolucién nro. 0011327, en la que resolvid, entre otras cosas que: (i) las
mercancias exportadas desde México por la sociedad Comercializadora Habitat SA
no calificaban como originarias de ese pais en los términos del Tratado de Libre
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y Colombia y (i) negar el trato
aduanero preferencial a las mercancias importadas.

El 31 de agosto de 2016, la Division de Gestion de Fiscalizacién de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié el Requerimiento Especial Aduanero
nro. 154, en el que propuso la correccion de las seis (6) declaraciones de
importacion, liqguidando un arancel mixto compuesto por un arancel ad valorem del
10% mas un arancel especifico de 5 USD por par. El valor de los mayores valores
se liquidd en los siguientes montos: $971.409.000 (Arancel), $155.426.000 (IVA) y
$112.684.000 (sanci6n), para un total de $1.239.519.0008. El 19 de septiembre de
2016, la apoderada de la sociedad respondié el requerimiento especial aduanero®.

El 2 de noviembre de 2016, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla profirié la Resolucién nro. 01832, por la que
se formulé liguidacién oficial de correccibn a las citadas declaraciones de
importacion acogiendo las glosas propuestas en el requerimiento especial
aduanero®®.

Contra el anterior acto, el 18 de noviembre de 2016 la apoderada de la usuaria
aduanera interpuso recurso de reconsideracién!?, decidido con la Resolucién nro.
001584 del 8 de marzo de 20172, por medio de la cual la Subdireccién de Gestién
de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN revoco el acto
recurrido y ordend remitir el expediente a la Division de Gestion de Fiscalizacion y a
la Division de Gestién de Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla para que, si a bien lo consideraban, expidieran un nuevo requerimiento
especial aduanero y una nueva liquidacién oficial de correccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 23 de marzo de 2017 la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla profirio el
Requerimiento Especial Aduanero nro. 31%3, en el que se propuso la modificacién de

6 Fls. 51, 52,69, 70y 71 c.a. 1.
"Fls.5a18c.a. 1.
8Fls.91a95c.a. 1.

9Fls. 96 a 128 c.a. 1.

0 Fls. 163 a 168 c.a. 1.

1 Fls. 172 a 189 c.a. 1.

12 Fls. 227 a 237 c.a. 2.

13 Fls. 254 a 257 c.a. 2.
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las seis (6) declaraciones de importacion objeto del tramite administrativo, por los
mismos valores del Requerimiento Especial Aduanero nro. 154 del 31 de agosto de
2016. Acto que fue respondido el 17 de abril de 2017 por la apoderada del usuario
aduanero4.

El 5 de junio de 2017, la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié la Resolucién nro. 00703*° por medio
de la cual se profirié liquidacion oficial de correccion de acuerdo con las glosas
propuestas en el requerimiento especial aduanero, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
ARANCEL $ 971.409.000
IVA $155.426.000
TOTAL MAYORES TRIBUTOS $1.126.835.000
SANCION 10% $112.684.000
VALOR TOTAL A PAGAR $1.239.519.000

El 21 de junio de 2017, la apoderada de la citada sociedad interpuso recurso de
reconsideracion contra la anterior liquidacion oficial de correccion?®,

El 24 de octubre de 2017, la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN profirio la Resolucion nro. 008209
mediante la cual decidi6 el recurso de reconsideracion, en el sentido de confirmar el
acto recurrido?”.

DEMANDA

C.l. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, formulé las siguientes pretensiones?é:

«PRIMERA: Que se declare la nulidad de:

Resolucién No. 00703 del 5 de junio de 2017, por medio de la cual se impone liquidacion
oficial de correccién, expedida por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla, por valor de MIL DOSCIENTOS TREINTA' Y
NUEVE MILLONES, QUINIENTOS DIECINUEVE MIL, PESOS MONEDA C/TE
($1.239.519.000).

Resolucién No. 008209 del 24 de octubre de 2017, Por medio de la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, suscrita por la Subdirectora de Gestidon de Recursos Juridicos de
la Direccién de Gestion Juridica de la UAE- DIAN, la cual confirma en su integridad la
RESOLUCION No. 00703 DEL 5 DE JUNIO DE 2017 por valor de MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES, QUINIENTOS DIECINUEVE MIL, PESOS MONEDA C/TE
($1.239.519.000).

14 Fls. 267 a286 c.a. 2.
B Fls. 75a82c.p. 1.

1 Fls. 316 a 366 c.a. 2.
Y Fls. 57 a69 c.p. 1.
BFs.2a3c.p. 1.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se declare la firmeza de las declaraciones de importacion,
identificadas con los autoadhesivos numeros 23830016818207 del 13/05/2014,
23830016818221 del 13/05/2014, 23830016818214 del 13/05/2014, 23830016807125 del
29/04/2014, 23830016827141 del 29/04/2014 y 23830016807132 del 29/04/2014, que fueron
objeto de liquidacibn en los actos demandados y presentadas por SZ-LOGISTIC
INTERNATIONAL SAS hoy C.I STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS.

TERCERA: Que en consecuencia se declare que SZ LOGISTIC INTERNATIONAL SAS hoy
C.I STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS, sociedad que represento, se encuentra
a paz y salvo ante la DIAN respecto de las sumas objeto de discusion.

CUARTO: Que, se condene en costas y agencia en derecho a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales».

Invocd como disposiciones violadas las siguientes®®:

e Articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica
e Articulos 41y 214 de la Ley 1437 de 2011
e Articulo 554 del Decreto 390 de 2016

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente?°:

Violacion al debido proceso por indebida aplicacién de los articulos 41 del
CPACA y 554 del Decreto 390 de 2016. Violacion del principio de non bis in
idem

Explicé que la Resolucion nro. 01832 del 2 de noviembre de 2016 (primera
liquidacion oficial de correccién), se expidido con fundamento en el Decreto 74 de
2013, que no estaba vigente para la fecha en la que se presentaron las
declaraciones de importacién objeto de fiscalizacion (abril y mayo de 2014),
circunstancia advertida por el obligado aduanero en el recurso de reconsideracion,
lo que dio lugar a que se revocara el acto y se expidiera nuevamente el
requerimiento especial aduanero y la liquidacion oficial de correccion.

Anot6 que en virtud del articulo 412 del CPACA en concordancia con el articulo
55422 del Decreto 390 de 2016, la DIAN puede corregir las irregularidades formales
de la actuacion administrativa aduanera antes de que se profiera el acto
administrativo definitivo, es decir, la liquidacion oficial.

Aclar6 que, con fundamento en las anteriores normas, la entidad demandada
corrigio el error en el que incurrié al fundamentar los actos en un decreto que no
estaba vigente, pero desconocié que dichos preceptos permiten la correccion de
irregularidades en la actuacion administrativa antes de la expedicion del acto, pero
no crearlos nuevamente.

Manifestd que el procedimiento administrativo ya habia culminado, pues se
interpuso el recurso de reconsideracion contra el acto definitivo que resolvio el fondo
del asunto y, por ende, al advertir el error material en la motivaciéon, la

¥F. 12c.p. L

D Fls. 12 a 46 c.p. 1.

21 Correccion de irregularidades en la actuacion administrativa.
22 Correcciones en la actuacién administrativa.
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Administracion debia terminar el procedimiento y archivarlo, no proceder a
cambiarlo.

Sefald que bajo ninguna circunstancia la correccion de sentencias o de actos
administrativos da lugar a reabrir el debate juridico de fondo. Agregd que el error
cometido por la entidad no es de tipo formal, sino sustancial.

Indic6 que una vez expedidos los actos definitivos se culmina la «actuacion
administrativa» y se da paso a la «decision administrativa», conceptos que son
diferentes. En todo caso, precisé que las irregularidades pueden subsanarse hasta
antes de que se expida el acto que decide de fondo el asunto.

Explicd que los actos administrativos estan falsamente motivados porque la entidad
confundio las expresiones «actuaciéon administrativa» y «procedimiento administrativo»,
conceptos sobre los cuales en la sentencia C-640 de 2002%3 se considerd que «las
actuaciones administrativas constituyen la etapa del procedimiento administrativo que
antecede al acto administrativo».

Por consiguiente, manifesté que el articulo 41 del CPACA permite corregir la
actuacion administrativa como etapa previa al acto, mas no el procedimiento
administrativo como se hizo en este caso.

Adujo que se viol6 el principio de non bis in idem y la cosa juzgada porque se
investigaron dos veces los mismos hechos, teniendo en cuenta que no se corrigié la
actuacion administrativa, sino que se profiri6 un nuevo acto administrativo que
resolvio de fondo la situacion juridica particular de la sociedad.

Precis6 que segun el articulo 588 del Decreto 390 de 2016, el acto que decide de
fondo es la liquidacion oficial y no la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion.

Inexistencia de la prueba principal que sustenta la liquidacion oficial de
correccion

Anot6 que en la liquidacién oficial de correccion la DIAN tuvo como prueba
determinante para desconocer el origen de la mercancia importada y modificar los
tributos aduaneros, la Resolucion nro. 001132 del 19 de febrero de 2016, que negd
el trato preferencial aduanero. No obstante, precis6 que una resolucién no puede
ser considerada como prueba de una liquidacién, y tan solo puede valorarse como
un documento auxiliar.

Expuso que, si en gracia de discusion se aceptara que la citada resolucién es una
prueba, esta no fue trasladada en los términos del articulo 174 del CGP, ademas,
no se le notificd al proveedor del exterior, por ende, no esta ejecutoriada y no sirve
como prueba del desconocimiento del origen de la mercancia.

Violacién al debido proceso y derecho de defensa por no tacharse de falsos
los certificados de origen

2 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Indic6é que durante la actuacion administrativa se desconocieron los certificados de
origen proferidos por el proveedor del exterior, pero no se tacharon de falsos
siguiendo el procedimiento del articulo 269 del CGP, que es el mecanismo legal
para restarles autenticidad, con lo que se vulneraron los derechos al debido proceso
y a la defensa.

Agreg06 que también se desconocieron los citados derechos, por no practicarse las
pruebas solicitadas en la respuesta al requerimiento especial, por ejemplo, la de
oficiar a la Subdireccion de Servicios de Origen para que remitiera copia del
expediente en el que se expidid la Resolucion nro. 001132 del 19 de febrero de
2016, con el fin de comprobar su ejecutoria.

Manifestd que los funcionarios que profirieron los actos administrativos tenian que
declararse impedidos, en atencion a que habian conocido del caso con anterioridad.

Violacion al principio de buena fe

Sefial6 que los actos administrativos vulneraron el principio de buena fe que es
reconocido y rige las compraventas internacionales segun lo dispone el articulo 7 de
la Convencién de Viena. Ademas, no existe norma que le imponga al comprador
internacional que verifique el origen de las mercancias.

Precis6 que en este caso se realizd la venta bajo lo dispuesto en el TLC entre
Colombia y México, operacion demostrada con las facturas comerciales, lo que
prueba la buena fe que rigi6é la negociacion.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente?*:

Expuso que el articulo 41 del CPACA le otorga a la Administracion la potestad de
corregir las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa,
para evitar errores sustanciales o formales que vicien los actos administrativos,
criterio que se precisé en el Concepto nro. 045 del 29 de mayo de 2007 de la DIAN.

Adujo que la actuacion administrativa culmina con el acto administrativo que decide
sobre el asunto particular, por lo tanto, la DIAN en atencién a los articulos 25 a 32
del Cddigo Civil (formas y criterios de interpretacion) hizo uso de las facultades
concedidas en el articulo 554 del Decreto 390 de 2016, para corregir las
irregularidades de aquella, circunstancia previa a la expedicion de la Resolucién nro.
00703 del 5 de junio de 2017 (liquidacion demandada).

Afirmé que no se violo el principio de non bis in idem porque fue mediante la
Resolucién nro. 00703 del 5 de junio de 2017, que la DIAN modificd los tributos
aduaneros liquidados en las declaraciones de importacion, sin que exista otro acto
administrativo por los mismos hechos.

% Fls. 280 a 295 c.p. 2.
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Explicé que la Administracion ordend expedir un nuevo requerimiento especial
aduanero y una liquidacion oficial de correccion en ejercicio de la facultad conferida
en los articulos 41 del CPACA y 554 del Decreto 390 de 2016 para corregir los
actos administrativos, pero no se termind un proceso para iniciar otro.

Indicé que la Resolucion nro. 001132 del 19 de febrero de 2016, que nego el trato
preferencial arancelario, es el resultado del procedimiento administrativo de estudio
de verificacion de origen, en el que se constatd, previa valoracion probatoria, el
incumplimiento de los requisitos para acceder al beneficio, siendo el acto que sirvio
de fundamento para la determinacion de los tributos aduaneros y la correspondiente
sancion mediante la liquidacion oficial de correccion.

Advirtié que la sociedad no ejercio los recursos de ley contra la resolucién que negé
el trato preferencial aduanero, por lo que quedd ejecutoriada el 15 de marzo de
2016, no siendo esta la oportunidad para reabrir su debate. Aclaré que, solo se
otorgd poder para actuar en la via administrativa el 19 de septiembre del mismo
afno.

Sostuvo que no hay un reparo concreto frente a la liquidacion oficial de correccion
porque la demandante solo analizé las normas de origen del Tratado de Libre
Comercio con México y la presunta violacion al debido proceso, derecho de defensa
y contradiccion.

Puntualizé que la buena fe es una presuncion de orden legal que admite prueba en
contrario y, en el caso particular, la DIAN desvirtu6 dicho principio con las pruebas
practicadas y utilizadas para la expedicion de los actos acusados como, por
ejemplo, la visita de verificacién en la que se demostré que la mercancia amparada
en las declaraciones de importacion no calificaba como originaria de México.

Asegurd que no era necesario devolver la actuacion a una dependencia diferente a
la Divisién de Fiscalizacion de Barranquilla que fue la que profirié el acto primigenio,
pues aquella actta en virtud de las competencias asignadas y en cumplimiento de la
orden del superior funcional, quien invalidé lo actuado para corregir los errores
cometidos en el tramite administrativo.

Preciso que la causal de impedimento debe ser argumentada y probada por quien la
invoca ante el funcionario que profirié el acto administrativo para que se surta el
procedimiento previsto legalmente, lo que no ocurri6 en este caso. Ademas, la
dependencia que recibi6 el expediente para corregir los errores actud en ejercicio de
sus funciones.

AUDIENCIA INICIAL

El 28 de mayo de 2019 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 201125, En dicha diligencia no se advirtieron irregularidades

% Fls. 314 a 318 c.p. 2.
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procesales, nulidades?®, excepciones o medidas cautelares que debieran ser
declaradas. EIl litigio se concreté en determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados.

Por otra parte, se tuvieron como pruebas las aportadas con la demandada y la
contestacion y, se corrid traslado a las partes para alegar de conclusién y al
Ministerio Publico para que emitiera su concepto, respectivamente.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccién “B”, en la
decision apelada nego las pretensiones de la demanda y no condend en costas, con
fundamento en lo siguiente?’:

Indicé que en los actos demandados no se evidencia que la DIAN hubiese ordenado
corregir una decision con fundamento en los articulos 41 del CPACA y 554 del
Decreto 390 de 2016.

Aclaré que la Resolucion nro. 001584 del 8 de marzo de 2017, que revoco la
Resolucién nro. 01832 del 2 de noviembre de 2016, fue la que dispuso la correccion
de la actuacion administrativa con sustento en los citados articulos. Puntualizé que
como esos actos no son objeto del presente proceso, no era viable analizar si la
DIAN incurrié en alguna irregularidad.

Manifestd que en este caso no se vulnerd el principio de non bis in idem?,
comoquiera que una de las decisiones de fondo sobre el mismo hecho fue
revocada, es decir, que dejo de producir efectos y desaparecié del mundo juridico.
Por el mismo motivo, tampoco se desconocié el principio de cosa juzgada, ademas
este aplica para las decisiones judiciales y no administrativas, que pueden ser
cuestionadas mediante las causales de nulidad del CPACA.

En relacion con la resolucion que nego el trato aduanero preferencial, adujo que con
la misma no se viol6 el debido proceso, porque: (i) en el procedimiento de discusion
del origen se vincul6 a la sociedad mexicana exportadora y a la demandante, se les
notifico el acto y se les concedi6 la oportunidad para ejercer el derecho a la defensa
y (i) esa resolucion no fue la Unica prueba en la que se fundaron los actos
demandados.

Sobre la tacha de falsedad de los certificados de origen, precis6 que estos
documentos estan relacionados con el procedimiento de verificacién de origen que
culmind con la resolucion que nego el trato preferencial aduanero, acto que no es
objeto del presente proceso, razén por la cual, no emiti6 pronunciamiento al
respecto.

% |_a demandante alegd la existencia de nulidad en la actuacion administrativa realizada por la DIAN. El a quo consideré que
no se trataba de una nulidad del proceso judicial, por lo que decidio continuar con el tramite de la diligencia.

27 Fls. 349 a 380 c.p. 2.

2 Se refirio a la sentencia del 18 de abril de 2018, Exp. 2005-01501, C.P. Lucy Jeannette Berm(dez BermUdez.
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Sefialé que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion?® el principio de
buena fe en los asuntos aduaneros no puede servir de excusa para desconocer 0
vulnerar las normas sobre la materia, ni para limitar la facultad fiscalizadora de la
Administracion. PrecisO que este aspecto esta relacionado con el procedimiento de
verificacion de origen, y no con los actos de liquidacion de los tributos aduaneros.

Consider6 que los actos demandados no estan falsamente motivados, porque
juridicamente se probaron los hechos sobre los que se fundan.

Indic6 que mediante el Auto nro. 00314 del 26 de abril de 2017 la DIAN se
pronuncié sobre las pruebas y negd la solicitada por la actora, consistente en la
remision del expediente administrativo que dio origen a la resolucion que negé el
trato preferencial aduanero para comprobar su ejecutoria, decision que no recurrié
la sociedad, por lo que no existi6 vulneracion al debido proceso y al derecho de
defensa.

Respecto a la falta de competencia de los funcionarios que expidieron los actos
administrativos, expuso que ese impedimento tenia que manifestarse en el
procedimiento administrativo y recusarlos aportando las pruebas.

Por ultimo, no condend en costas por no estar probadas.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante apel6 la sentencia en los siguientes términos3:

Preciso que el tribunal interpretd indebidamente los actos demandados, pues de su
contenido si se extrae que se profirieron en aplicacion del articulo 41 del CPACA,
como se sugirio en la resolucién que ordend expedir nuevamente el requerimiento y
la liquidacion, lo que generd violacion al debido proceso por entenderse de forma
errada el alcance de la citada disposicién y por corregirse el acto de liquidacion
expidiendo uno nuevo. Reiter6 que solo se puede subsanar la actuacién
administrativa hasta antes de proferirse el acto definitivo.

Afirm6 que es indebida la valoracion sobre la procedencia del articulo 41 del
CPACA para corregir el procedimiento administrativo de liquidacion aduanera, ya
gque no se puede enmendar un acto administrativo con la expedicion de dos
requerimientos y dos resoluciones que resuelven recursos contra el acto definitivo.
Contrario a esto, lo que se permite es la correccidén de irregularidades presentadas
durante la actuacion administrativa y hasta antes de la expedicion del acto.

Explicé que para el a quo el debido proceso solo se predica de la parte sustantiva,
no para la procedimental, pues avalé la aplicacién del articulo 41 del CPACA para
corregir el procedimiento administrativo, desconociendo que se instituyo para
reorganizar la actuacion administrativa.

2 Citd la sentencia del 26 de febrero de 2015, Exp. 2014-01114, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
%0 Fls. 389 a 424 c.p. 2.
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Manifestd que no se requeria demandar la Resolucion nro. 001584 del 8 de marzo
de 20173, porque lo alli decidido al resolverse el recurso de reconsideracion era
beneficioso para la sociedad (revocatoria de la liquidacion oficial de correccién), y
solo se sugirié la utilizacion del articulo 41 del CPACA, aclarando que, fue en
aplicacion de esa norma que se expidieron los nuevos actos.

Agreglé que para la fecha en la que se agotdé la sede administrativa, con la
expedicion de la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion (acto
demandado), ya habia operado la caducidad para demandar la citada Resolucion
nro. 001584 de 2017 y, ademas, no era un acto definitivo que resolviera algo en
contra de la sociedad, por lo que no era viable demandarlo.

Indicé que el principio de non bis in idem se refiere a ser juzgado dos veces por el
mismo hecho, pero no a que se condene o exonere dos veces, de suerte que, al
proferirse una nueva liquidacidén oficial de correccion se juzgé en mas de una
oportunidad los mismos supuestos facticos (iguales declaraciones de importacion y
tributos liquidados), lo que desconoce el mencionado principio. Aclaré que la
sentencia que cito el a quo se refiere a una situaciéon diferente a la analizada, pues
en ese caso se tratd de dos investigaciones por un mismo hecho en distintas
jurisdicciones, una penal y otra disciplinaria.

Sefialé que la Resolucién nro. 001132 del 19 de febrero de 2016 que negd el trato
arancelario y con la que se culminé el procedimiento de verificacion de origen, es
independiente y constituye la prueba principal de la liquidacién oficial de correccion,
pues con ella se dejan sin efecto legal los certificados de origen y, por consiguiente,
el levante de la mercancia expedido por la DIAN.

Precis6 que la mencionada resolucion no se notificé a la sociedad exportadora
mexicana, pues los documentos a los que se hizo referencia en la sentencia de
primera instancia corresponden a un formato que no reemplaza dicha actuacion,
maxime cuando no hay prueba de su ejecutoria. Agregé que, de entenderse
notificado el acto que negd el trato arancelario, eso no implica que pueda
trasladarse a otro proceso de cualquier forma.

Adujo que se configuré la causal de nulidad por falsa motivacion de los actos
administrativos, porque la Administracion no tuvo en cuenta la existencia previa del
requerimiento especial aduanero, la liquidacion oficial y la resolucién que resolvié el
recurso contra ésta que, de haber sido valorados, evidenciaban la vulneracion del
principio de non bis in idem, con lo que la decision hubiese sido otra.

Sostuvo que en la instancia administrativa interpuso el recurso de reposicién contra
el auto que nego la practica de las pruebas, circunstancia que se demuestra con las
respuestas a los dos requerimientos especiales, aclarando que el recurso no esta
en el expediente porque la DIAN no aportd los antecedentes administrativos
completos.

31 Por medio de la cual, entre otras cosas, se revocO la liquidacion oficial de correccion al resolver el recurso de
reconsideracion (inicial) y se ordend remitir el expediente a la dependencia competente para que decidiera si proferia
nuevamente o no los actos de determinacion.
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Manifesté que en el procedimiento administrativo y en la instancia procesal alego el
impedimento de los funcionarios que expidieron los actos administrativos
demandados, no obstante, la DIAN no se pronuncio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion®.

La parte demandada insisti6 en los planteamientos de la contestacion de la
demanda3.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Decide la Sala sobre la legalidad de la Resolucién nro. 00703 del 5 de junio de 2017
expedida por la Divisidbn de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Barranquilla, mediante la cual se formul6é liquidacion oficial de
correccion a seis (6) declaraciones de importacion3* presentadas a nombre de la
demandante, y de la Resolucion nro. 008209 del 24 de octubre de 2017, por la que
la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direcciébn de Gestion
Juridica decidio el recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar el acto
recurrido.

En los términos del recurso de apelacion presentado por la actora, se debe
determinar: (i) si se vulneré el debido proceso de la sociedad demandante al aplicar
el articulo 41 del CPACA en el procedimiento administrativo aduanero, (ii) si con los
actos administrativos demandados se vulner6 el principio de non bis in idem, (iii) si
la resolucidon que neg0 el trato arancelario es la prueba principal de la liquidacion
oficial de correccion, se notifico al exportador mexicano y puede trasladarse de un
expediente a otro y (iv) si los funcionarios de la DIAN que expidieron los actos
enjuiciados estaban impedidos para el efecto.

(i) Correccién de irregularidades en la actuacion administrativa (art. 41 del
CPACA). Violacién al debido proceso

En el presente caso, la demandante discute la indebida aplicacion del articulo 41
del CPACA por parte de la DIAN. A su juicio, la facultad conferida por esa norma no
puede ejercerse para corregir, al momento de resolver el recurso de
reconsideracion, irregularidades de indole sustancial contenidas en el acto definitivo
(liquidacion oficial de correccion), pues lo que se permite es subsanar las

%2 [ndice 17 de SAMAL.

3 [ndice 18 de SAMAI.

34 Se trata de las declaraciones de importacion nros. 23830016807125, 23830016807141 y 23830016807132 del 29 de abril
de 2014, y 23830016818207, 23830016818221 y 23830016818214 del 13 de mayo de 2014.
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inconsistencias presentadas durante la actuacion administrativa hasta antes de la
expedicion del acto.

De ahi que la apelante no comparta que, amparada en el citado articulo, la entidad
demandada haya expedido un nuevo requerimiento especial aduanero y una
liquidacion oficial de correccion, para corregir la irregularidad presentada en el
primer acto de liquidacion, que tuvo como fundamento un decreto que no estaba
vigente para la fecha en la que se presentaron las declaraciones de importacion,
circunstancia advertida en el recurso de reconsideracion, que dio lugar a la
revocatoria del acto y posterior expedicion de los aqui demandados.

El tribunal sostuvo que en los actos objeto del presente proceso no se evidencia
que la DIAN hubiese ordenado corregir una decision con fundamento en los
articulos 41 del CPACA y 554 del Decreto 390 de 2016. Aclaré que fue en la
Resolucidén nro. 001584 del 8 de marzo de 2017 que revoco la Resolucién nro.
01832 del 2 de noviembre de 2016 (liquidacion oficial de correccion), en la que se
dispuso la correccién de la actuacion administrativa con sustento en las citadas
normas. Y como esos actos no son objeto del presente proceso, se abstuvo de
analizar si la DIAN incurrié en alguna irregularidad.

En ese orden, la Sala se pronunciara sobre el alcance de la facultad conferida por
el ordenamiento juridico para corregir las irregularidades presentadas en la
actuacion administrativa.

Para resolver, lo primero que se advierte que es en el procedimiento administrativo
aduanero lo referente a las correcciones en la actuacion administrativa esta previsto
en el articulo 554 del Decreto 390 de 20163°, segln el cual, «[p]ara la correccion de la
actuacién administrativa se acudira a lo que sobre el particular disponen el articulo 41 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los articulos
285 al 287 del Cédigo General del Proceso».

De modo que, la DIAN, en ejercicio de sus atribuciones aduaneras tiene la facultad
de corregir la actuacién administrativa, para lo cual debe seguir los lineamientos
descritos en el articulo 41 del CPACA, conforme con el cual, «[lJa autoridad, en
cualquier momento anterior a la expedicién del acto, de oficio 0 a peticibn de parte,
corregira las irregularidades que se hayan presentado en la actuacién administrativa para
ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla», y en los articulos
285, 286 y 287 del CGP, que en su orden, regulan lo referente a la aclaracion,
correccion y adicion de las providencias.

La correccion de irregularidades de la actuacion administrativa es la herramienta
otorgada legalmente a las autoridades para «enmendar los defectos y las vicisitudes
que se presenten en el transcurso de una actuacién administrativa» y tiene por objeto
«asegurar gque las decisiones finales, que se consignan en los actos administrativos
definitivos, sean el resultado de actuaciones congruentes con las exigencias del
ordenamiento juridico»®® [Se destaca].

3% Con la expedicion de la Resolucion nro. 001584 del 8 de marzo de 2017, la DIAN revocé la primera liquidacion oficial de
correccién con fundamento en el articulo 41 del CPACA. Para esa fecha ya estaba vigente el articulo 554 del Decreto 390 de
2016 (art. 674).

3 Corte Constitucional, sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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Esta Corporacién ha considerado que la figura prevista en el articulo 41 del CPACA
consiste en «una modalidad de saneamiento de los errores en que haya podido incurrir la
actuacién administrativa para ajustarla a la legalidad y procurar la expedicién de un acto
definitivo que esté acorde al derecho [...]»*" [Se destaca].

Con dicha facultad se materializa el principio de la eficacia de la funcion
administrativa (art. 209 CP), que segun el articulo 3 (nim. 11) del CPACA,
propende porque las autoridades busquen «que los procedimientos logren su finalidad
y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa» [Se destaca).

En ese contexto, lo que se permite corregir es la actuacién administrativa,
concepto definido por la doctrina como «la etapa en la que se examina y se decide un
asunto propio de la funcién administrativa, sea de interés general o de interés individual,
que ha sido planteado a una autoridad o que esta ha asumido oficiosamente, y por
consiguiente en la que se gesta y nace el acto administrativo» (Berrocal, 2016, p. 389)3.

Sobre la correccién de la actuacion administrativa esta Corporacion precisé que «el
legislador previé esta posibilidad bajo el entendido de que dicha autonomia en el control
extra o prejudicial de los propios actos de la administracién, no implica la facultad de los
organismos publicos para declarar la nulidad de sus decisiones con efectos propios de una
sentencia, sino que aquella posibilidad subsanatoria debe someterse a ciertas reglas que
en el caso de las correcciones estan previstas en los articulos 41 y 45 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»3°.

Como lo ha sostenido la Corte Constitucional??, las reglas que regulan el ejercicio de
la facultad conferida en el articulo 41 del CPACA, son las siguientes: (i) la
correccion procede a peticion de parte o de oficio, (ii) la medida puede ser adoptada
en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, (iii) su objeto consiste en
asegurar que la actuacién sea conforme a derecho y (iv) debe estar acompafiada de
las medidas necesarias para su conclusion efectiva.

Ahora, existe un elemento de caracter temporal en cuanto a la oportunidad para
ejercer la facultad de correccién de la actuacion administrativa, que segun el articulo
41 del CPACA, es «cualquier momento anterior a la expedicién del acto», lo que implica
establecer a qué clase de «acto» se refiere la norma, cuya expedicion es el limite
para hacer uso de ese mecanismo legal.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que «el articulo 41 de la Ley 1437
permite la abrogacion y la modificacién de los actos administrativos de tramite que sean
expedidos antes de la expedicion del acto definitivo», agregando que «de tal suerte, en
atencion a que el ejercicio de esta facultad unicamente acarrea la alteracién de actos de
trAmite, no requiere el consentimiento de las personas que toman parte en la actuacion
administrativa»**.

37 Auto del 12 de noviembre de 2020, Exp. 76001-23-33-000-2020-00895-01, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
% BERROCAL GUERRERO Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Séptima Edicién, 2016, p. 389.

39 Sentencia del 3 de septiembre de 2020, Exp. Acumulado 3251-17 y 4103-18, C.P. William Hernandez Gémez.
40 Cfr. Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

4! |bidem.
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De lo anterior se concluye que, la correccidbn de la actuacion administrativa se
circunscribe a irregularidades surgidas durante su desarrollo y frente a actos
preparatorios y de trdmite, y como lo que pretende es asegurar que la decision final
sea congruente con el ordenamiento juridico, no se permite su aplicacién respecto
del acto definitivo, pues en ellos ya se define la voluntad de la Administracion.

En el procedimiento administrativo aduanero, el acto administrativo definitivo es la
liquidacion oficial, pues de acuerdo con el articulo 575 del Decreto 390 de 2016,
este es «el acto administrativo mediante el cual la autoridad aduanera modifica la
declaracién aduanera de importacién, para corregir las inexactitudes que ella presente». Lo
anterior significa que «la liquidacién oficial remplaza la declaraciéon aduanera
correspondiente» todo porque «tiene la virtud de sustituir la declaracion tributaria
presentada por el contribuyente y es susceptible de los recursos previstos en la ley»*2,

De acuerdo con el articulo 577 ibidem, la liquidacién oficial de correccion se
profiere, entre otros casos, cuando la DIAN adelanta el procedimiento de
verificacion de origen de las mercancias importadas y, en firme la resoluciéon que
niega el trato arancelario preferencial, se inicia el procedimiento tendiente a
determinar los derechos, impuestos y sancién correspondiente, si a ello hubiere
lugar.

En ese contexto, en el procedimiento administrativo aduanero procede la aplicacion
del articulo 41 del CPACA, bajo el entendido que es una herramienta para corregir
errores formales en los actos de tramite que conforman la actuacion administrativa,
prerrogativa que solo se puede aplicar hasta antes de proferirse el acto definitivo,
es decir, la liquidacion oficial de correccion.

En el expediente estan probados los siguientes hechos:

Los dias 29 de abril y 13 de mayo de 2014, SZ- LOGISTIC INTERNATIONAL SAS
hoy C.I. STORM GENERAL TRADING PETROLEUM SAS, introdujo al territorio
aduanero nacional mercancias del sector calzado (sandalias, chancletas, botas y
zapatos) originarias de México y exportadas por la sociedad Comercializadora
Habitat SA, mediante las siguientes seis (6) declaraciones de importacion*3:

Nro. Nro. declaraciéon Fecha Subpartida IVA | Arancel
1. 23830016807125 29/04/2014 | 6402.91.00.00
2. 23830016807141 29/04/2014 | 6402.99.90.00
3. 23830016807132 29/04/2014 | 6404.19.00.00 16% 0%
4. 23830016818207 13/05/2014 | 6402.99.90.00
5. 23830016818221 13/05/2014 | 6402.20.00.00
6. 23830016818214 13/05/2014 | 6404.19.00.00

El arancel a la tarifa del 0% se dio en virtud del trato preferencial contenido en el
Tratado de Libre Comercio Celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la

42 Sentencia del 7 de octubre de 2021, Exp. 25589, en la que se reitera la sentencia del 28 de noviembre de 2018, Exp. 23076,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

“Fls.24a43c.a. 1.

44 Corresponde con el nimero de autoadhesivo.
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Republica de Colombia. Para acogerse al mismo, la sociedad sefialo los certificados
de origen nros. SE2014007308LMOA-66105-63 del 27 de marzo de 2014
SE2014009075LMOA-50-77-499 del 14 de abril de 20144,

El 19 de febrero de 2016, la mencionada dependencia profirid la Resoluciéon nro.
00113248, en la que resolvid, entre otras cosas que: (i) las mercancias exportadas
desde México por la sociedad Comercializadora Habitat SA, amparadas con los
citados certificados de origen, no calificaban como originarias de ese pais en los
términos del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y
Colombia y (ii) negar el trato aduanero preferencial a las mercancias importadas.

El 31 de agosto de 2016, la Division de Gestion de Fiscalizacién de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié el Requerimiento Especial Aduanero
nro. 154, en el que propuso la correccion de las seis (6) declaraciones de
importacion, liqguidando un arancel mixto compuesto por un arancel ad valorem del
10% mas un arancel especifico de 5 USD por par. El valor de los mayores valores
se liquidd en los siguientes montos: $971.409.000 (Arancel), $155.426.000 (IVA) y
$112.684.000 (sancion), para un total de $1.239.519.000%.

El 2 de noviembre de 2016, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla profirié la Resolucion nro. 001832, por la que
se formuld liquidacion oficial de correccion a las declaraciones de importacion
acogiendo las glosas propuestas en el requerimiento especial aduanero*®. Como se
sefiald en precedencia, segun los articulos 575 y 577 del Decreto 390 de 2016, la
liquidacion oficial de correccidn es el acto definitivo dentro del procedimiento
administrativo aduanero.

En la liquidacion oficial de correccion se consideré lo siguiente en relacion con la
modificacion a las declaraciones de importacion presentadas por el obligado
aduanero:

«En consecuencia y de conformidad con el acervo probatorio que reposa en el
expediente, este despacho encuentra que los articulos 1° y 2° de la Resolucién No.
001132 del 19/02/2016, expedida por la Coordinacion del Servicio de Origen de la
Subdireccién de Gestidn Técnica Aduanera (Folios 16-17) y teniendo en cuenta que
para las declaraciones de importacion objeto de investigacion no se liquid6é sobre el
arancel, se procede a determinar los tributos aduaneros a liquidar de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 89 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 4°
del Decreto 4136 de 2004, que establece que seran los vigentes a la fecha de
presentacion y aceptacion de la declaraciébn de importacion, correspondiendo
entonces para las declaraciones de importacion con autoadhesivo Nos.
23830016807125, 23830016827141 y 23830016807132 del 29/04/2014 un arancel
mixto compuesto, por un arancel ad valorem del 10%, méas un arancel especifico de 5
dolares de Estados Unidos de América por par, para la importacion de los productos
clasificados por el Capitulo 64 del Arancel de Aduanas, segun el Decreto No. 0074
del 23 de enero de 2013 [...] para las declaraciones de importacion con
autoadhesivo Nos. 238300168182207, 23830016818221 y 23830016818214 del
13/05/2014, un arancel mixto compuesto por un arancel ad valorem del 10%, mas un

% Fls.51,52,69,70y 71 c.a. 1.
“Fls.5a18c.a. 1.
“TFls.91a95c.a. 1.

“Fls. 163 al172c.a. 1.
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arancel especifico de 5 doélares de Estados Unidos de América por par, para la
importacién de los productos clasificados por el Capitulo 64 del Arancel de Aduanas,
tal como lo sefiala el Decreto No. 456 del 28 de febrero de 2014 [...]»* [Se destacal.

El 18 de noviembre de 2016, la apoderada de la sociedad interpuso recurso de
reconsideracion contra la anterior liquidacién, en el que manifest6 que el
requerimiento especial y el acto definitivo estaban falsamente motivados, porque el
Decreto 74 de 2013, fundamento de la modificacion al arancel liquidado en las
declaraciones de importacion, no estaba vigente para la fecha de las operaciones
comerciales®. Textualmente, se argumentd lo siguiente:

«Este Decreto [se refiere al Decreto 74 de 2013] entré en vigencia desde el 1° de marzo de
2013, por un afio, el cual vencio6 el dia 28 de febrero de 2014.

Al revisarse las declaraciones de importacién, tenemos que, las mismas sobre las que se
expiden las liquidaciones oficiales de correccion y la sancion, corresponden a las siguientes:

[..]

Como se observa son importaciones realizadas el 19 de abril de 2014 y el 29 de mayo de
2014, es decir cuando el decreto 074 de 23 de enero de 2013, ya no estaba vigente, porque
su vigencia fue hasta el dia 28 de febrero de 2014, que iba entre el 1° de marzo de 2013 vy el
28 de febrero de 2014, de acuerdo con las reglas de vigencia, contenida en el mismo, el cual
fue publicado en el Diario Oficial No. 48682 del 23 de enero de 2013, por ello existe falsa
motivacién del mismo [...]».

El 8 de marzo de 2017, la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN profirié la Resolucién nro. 001584°1,
mediante la cual decidi6 el recurso de reconsideracion, en el sentido de revocar el
acto definitivo (liquidacién oficial de correccion), tras considerar que como lo
manifesto la sociedad, los actos estaban falsamente motivados, en razén a que el
Decreto 074 de 2013, fundamento del aumento de arancel, no estaba vigente para
la fecha en la que se presentaron las declaraciones de importacion fiscalizadas. En
ese acto administrativo se consider6 que®?:

«De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, la
Corporacion ha expresado lo siguiente:

"La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la
falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos."

[..]

Lo considerado determina que el argumento sobre la inaplicacién del Decreto No. 0074
del 23 de enero de 2013 en la Liquidacion Oficial de Correccidn que nos ocupa
prospera.

Y en ese entendido el Despacho revocara el acto impugnado, Resolucion 639-01832 del 2 de
noviembre de 2016, para que la Direccidon Seccional de Aduanas de Barranquilla proceda de

“Fl. 168 c.p. 1.

0 Fls. 172 a 189 c.a. 1.
51 Fls. 227 a 237 c.a. 2.
%2 Fls. 236 a 237 c.a. 2.
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conformidad, en tanto que dicho yerro juridico afecta toda la Liquidacion Oficial de Correccién
en revision.

Ahora bien, teniendo en cuenta el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

"La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio 0 a
peticion de parte, corregira las irregularidades que se hayan presentado en la
actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas
necesarias para concluirla."

Y siendo palmario el hecho de que el presente procedimiento administrativo sancionatorio
esta viciado desde el momento en que la Divisién de Gestion de Fiscalizacién de la Direccién
Seccional de Aduanas de Barranquilla expidi6 el requerimiento especial aduanero, la solucion
que se presenta ajustada a Derecho en este momento es Revocar la Resolucion 639-01832
del 2 de noviembre de 2016, para que en aras de garantizar el debido proceso y el principio
de la doble instancia, la Divisién de Gestion de Fiscalizacion y la Division de Gestién de
Liquidaciéon de la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla, en atencién a las
competencias que les asisten, si es procedente, procedan a expedir un huevo Requerimiento
Especial Aduanero y una nueva Liquidacion Oficial de Correccion respecto de las
declaraciones de importacion [...J» [Se destacal].

De manera que, la DIAN al advertir la falsa motivacion en el acto administrativo
definitivo, aplicé el articulo 41 del CPACA y con base en ello revocé la liquidacién
oficial de correccién y ordend remitir el expediente a la Division de Gestion de
Fiscalizacion y a la Division de Gestion de Liguidacion de la Direccién Seccional de
Aduanas de Barranquilla para que, si a bien lo consideraban, expidieran
nuevamente el requerimiento especial aduanero y la liquidacion oficial de
correccion.

Con fundamento en lo anterior, el 23 de marzo de 2017, la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla profirio el
Requerimiento Especial Aduanero nro. 3153, en el que se propuso la modificacion de
las seis (6) declaraciones de correccion objeto del tramite administrativo, por los
mismos valores del Requerimiento Especial Aduanero nro. 154 del 31 de agosto de
2016.

De igual forma, el 5 de junio de 2017, la Division de Gestidén de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié la Resolucién nro. 007034
por la que se profirid liquidacion oficial de correcciébn de acuerdo con las glosas
propuestas en el requerimiento especial aduanero, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
ARANCEL $ 971.409.000
IVA $155.426.000
TOTAL MAYORES TRIBUTOS $1.126.835.000
SANCION 10% $112.684.000
VALOR TOTAL A PAGAR $1.239.519.000

En ese acto administrativo se considerd que: «[plara el despacho si bien resulta exético
la existencia de dos Requerimientos en un mismo proceso de liquidacion oficial de
correccion en aplicacion del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, resulta perfectamente

8 Fls. 254 a 257 c.a. 2.
S Fls. 75a82c.p. 1.
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viable en la medida en que la decision tomada a través de la Resolucion No. 1584 de fecha
8/03/2017 ha sido entendida como una forma de retrotraer la actuacion al punto de la
expedicion del Requerimiento Especial Aduanero para corregir la irregularidad que implica
haber puesto unos argumentos juridicos que no correspondian para subsanar dicha
situacion en garantia del debido proceso y de los intereses y derechos de la sociedad
investigada»®®.

El 21 de junio de 2017, la apoderada de la sociedad interpuso recurso de
reconsideracion contra la referida liquidacion oficial de correcciéon®®,

El 24 de octubre de 2017, la Subdirecciéon de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN expidid la Resoluciéon nro. 008209
mediante la cual decidi6 el recurso de reconsideracion, en el sentido de confirmar el
acto recurrido®’.

De lo anterior se advierte que el fundamento para que se expidiera una segunda
liquidacion oficial fue la correccién de la actuacion administrativa cimentada en el
articulo 41 del CPACA ordenada con la Resolucion nro. 001584 del 8 de marzo de
2017.

Luego de hacer la resefia del procedimiento administrativo y de acuerdo con el
analisis del articulo 41 del CPACA, para la Sala, la DIAN si vulnerd el debido
proceso durante la actuacion administrativa a la sociedad demandante y desconocio
la citada disposicion, por las siguientes razones:

)] Corrigio la actuacién administrativa con ocasion del recurso de reconsideracion
presentado por la sociedad demandante, es decir, cuando ya se habia expedido el
acto administrativo definitivo que, en materia aduanera y para el sub examine,
segun los articulos 575 y 577 del Decreto 390 de 2016, es la liquidacién oficial de
correccion.

i) Corrigio un asunto de fondo como es la falsa motivacion de la que adolecia
tanto el requerimiento especial como la liquidacion oficial de correccion. Como se
expuso, la facultad que se le otorga a la Administracion al amparo del articulo 41 del
CPACA se concreta en la correccion de asuntos de tramite o meramente formales
gue no afectan ni involucran una variacidbn material a la esencia de la decision. En
este caso estd probado que se subsané el fondo del acto definitivo al variar el
fundamento normativo sobre el cual se bas6 el arancel mixto con el que se
modificaron las declaraciones de importacion presentadas por el usuario aduanero.

Lo anterior, evidencia que lo actos administrativos enjuiciados son nulos por la
vulneracion al debido proceso que se presentd durante la actuacion administrativa,
ante el desconocimiento del articulo 41 del CPACA, por lo que es del caso revocar
el fallo de primera instancia. Ante la prosperidad de este cargo de apelacion, la Sala
se abstiene de analizar los restantes.

En conclusién, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
declarara la nulidad de los actos administrativos demandados. A titulo de

5 FI. 80 vto. c.p. 1.
% Fls. 316 a 366 c.a. 2.
5 Fls. 57 a 69 c.p. 1.
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restablecimiento del derecho se dispondra la firmeza de las declaraciones de
importacion presentadas por el obligado aduanero, que fueron objeto de
fiscalizacion por la DIAN.

Conforme con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en
esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 2 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccion “B”. En su lugar:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion nro. 00703 del 5 de junio de
2017, expedida por la Division de Gestion de Liquidaciéon de la Direccion Seccional de
Aduanas de Barranquilla, mediante la cual se formul6 liquidacién oficial de correccién
en contra de la sociedad SZ- Logistic International SAS hoy C.I.STORM GENERAL
TRADING PETROLEUM SAS en relacion con las seis (6) declaraciones de
importacién indicadas en el acto, y de la Resolucién nro. 008209 del 24 de octubre de
2017, por la que la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica de la DIAN decidi6 el recurso de reconsideracion, en el sentido de
confirmar la citada liquidacion oficial de correccion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR la firmeza de las
declaraciones de importacion con autoadhesivos nros. 23830016807125,

23830016807141 y 23830016807132 del 29 de abril de 2014, y 23830016818207,
23830016818221 y 23830016818214 del 13 de mayo de 2014.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen
y cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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