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Radicacion: 05001-23-31-000-2003-02419 01 (51994)
Actor: Jorge Mario Gémez Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Naciéon
Referencia: Accion de reparaciéon directa

Temas: Reparacion directa — Responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta
de la libertad (Decreto 2700 de 1991) — Dano especial — atipicidad de la conducta

Sintesis del caso: Con fundamento en la denuncia penal que informaba acerca de presuntas
iregularidades en un contrato suscrito por la empresa Metro de Medellin, la Fiscalia General de
la Nacidn inicié la respectiva investigacion en contra del demandante y le impuso medida de
aseguramiento de detencidén preventiva por el delito de celebraciéon de contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales. Posteriormente, la medida fue revocada y finalmente se
precluyd la investigacion a su favor por atipicidad de la conducta

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la
Nacién en contra de la Sentencia de 24 de junio de 2013 proferida por el Tribunall
Administrativo de Antfioquia, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacion en contra de una Sentencia proferida por un Tribunal
Administrativo, con independencia de la cuantia de las pretensiones solicitadas
en la demanda, de conformidad con lo previsto por el articulo 73 de la Ley 270
de 19961.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante; 1.2. Posicidén de la parte demandada; 1.3.
Sentencia de primera instancia; 1.4. Recurso de apelacion

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 10 de junio de 2003, Jorge Mario Gomez Garcia, presentd demanda, en
ejercicio de la accién de reparacion directa, en contra de la Nacién — Consejo
Superior de la Judicatura?, Fiscalia General de la Nacion y Gabriel Roldan

I De acuerdo con lo expuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 11001-03-26-
000-2008-00009-00 (lJ) de 9 de septiembre de 2008.

2 Mediante Auto de é de octubre de 2003, el Tribunal Administrativo de Antioquia excluyé como parte procesal al Consejo
Superior de la Judicatura - Rama Judicial, dado que el proceso penal adelantado en contra de Jorge Gémez no avanzd
a la etapa de juzgamiento. Folios 181 y 182 del cuaderno del Tribunal No.1.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicacion: 05001-23-31-000-2003-02419 01 (51994)
Actor: Jorge Mario Gémez Garcia

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Accién de reparacion directa

Decision: Modifica parcialmente

Restrepos, con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con
la privacion de su libertad4. La medida de aseguramiento de detencion
preventiva le fue impuesta dentro del proceso penal seguido en su contra, por el
delito de celebracion de contratos sin el cumplimiento de requisitos legales.

2. En la demanda se formuld la siguiente pretension declarativa (se trascribe):

“Que se DECLARE que la NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO, son solidaria y
administrativamente responsables de la totfalidad de los danos y perjuicios
ocasionados a JORGE MARIO GOMEZ GARCIA a raiz de la injusta imposicidn de la
medida de aseguramiento a que fue sometido porla imputacion de una conducta
delictiva”.

3. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicitd que se
condenara al pago de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de perjuicios morales y el valor de los dineros dejados de percibir “por
concepto de salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social durante el
tiempo que durd impuesta la medida de aseguramiento, esto es, entfre el 12 de julio y 10
de septiembre de 2001".

4. Adicionalmente, solicitd que se condenara a los demandados a pagar las
costas del proceso, que se actualizaran las sumas de dinero de acuerdo con el
incremento del indice de precios al consumidor y se diera cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 176y 177 del CCA.

S. Como hechos que fundamentaron las pretensiones, la parte demandante
expuso, en sintesis:

6. 1) Con base en la denuncia penal, el 23 de abril de 2001, el Fiscal 119
delegado ante los jueces penales del circuito de Medellin dispuso la apertura de
instfruccion en contra de Jorge Mario Goémez Garcia, en su calidad de Gerente
de Planeacidén y Desarrollo de la empresa Metro de Medellin. Lo anterior, por las
supuestas iregularidades presentadas en los Contratos No. 652/30-08-99 y 661/09-
09-99 suscritos por Metro de Medellin.

7. 2) El 31 de mayo de 2001, la Fiscalia 119 seccional resolvid la situacion
juridica de Jorge Gomez y le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sin beneficio de excarcelacion. Segun la demanda, esta medida fue
sustituida por detencion domiciliaria el 29 de junio de 2001.

8. 3) La defensa del entonces procesado recurrid la anterior decision y, el 4 de
septiembre de 2001, la fiscalia revocd la medida de aseguramiento impuesta,
previa suscripcion de acta de compromiso.

3 Mediante Auto de 24 de agosto de 2005, el Tribunal decidié excluir como parte procesal al fiscal Gabriel Rolddn
Restrepo, al considerar que la demanda se debid dirigir Unicamente en contra de la Fiscalia General de la Nacién. En
todo caso, advirtié que la entidad podria llamar al fiscal en garantia silo consideraba pertinente o repetir contra él ante
una eventual condena, pero no demandarlo directamente, como en este caso. Folios 234 al 236 del cuaderno del
Tribunal.

4 Folios 151 al 167 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.
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9. 4) Finalmente, la fiscalia de conocimiento precluyd la investigacion a favor
de Jorge Gomez, al considerar que la conducta fue atipica.

1.2. Posicion de la parte demandada

10. El 27 de octubre de 2010, la Fiscalia General de la Nacién contesté la
demanda y manifestd no constarle los hechos, asi como oponerse a las
pretensiones alli formuladas®. Al respecto, explicd que esta entidad cumplid las
previsiones constitucionales y legales, debido a que le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva al demandante con base en los dos
indicios graves de responsabilidad, construidos con fundamento en las pruebas
obtenidas en el proceso penal, sin que para este momento se exigiera plena
certeza acerca de su compromiso penal en la conducta investigada. Ademads,
tampoco se configuraron los presupuestos para declarar la responsabilidad de
la entidad, con base en un titulo objetivo. Por otra parte, propuso la excepcién
de “incumplimiento de requisito de procedibilidad”, dado que para la fecha de
presentacion de la demanda -ano 2003-, se encontraba vigente el requisito de
la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.

1.3. Sentencia de primera instancia

11.  El 24 de junio de 2013, el Tribunal Administrativo de Antioquia profiri®
Sentencia de primera instancia, que declard responsable a la Fiscalia General
de la Nacion por la privacion injusta de la libertad del demandante, razén por
la cual la condend al pago de los respectivos perjuicios materiales y moraless.
Como argumentos de fondo senald que, la privacion de la libertad de Jorge
Mario Gémez fue injusta, dado que se acreditd que su conducta fue atipica.

1.4. Recurso de apelacion

12.  EI26 de julio de 2013, la Fiscalia General de la Nacién interpuso y sustentd
el recurso de apelacion en contra de la Sentencia de primera instancia?. En su
escrito indicdé que, este caso debia resolverse de acuerdo con un régimen
subjetivo de responsabilidad, a partir del cual se concluiria que la detencion no
fue injusta, al haberse cumplido la normativa legal para imponer la respectiva
medida de aseguramiento. De todas maneras, senald que se habia configurado
una causal exonerativa de responsabilidad, toda vez que la investigacion penal
en contra de Jorge Mario Gomez se dio por la denuncia que en su momento

5 Folios 212 al 219 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.

6 Folios 327al 337 del Cuaderno del Consejo de Estado. En la parte resolutiva se dispuso lo siguiente (se frascribe): * 1°.- SE
DECLARA ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios
ocasionados al doctor JORGE MARIO GOMEZ GARCIA, por la privacién injusta de la libertad que sufrié al ser vinculado a
un proceso penal que se adelantd por celebracidn de contratos sin cumplimiento de requisitos legales o el interés ilicito
en la celebracién de contratos. 2.- Como consecuencia de lo anterior, LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
RECONOCERA Y PAGARA, por concepto de perjuicios morales al doctor JORGE MARIO GOMEZ GARCIA la suma de CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. La condena anterior se pagard vigente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia. 3.- LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, PAGARA por concepto de perjuicios materiales al
doctor JORGE MARIO GOMEZ GARCIA, la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS ($53.196.821.00). 4.- La parte accionada dard cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos en los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. 5.- SIN COSTAS".

7 Folios 339 al 348 del Cuaderno del Consejo de Estado.
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presentd Rafael Calle. Por Ultimo, solicitd que, ante una eventual confirmacion
de la condena, se tuviera en cuenta el tiempo de privacion del demandante y
la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado para tasar los perjuicios morales.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptardn; 2.2. Identificacién del
dano; 2.3. Andlisis de la existencia de un dano especial; 2.4. Entidad a la que se le atribuye el
dano; 2.5. Liquidacién de perjuicios; 2.6. Costas

2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptaran

13. La parte demandante solicitd la indemnizaciéon de los perjuicios derivados
de la privacion injusta de la libertad de Jorge Mario Godmez Garcia, con ocasion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva impuesta por el delito
celebracion de contratos sin el cumplimiento de requisitos legales. En esta
instancia, la Fiscalia General de la Nacion argumentd que no era posible que se
declarara su responsabilidad patrimonial en este caso, al haber actuado de
conformidad con la ley.

14. Dentro del expediente se encuenfra probado que, Jorge Goémez
permanecio, bajo detencidn domiciliaria, desde el 16 de julio hasta el 6 de
septiembre de 2001. Asi se constata con la diligencia de compromiso suscrita el
16 de julio de 2001 para la concesion de la detencion domiciliariad y la diligencia
de compromiso de presentacion de 6 de septiembre de 2001, una vez fue
revocada dicha medida?.

15. Por otra parte, se pudo constatar que, mediante Resolucidon de 21 de
diciembre de 2001, la Fiscalia 109 delegada ante los jueces penales del circuito
de Medellin dictd preclusion de la investigacion a favor de Jorge Mario Gomez
Garcia, al constatarse “la atipicidad del comportamiento del jefe de
planeacion, por ausencia de los elementos normativos del tipo en su parte
objetiva y por ausencia de intencion danina en su accionar™10,

16. En esta providencia, la Sala decidird el fondo del asunto, dado que estan
reunidos los presupuestos procesales para fallar, entre ellos, la presentacion de
la demanda dentro del término legal. Al respecto, la Sala advierte que, la
resolucion que puso fin al proceso penal cobrd ejecutoria el 22 de enero de
2002, Portanto, habida cuenta de que la demanda se presentd el 10 de junio
de 2003, se concluye que la accion de reparacion directa se ejercid dentro de
la oportunidad prevista por el articulo 136, numeral 8, del C.C.A.

8 Folio 939 del cuaderno de pruebas No.10.

? Folio 1028 del cuaderno de pruebas No.10.

19Folio 1199 del cuaderno de pruebas No.10.

" Constancia de ejecutoria que obra a folio 140 del cuaderno del tribunal No.1.
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17. De acuerdo con lo anterior, la Sala anuncia que confimard la
declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidon por la
privacion injusta de la libertad de Jorge Gomez, toda vez que, el entonces
procesado fue exonerado penalmente por la atipicidad de la conducta
investigada, de modo que se le causdé un dano anormal y grave como
consecuencia de larestriccion de su libertad, que no estaba en el deber juridico
de soportar. Ademds, revocard el reconocimiento de perjuicios materiales,
ajustard la liquidacion de perjuicios morales y ordenard restablecer el buen
nombre del demandante, de acuerdo con los criterios desarrollados por esta
Sala de Subseccion en casos similares.

18. Con ese fin, la Sala abordard los asuntos en el siguiente orden: primero,
identificard que se acredité un dano derivado de la afectacion del derecho a
la libertad. Luego, profundizard en las razones anunciadas por las cuales se le
ocasiond un dano especial al demandante. Ante la ausencia de la culpa de la
victima, como causal eximente de responsabilidad posible en estos casos,
atribuird el dano a la Fiscalia General de la Naciéon. Finalmente, ajustard la
indemnizacion de los perjuicios y declarard improcedente la condena en costas.

2.2. Identificacion del dano

19. El hecho generador del dano deriva de la privacion de la libertad de Jorge
Gomez, en cumplimiento de la medida de detencion domiciliaria, desde el 16
de julio hasta el 6 de septiembre de 2001, es decir, por el lapso de 1 mes y 22
dias.

2.3. Andlisis de la existencia de un dano especial

20. Mediante la Sentencia de unificacion de 5 de julio de 201812, la Corte
Constitucional precisé que, los articulos 90 de la Constitucion Politica de
Colombia y 68 de la Ley 270 de 1996 no establecen un titulo especifico de
imputacion, sino que, por el confrario, prevén la posibilidad de que el juez
adecue la situacion especifica al titulo pertinente 3.

21. Al respecto, la Corte Constitucional senald que, “la posibilidad que tienen los
administrados de ser resarcidos cuando el Estado les ocasione un dano que no estaban
en el deber de soportar en el marco de la privacion injusta de la libertad es un derecho
que se deriva de la efectividad de los derechos, la igualdad y la libertad, al paso de
estar previsto en el articulo 90 de la Constitucidn y, en tal virtud, el criterio de
sostenibilidad fiscal no se erige en una barrera para ofrecer la proteccion efectiva de
tales derechos (...) el juez administrativo deberd establecer si estd frente a un caso de

12 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.

13 En la providencia se afirmé: “Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige
al juez contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios
que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos
de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, serd en aplicacién del principio iura
novit curia’3, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante™.
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duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta
inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucién objetiva™.

22. Asimismo, explicdé que, en dos eventos de aquellos considerados en la
jurisprudencia del Consejo de Estado resultaba factible aplicar un régimen
objetivo de responsabilidad, es decir, inexistencia del hecho y atipicidad de la
conducta punible investigada, porque, a su juicio, en ambas situaciones la
privacion de la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el
dano antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos”.

23. A partir de las anteriores consideraciones, corresponde a la Sala establecer
si la restriccion del derecho a la libertad del ahora demandante resultd
irazonable y desproporcionada, de acuerdo con los elementos de juicio
recaudados dentro del proceso penal. El juzgador deberd determinar si el
perjuicio que sufre la victima debe ser reparado bajo la consideracion de que
es un dano especial -no lo sufre la generalidad de la poblaciéon- vy, por su
gravedad, no podria considerarse que debe soportarlo o tolerarlo por el solo
hecho de vivir en sociedad. Bajo este titulo de imputacion denominado por la
jurisprudencia como “dano especial”, debe considerarse que, a partir de la
gravedad y anormalidad del dano, debe establecerse el derecho a la
indemnizacion.

24. El proceso penal seguido en contra de Jorge Gémez por el delito de
celebraciéon de contratos sin cumplimiento de requisitos legales, tuvo origen en
la denuncia presentada por el ciudadano Rafael Calle, por medio de la cual
puso en conocimiento de la fiscalia, algunas irregularidades en la contratacion
estatal de la empresa Metro de Medellin, en especial, en los Contratos No. 652
del 30 de agosto de 1999 y 661 de 9 de septiembre de 1999. Segun el
denunciante, el gerente general de Metro fraté de beneficiar de manera
indebida al contratista Jaime Aristizdbal. Estos contratos fueron suscritos por el
entonces jefe de planeacion de Metro, el ingeniero Jorge Mario Gomez Garcia,
por delegacioén del gerente general.

25. Con base en lo anterior, y en las pruebas recaudadas durante el proceso, la
Fiscalia dictd resolucion de preclusion de la investigacion a su favor, con base
en los siguientes argumentos (se trascribe):

“En este estado de cosas, si nos adentramos en el andlisis del DOLO podemos
razonadamente establecer que el doctor GOMEZ al momento de suscribir los
contratos materia de este proceso no tenia conocimiento de que realizaba una
conducta tipica y antijuridica, porque en virtud del principio de confianza que rige
en todas aquellas actividades que suponen Division de trabagjo, él confié en los
andlisis juridicos presentados por el drea juridica asi como en el trabajo efectuado
por el comité evaluador en el caso del contrato 661 y porla escogencia efectuada
por el comité interinstitucional en el caso del contrato 652, sin que existiera ninguna
razon vdlida, para que él dudara o se negara a suscribir los dos prenombrados
documentos, en tanto que cumplian con los requisitos legales y él confiaba en el
profesionalismo y experiencia de sus asesores juridicos. Asi las cosas, el seshor GOMEZ
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considerd que tenia razones suficientes para suscribir los contratos confiando de
manera absoluta en que éstos habian sido confeccionados con rigurosa sujecion a
las disposiciones legales, y si ello es asi, forzoso es admitir que el investigado obrd
cobijado por el principio de confianza, que buena parte de la doctrina considera
como una causa de afipicidad de la conducta en tanto que el ciudadano
mantiene su conducta dentro de los pardmetros del riesgo permitido. Dentro de
esta légica, podemos predicar la atipicidad del comportamiento del jefe de
planeacion, por ausencia de los elementos normativos del tipo en su parte objetiva
y por ausencia del intencion danina en su accionar (...)""4.

26. Como puede observarse, la investigacion penal adelantada por la fiscalia
en confra de Jorge Mario Gomez fue precluida por atipicidad objetiva de la
conducta, ante la falta de los elementos normativos del tipo penal imputado.
Asi las cosas, se encuentra que el entonces procesado estuvo privado de la
libertad por mds de 1 mes, debido a un proceso penal que cursd por un
comportamiento que, al final, no tenia relevancia juridico penalmente. Por lo
anterior, al no existir ningun ftitulo juridico que pueda justificar, de manera
definitiva, la privacién provisional de su libertad, se le generd un dano anormal,
especial y grave, que deberd ser indemnizado.

27. La afectacion del derecho a la libertad, el cual ha sido considerado una
garantia bdsica del ser humano, por tratarse de un atributo propio de la persona,
no puede considerarse como una carga que deba soportar un ciudadano
como contraprestacion propia de vivir en sociedad y enconfrarse en un
determinado territorio. En consecuencia, resulta desproporcionada la privacion
de lalibertad del procesado que fue exonerado de toda responsabilidad penal,
al no demostrarse la ocurrencia de un comportamiento punible. Por las
anteriores razones, procede la reparacion del dano antijuridico alegado.

2.4. Entidad a la que se le atribuye el dano

28. En este caso, la Sala no advierte la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima, causal eximente de responsabilidad posible en materia de privaciones
injustas de la libertad. El demandante, en efecto, no desplegd ninguna
actuacién dentro del proceso penal, de la cual se pudiese predicar su
incidencia en la causacion del dano.

29. Por el contrario, sus intervenciones se circunscribieron a presentar los
argumentos y las respectivas justificaciones, tendientes a demostrar su inocencia
en el comportamiento investigado. De hecho, en la resolucion que resolvid su
situacion juridica, la fiscalia senald que procedia la sustitucidon por detencidon
domiciliaria, pues el procesado estuvo presto a comparecer al proceso ‘“y sus
condiciones sociales, familiares, y laborales a las claras no generan la mds minima
aprensidon acerca de que comporten riesgo o peligro para su entorno, ni que hayan de
escamotear su comparecencia al proceso en lo sucesivo™15. Asimismo, la Subseccion

14 Folios 1187 a 1204 del cuaderno de pruebas No.10.
15 Folio 35 del cuaderno del Tribunal No. 1.
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tampoco comparte el argumento sostenido por la entidad apelante, relativo a
la configuracion de la causal eximente de responsabilidad del hecho de un
tercero, dado que, la fiscalia tenia la facultad de decidir de manera auténoma
sobre la libertad del procesado, con base en las pruebas legalmente allegadas
a la actuacion.

30. En efecto, el dano alegado se le atribuye Unicamente a la Fiscalia General
de la Naciodn, por ser la autoridad que le impuso a Jorge Gomez la medida de
aseguramiento de detftencidon preventiva y la sustituyd por detencion
domiciliaria, la cual se mantuvo hasta la revocatoria de la medida de
aseguramiento por parte de la fiscalia. Por tanto, esta entidad debe responder
por los perjuicios causados con la privacion injusta de su libertad.

2.5. Liquidacion de perjuicios

2.5.1. Perjuicios inmateriales

31. Enrelacion con los perjuicios morales, la Sala considera que toda privacion
de la libertad causa una afectacion de indole moral, asi como sentimientos de
angustia, zozobra e incertidumbre, entre otros, los cuales son presumibles
respecto a la persona que sufre la detencion, asi como también respecto a su
nucleo familiar mds cercano, de acuerdo con las experiencias generalizadas en
nuestro entorno.

32. En la Sentencia de unificacion de 29 de noviembre de 20211¢, la Seccion
Tercera establecidé que los perjuicios morales pueden inferirse para la victima
directa, a partir de la prueba de la privacion de la libertad. Para su cényuge o
companero/a permanente y para sus parientes hasta el primer grado de
consanguinidad, con la prueba de tal condicidon. Para las demds victimas
indirectas, aunque la prueba del parentesco puede ser apreciada como indicio
de la existencia de relaciones estrechas con el detenido, los perjuicios morales
deben ser acreditados con otros medios de prueba.

33. Ademads, se fijaron varios criterios para el cdlculo de la indemnizaciéon segun
el fiempo de privacion de la libertad del afectado directo. Asi, si la privacion de
la libertad tiene una duracion igual o inferior a un mes, se debe indemnizar con
una suma fija equivalente a 5 SMLMV. De ahi en adelante, por cada mes
adicional transcurrido, se suma un monto de 5 SMLMV vy, por cada dia adicional
al Ultimo mes transcurrido, se debe sumar una fraccidén equivalente a 0,166
SMLMYV, la cual se obtiene de dividir 5 SMLMV entre los 30 dias que generalmente
tiene un mes. Lo anterior hasta llegar a un tope de 100 SMLMYV, correspondiente
a las privaciones de la libertad con una duracion igual o mayor a 20 meses.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 29 de noviembre de 2021,
Exp. 18001-23-31-001-2006-00178-01 (46681).
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34. Asimismo, se explico que la indemnizacién no debia serigual para todos los
demandantes, dado que la afectacion que sufre quien es privado de la libertad
tiene una intensidad distinta a la afectacion que padecen sus familiares. Por tal
motivo, se planted que para los parientes en el primer grado de consanguinidad
del detenido, su coényuge o su companero o companera permanente, el tope
de indemnizacion es del 50% de lo que le corresponda a la victima directa. Para
los demds demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el tope
maximo es del 30% de lo que le corresponda a la victima directa.

35. Por Ultimo, la Seccidén Tercera precisdé la forma en que debian
implementarse las reglas establecidas en la Sentencia de unificacion de 29 de
noviembre de 2021, segun lo cual, en las demandas presentadas a partir de la
ejecutoria de la Sentencia de unificacion, la aplicacion de las reglas para el
reconocimiento y la liquidacién del perjuicio moral serd inmediata, al igual que
para las demandas presentadas antes del 28 de agosto de 2013, como ocurre
en este caso.

36. Asilas cosas, la Sala procederd a liquidar los montos a reconocer por este
concepto. Debido a que no se desvirtud la presuncion de perjuicios morales
sufridos por Jorge Mario Gomez, con ocasion de la privacion de su libertad
ocurrida, desde el 16 de julio al 6 de septiembre de 2001, y como quiera que se
cumplié en su totalidad en su lugar de residencial’, se concederd la suma de
4,33 SMLMV ¢ su favor.

37. Ademds, la Sala advierte una afectacion del derecho al buen nombre de
Jorge Mario Gémez Garcia. Como lo ha explicado la Sala en diversos
pronunciamientos, toda privacion injusta de la libertad, sin importar el delito que
hubiera sido imputado al entonces procesado, frae consigo una intensa
vulneracién del derecho al buen nombre de quien la padecid. No se frata de
un dano auténomo al de la privacién injusta de la libertad (PIL), sino de un
perjuicio derivado de ella. En consecuencia, si la PIL resulta atribuible a la
entidad demandada, no hace falta probar otra relacion de causalidad entre su
actuacién y el impacto en el buen nombre de la victima, y tampoco activar un
titulo de imputacion que permita declarar la responsabilidad de la demandada
por ese dano antijuridico. La afectacion al buen nombre -se repite- no es un
dano autdnomo sino un perjuicio derivado del dano ya declarado.

38. Una vez acreditados el nexo de causalidad, la imputabilidad y por tanto la
antijuridicidad de la privacion injusta de la libertad, todos los perjuicios que de
ella se deriven deben ser declarados por el juez siempre que estén acreditados
y hayan sido solicitados. La excepcion a este Ultimo requisito ha sido reconocida
en la jurisprudencia de esta corporacion pacifica y repetidamente desde la

17 Sobre la liquidacién de perjuicios en los eventos de detencidn domiciliaria, la aludida sentencia de unificacion sefald
lo siguiente: “Estima la Sala que, también como regla generadl, la intensidad del perjuicio es sustancialmente inferior
cuando se frata de detencién domiciliaria, caso en el cual la persona no se ve privada del entorno material de su hogar
ni de la compania de su familia. Esta circunstancia incide en la determinacién de la intensidad de los perjuicios morales
que sufren la victima directa y sus familiares. Por lo tanto, en casos de detencidn domiciliaria, la reparacion deberd
disminuirse en un cincuenta por ciento (50%)".
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sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014 por esta Seccidon!'é: si
uno de los perjuicios probados encaja en la categoria de perjuicios a bienes
constitucional y convencionalmente protegidos, debe ser declarado de oficio
por el juez, es decir, aungque no haya sido solicitado en la demanda'.

39. Las reglas de la experiencia indican que, una vez el imputado es privado de
su libertad, las personas modifican su percepcion respecto de él. El gjercicio del
ius puniendi del Estado, en efecto, se sustenta en la confianza legitima de toda
la poblacion, que lo acata porque presume su correccion. Por tanto, cuando la
sociedad tiene conocimiento de la imposicion de una medida privativa de la
libertad en contra de un ciudadano, asume que el Estado tenia serios vy
razonables indicios de su responsabilidad.

40. De acuerdo con la jurisprudencia constifucional, en este tipo de casos
necesariaomente se deriva un perjuicio sobre la reputacion, o el concepto que
de la persona tenian los demads?0, un deterioro de la apreciacion que se tenia
del sujeto por la conducta que observaba en su desempeno dentro de la
sociedad?!. Este asunto, que podria parecer coyuntural, ha sido considerado en
la jurisprudencia un factor infrinseco de la dignidad humana que a cada
persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad?2,

41. En consecuencia, la Sala encuentra acreditado que la imposicion de la
medida de aseguramiento en contra de Jorge Mario Gémez Garcia, en
ausencia de un fitulo juridico que justificara la restriccion de su derecho a la
libertad, conllevd necesariamente un perjuicio a derechos constitucionalmente
protegidos consistentes en un grave menoscabo en su reputacion. En
consecuencia, ese perjuicio debe serreparado.

42. Por tal motivo, se ordenard a la Fiscalia General de la Nacidon que emita un
comunicado en el que se disculpe con la victima por el perjuicio causado y
reconozca que adelantd un proceso penal en el que se dictd resolucidon de
preclusion de la investigacion a su favor, al constatarse la atfipicidad de la
conducta investigada. De acuerdo con el principio segun el cual este tipo de
reparaciones integrales debe concertarse con la victima, el demandante le
informard a la entidad demandada, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de
esta providencia, si dicho documento solamente le serd entregado en fisico a él

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion
de 28 de agosto de 2014, Radicacién No. 05001-23-25-000-1999-01063-01, Exp. 32988

19 Asi se ha explicado: “i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de
sus derechos. La reparacién de la victima estd orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o derechos
constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas
originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver
a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dano; (c)
propender para que en el futuro la vulneracién o afectacién a bienes o derechos constitucionales y convencionales no
tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial.// i) La reparacion del dafio es dispositiva: si
bien las medidas de reparacién de este tipo de dafios pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio,
siempre y cuando aparezca acreditada su existencia (...) iv) Es un dano que se repara principalmente a fravés de
medidas de cardcter no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias (...)".
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de
28 de agosto de 2014, Radicacién No. 05001-23-25-000-1999-01063-01, Exp. 32988.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-489 de 2002.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-452 de 2016.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-977 de 1999.
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o si, ademds, desea que se publique en su plataforma de comunicacion y
difusion, por lo que asi procederd la entidad demandada una vez tenga
conocimiento de esa decision. De no hacerse ninguna manifestacion durante
ese lapso, se entenderd que la victima opta porque las disculpas se expresen de
forma privada, por lo que la fiscalia procederd a cumplir esta orden de manera
inmediata.

2.5.2. Perjuicios materiales

43. Enla sentencia de primera instancia se reconocié la suma de $53.196.821 por
concepto de lucro cesante, equivalente a los dineros dejados de percibir por
Jorge Mario Gémez Garcia en ejercicio de su cargo como jefe de nuevos
negocios (e) en la empresa Metro de Medellinz3. Al respecto, esta Corporacion
ha sido constante en sostener que, la medida de suspensidon en el cargo de un
servidor puUblico, en virtud de una orden judicial proferida en una investigacion
penal, no extingue el vinculo laboral, razén porla cual, al levantarse la suspension
como consecuencia de la absolucidon del investigado, es procedente el
reintegro del empleado, lo cual implica tanto su reincorporacién al cargo, como
el pago de los salarios y demds emolumentos dejados de percibir durante el
tiempo en que estuvo suspendido?4,

44, Por lo que, en ese supuesto, le corresponderia al empleador pagar dichos
montos y, ante su negativa, el demandante debia impugnar el acto
administrativo con el fin de que se restablecieran sus derechos laborales, no
siendo procedente esta accion para el pago de esas sumas, razdén por la cual
se negard la indemnizacion solicitada por este concepto.

2.6. Costas
45. En consideracion a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la
actuacién procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en costas,

de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

3.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

2 Al expediente se allegd certificacion de la Secretaria General de Metro de Medellin, en la que consta el salario
devengado por el demandante para el afo 2001, asi como sus primas legales y extralegales. Folios 172 y 173 del
Cuaderno del Tribunal No. 1.

24 Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de marzo
de 2017, Exp. 68001-23-31-000-2003-00850-01(42877); asimismo, Sentencia de 23 de octubre de 2017, Exp. 15001-23-31-000-
2005-03247-01(53945), Sentencia de 6 de julio de 2017, Exp. 41001-23-31-000-2005-11779-01(48773).
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PRIMERO: MODIFICAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, la Sentencia proferida el 24 de junio de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: DECLARAR responsable ala Nacién - Fiscalia General de la Nacién por
los perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasidon de la privacion de la
libertad de Jorge Mario Gomez Garcia, durante el periodo comprendido entre
el 16 de julio y el 6 de septiembre de 2001.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagar al
demandante, por concepto de perjuicios morales, la suma de 4,33 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién que emita un
comunicado en el cual pida perddn a Jorge Mario Gémez Garcia por la
afectacion de su derecho al buen nombre, en los términos expuestos en esta
decision.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: NO CONDENAR en costas.

SEPTIMO: EJECUTAR esta sentencia en los términos de los articulos 176y 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copia de la
Sentencia de segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil. Para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplird
lo previsto por el articulo 362 del C.P.C.

NOVENO: Por Secretaria de la Seccidon, una vez ejecutoriado este

proveido, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su
competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FirmoQo elec’rr(,')nicomen’re Firmado elec’rrénicom,en’re
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Con aclaracion de voto
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Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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