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CCE-DES-FM-17 

 

DOCUMENTOS TIPO – Versión 3 – Licitación Pública - Capacidad residual – Rechazo de la oferta – 
Causales 
 
Como se consideró en los conceptos del 25 de septiembre y el 23 de diciembre de 2019 −radicados Nos. 
2201913000007117 y 2201913000009538−, las causales de rechazo de ofertas contempladas en los 
documentos tipo son taxativas, descartándose que la entidad introduzca causales, salvo, que estén 
establecidas en otras disposiciones normativas. Igualmente, por la naturaleza de dichas causales, su aplicación 
es estricta, lo que –a juicio de la Agencia Nacional de Contratación Pública– significa que su interpretación 
gramatical prevalece sobre una interpretación extensiva o de otra índole, mediante la cual se pretenda 
ampliar su alcance. En ese contexto, las tres causales de rechazo mencionadas tienen el siguiente alcance: 

i) La causal del literal Z del numeral 1.15 solamente aplica cuando el proponente no informa todos los 
contratos que tiene en ejecución antes del cierre. Esto se traduce en un deber de cumplir con esta exigencia, 
sin tener en cuenta la información relacionada en cada uno de ellos. Por ejemplo, si el contratista tiene en 
ejecución diez contratos, esta causal aplica si el contratista reporta nueve o menos; excluyéndose la 
configuración de la causal cuando el proponente comete algún error en la información de los contratos, 
siempre que los reporte todos. Por tanto, la configuración de la causal de rechazo del literal Z es objetiva, pues 
solo aplica ante la omisión del proponente de informar el número total de contratos en ejecución antes del 
cierre. 

ii) Lo anterior, sin perjuicio de que para el proponente tenga consecuencias omitir o errar en la información 
específica de cada contrato –esto es, la cuantía, el plazo, la fecha de inicio, si la obra la ejecuta un consorcio, 
unión temporal o sociedad de propósito especial (junto con el porcentaje de participación), o si el contrato se 
encuentra suspendido−, pues la entidad podrá requerirlo para que aclare la información y, en caso de no 
responder, rechazar la propuesta por la causal que consagra el literal E del numeral 1.15.  

iii) Lo dicho en los numerales precedentes tampoco descarta la posibilidad de que la entidad rechace la oferta 
si encuentra configurada la causal establecida en el literal H del numeral 1.15, que aplica cuando el 
proponente aporta información inexacta, de acuerdo con lo señalado en el numeral 1.11. del documento base. 

 

CAPACIDAD RESIDUAL – Rechazo de la oferta – Afectación – Subsanabilidad  
 
[…] aunque las causales de rechazo del literal E, H y Z del numeral 1.15 de los documentos tipo se relacionan 
con la capacidad residual como requisito habilitante, estas se aplican en supuestos diferentes, de acuerdo con 
lo explicado ut supra. De esta manera, la causal del literal H se produce si, por ejemplo, el proponente informó 
todos los contratos en ejecución, pero advierte que la información es inexacta y, además, que sobre la misma 
puede «existir una posible falsedad». A título ilustrativo, podría pensarse en un contrato que se aportó y 
frente al cual la entidad advierte la falsificación de una de las firmas del documento. Por su parte, la causal 
del literal Z se presenta cuando el proponente deja de informar la totalidad de los contratos que tiene en 
ejecución antes del cierre o no reporta la información de los contratos exigida en el documento base. 
Siguiendo con el ejemplo, el supuesto de hecho se presenta si el proponente, teniendo tres contratos de obra 
en ejecución antes del cierre, no informa la totalidad de estos. 
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SUBSANABILIDAD – Concepto – Límites  
 
La subsanabilidad es un mecanismo previsto en los procedimientos regulados por el Estatuto de Contratación 
Estatal de Colombia. Esta regla, prevista en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, permite que los proponentes 
puedan enmendar, corregir o modificar los errores en los documentos de la oferta respecto a los requisitos 
habilitantes. 

[…] 

De otro lado, el segundo cambio importante de la Ley 1882 de 2018 es el correspondiente a la garantía de 
seriedad. El parágrafo 3 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 
2018 dispone que la falta de entrega de la garantía de seriedad es insubsanable. Al respecto, la norma 
prescribe lo siguiente: «PARÁGRAFO 3o. La no entrega de la garantía de seriedad junto con la propuesta no 
será subsanable y será causal de rechazo de la misma». 

Finalmente, el último cambio importante de la Ley 1882 de 2018 fue la introducción de un criterio material, 
directamente relacionado con los aspectos subsanables: «los proponentes no podrán acreditar circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso». Esta regla tiene una finalidad particular, y es que, al 
momento de presentar la oferta, el proponente la deberá hacerlo de forma íntegra y así evitar que a lo largo 
del procedimiento contractual complete o adicione su propuesta, conforme mejora su situación particular. 
  

DOCUMENTOS TIPO – Subsanabilidad – Documento base − Numeral 1.6  
 

De igual manera, en los documentos tipo que ha adoptado la Agencia, la obligación del proponente de 
presentar su oferta de manera íntegra es congruente con el numeral 1.6. de los Documentos Base. Al respecto, 
los pliegos tipo contienen la siguiente regla: 

[…] 

El texto transcrito, es concordante con el parágrafo 3 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, adicionado por la 
Ley 1882 de 2018, el cual regula la elaboración y traslado del informe de evaluación. Conforme indica dicho 
artículo, la entidad estatal debe publicar un informe de evaluación preliminar relacionado con los requisitos 
habilitantes, en el que se deben dar cuenta de las posibles inconsistencias en la acreditación de estos, el cual 
debe ser publicado durante un plazo de cinco (5) días hábiles, durante el cual, les corresponde a los 
proponentes allegar los documentos requeridos para subsanar aquellos referidos a la acreditación de 
documentos no sometidos a puntaje. Dicho termino de traslado del informe de evaluación es al que se refieren 
el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, y el 3 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 como 
oportunidad para subsanar en los procesos de licitación de obra pública.  

De esta manera, si un proponente no subsana o lo hace de manera errónea durante el término del informe 
de evaluación, la consecuencia jurídica es que se rechacé la oferta por no cumplir con los requisitos 
habilitantes para participar en el proceso de contratación. Así lo dispone el parágrafo 1º del artículo 5º de la 
Ley 1150 de 2007 al mencionar que «[…] Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no 
suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente 
señalado». 
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Bogotá D.C., 08 de Noviembre de 2022 
 
Señor 
Guillermo Alfredo Cruz Sierra 
Ibagué, Tolima 
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                                          Concepto C – 742 de 2022 
 
Temas:                                     DOCUMENTOS TIPO – Versión 3 – Licitación Pública - Capacidad residual 

– Rechazo de la oferta – Causales / CAPACIDAD RESIDUAL – Rechazo de 
la oferta – Afectación – Subsanabilidad / RECHAZO DE LA OFERTA – 
Capacidad residual – Documento Base – Literal Z – Versión 3 – Licitación 
Pública – Alcance / PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS – Noción – 
Colombia Compra Eficiente / GUÍA PARA EL MANEJO DE OFERTAS 
ARTIFICIALMENTE BAJAS – Identificación / SUBSANABILIDAD – Concepto 
– Límites / DOCUMENTOS TIPO – Subsanabilidad – Documento base − 
Numeral 1.6  
 

Radicación:                               Respuesta a consulta P20220923009584 
 

Estimado señor Cruz Sierra:  

 

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, en ejercicio de la 

competencia otorgada por el numeral 8 del artículo 11 y el numeral 5 del artículo 3 del Decreto Ley 

4170 de 2011, responde a su consulta del 23 de septiembre de 2022. 

 

1. Problema planteado 

 
En relación con el concepto C-546 del 30 de agosto de 2022, expedido por esta Agencia, usted 
«solicita mayor claridad», sobre los siguientes aspectos: 
 

«[i] Se puede subsanar en el tiempo de observaciones al informe inicial por parte de los 

oferentes los datos correspondientes a los Saldos de Contratos en Ejecución (SCE), caso 

puntual (Valores, Tiempo, % de Participación, Fechas de Inicio y/o Suspensión). 

[ii] Omitir contratos si seguiría siendo causal de rechazo directo. 

[iii] Si llegan a observar a cualquiera de los proponentes en tiempo de observaciones al 

Informe Inicial, lo anterior sobre inexactitud en la información aportada en el formato 

de Saldos de Contratos en Ejecución (SCE), esta información seria sujeta de subsanación 

por parte del comité, solicitando mediante mensaje directo a los proponentes 

mencionados en las observaciones, aclaraciones a las mismas» [Sic]. 

 
2. Consideraciones 
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En ejercicio de las competencias establecidas en los artículos 3.5 y 11.8 del Decreto 4170 de 2011, 

la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente resuelve las consultas 

sobre los asuntos de su competencia, esto es, sobre las temáticas de la contratación estatal y 

compras públicas relacionadas en los artículos citados. Es necesario tener en cuenta que esta 

entidad solo tiene competencia para responder solicitudes sobre la aplicación de normas de 

carácter general en materia de compras y contratación pública. En ese sentido, resolver casos 

particulares desborda las atribuciones asignadas por el legislador extraordinario, que no concibió a 

Colombia Compra Eficiente como una autoridad para solucionar problemas jurídicos concretos de 

todos los partícipes de la contratación estatal. 

La competencia de esta entidad se fija con límites claros, con el objeto de evitar que la 

Agencia actúe como una instancia de validación de las actuaciones de las entidades sujetas a la Ley 

80 de 1993 o de los demás participantes de la contratación pública. Esta competencia de 

interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la resolución de 

controversias ni brindar asesorías sobre casos puntuales. Esto en la medida en que, para resolver 

una consulta de carácter particular, además de conocer un sinnúmero de detalles de la actuación 

administrativa, es necesario acceder al expediente y a los documentos del procedimiento 

contractual donde surge la inquietud. Por lo anterior, previo concepto de sus órganos asesores, la 

solución de estos temas corresponde a la entidad que adelanta el procedimiento de selección y, en 

caso de conflicto, a las autoridades judiciales, fiscales y disciplinarias. 

 En este contexto, la Subdirección –dentro de los límites de sus atribuciones, esto es, 

haciendo abstracción del caso particular expuesto por el peticionario– resolverá la consulta 

conforme a las normas generales en materia de contratación estatal. Para ello, esta dependencia 

analizará los siguientes temas: i) capacidad residual y rechazo de la oferta en los documentos tipo 

de obra para procesos de licitación pública de infraestructura de transporte y ii) alcance de la regla 

de la subsanabilidad de las ofertas en los procesos de selección que utilizan documentos tipo. 

La Agencia Nacional de Contratación Pública − Colombia Compra Eficiente en los conceptos 

C-033 del 13 de marzo de 2020, C-133 del 30 de marzo de 2020, C-196 del 8 de abril de 2020, C-297 

del 4 de junio de 2020, C-489 del 23 de julio de 2020, C-522 del 6 de agosto de 2020, C-547 del 21 

de agosto de 2020, C-642 de 30 de octubre de 2020, C-668 del 20 de noviembre de 2020, C-720 del 

11 de diciembre de 2020, C-789 del 19 de enero de 2021, C-042 del 3 de marzo de 2021 y C-173 del 

07 de abril de 2022, se pronunció sobre aspectos referentes al rechazo de propuestas por falta de 

acreditación del requisito de capacidad residual.  Por otra parte, en los conceptos 

4201912000005659 del 21 de agosto de 2019, CU–060 del 24 de febrero de 2020, C-218 del 02 de 

abril de 2020, C-675 del 25 de noviembre de 2020, C-730 del 14 de diciembre de 2020, C-779 del 18 
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de enero de 2021, C-010 del 16 de febrero de 202, C-207 del 10 de mayo de 2021 y C-697 del 24 de 

octubre de 2022, entre otros, esta Agencia se pronunció sobre el alcance de la regla de la 

subsanabilidad de las ofertas en los procedimientos de selección. A continuación, se retomarán 

consideraciones de los anteriores conceptos a efectos de dar claridad a lo expuesto en el concepto 

C-546 del 30 de agosto de 2022, en relación con los aspectos a los que se refiere la petición de la 

referencia.  

 

2.1. Capacidad residual y rechazo de la oferta en los documentos tipo de obra para procesos de 

licitación pública de infraestructura de transporte  

 

El numeral 3.10 del documento base de obra de infraestructura de transporte para procesos de 

licitación pública – Versión 3–, establece como requisito habilitante la capacidad residual. En este 

documento tipo, al menos tres causales de rechazo del numeral 1.15 se relacionan con la capacidad 

residual como requisito habilitante, esto es, los literales E, H y Z. Estas causales disponen lo 

siguiente: 

 
1.15. CAUSALES DE RECHAZO  
 
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes [Las entidades no podrán incluir 
causales de rechazo distintas a las señaladas en la presente sección]: 
[…] 

E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir 
un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos 
establecidos en la sección 1.6. 
[…] 

H. Que el Proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una 
posible falsedad en los términos de la sección 1.11. 
[…] 

Z. No informar todos los contratos que el Proponente tenga en ejecución antes del 
cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.10. 
 
Como se consideró en los conceptos del 25 de septiembre y el 23 de diciembre de 2019 

−radicados Nos. 2201913000007117 y 2201913000009538−, las causales de rechazo de ofertas 

contempladas en los documentos tipo son taxativas, descartándose que la entidad introduzca 

causales, salvo, que estén establecidas en otras disposiciones normativas. Igualmente, por la 

naturaleza de dichas causales, su aplicación es estricta, lo que –a juicio de la Agencia Nacional de 
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Contratación Pública– significa que su interpretación gramatical prevalece sobre una interpretación 

extensiva o de otra índole, mediante la cual se pretenda ampliar su alcance. En ese contexto, las 

tres causales de rechazo mencionadas tienen el siguiente alcance: 

i) La causal del literal Z del numeral 1.15 solamente aplica cuando el proponente no informa 

todos los contratos que tiene en ejecución antes del cierre. Esto se traduce en un deber de cumplir 

con esta exigencia, sin tener en cuenta la información relacionada en cada uno de ellos. Por ejemplo, 

si el contratista tiene en ejecución diez contratos, esta causal aplica si el contratista reporta nueve 

o menos; excluyéndose la configuración de la causal cuando el proponente comete algún error en 

la información de los contratos, siempre que los reporte todos. Por tanto, la configuración de la 

causal de rechazo del literal Z es objetiva, pues solo aplica ante la omisión del proponente de 

informar el número total de contratos en ejecución antes del cierre. 

ii) Lo anterior, sin perjuicio de que para el proponente tenga consecuencias omitir o errar 

en la información específica de cada contrato –esto es, la cuantía, el plazo, la fecha de inicio, si la 

obra la ejecuta un consorcio, unión temporal o sociedad de propósito especial (junto con el 

porcentaje de participación), o si el contrato se encuentra suspendido−, pues la entidad podrá 

requerirlo para que aclare la información y, en caso de no responder, rechazar la propuesta por la 

causal que consagra el literal E del numeral 1.15.  

iii) Lo dicho en los numerales precedentes tampoco descarta la posibilidad de que la entidad 

rechace la oferta si encuentra configurada la causal establecida en el literal H del numeral 1.15, que 

aplica cuando el proponente aporta información inexacta, de acuerdo con lo señalado en el numeral 

1.11. del documento base:  

 

1.11 INFORMACIÓN INEXACTA  

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por 
el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o 
entidades respectivas.  

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la 
efectivamente verificada por la Entidad, la información que pretende demostrar el 
Proponente se tendrá por no acreditada.  

La Entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los 
cuales la información aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una 
presunta falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y procederá a 
rechazar la oferta.  
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Este numeral faculta a la entidad estatal para verificar la información aportada, para lo cual 

podrá acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades que estén en posición de otorgar la 

información. No obstante, tal verificación es potestativa, no obligatoria, pues los procedimientos de 

selección exigen que los proponentes actúen conforme al principio de la buena fe, «que se debe 

manifestar en la presentación completa y veraz de la información que constituye su oferta, así como 

la lealtad y comportamiento adecuado frente a la entidad estatal y los demás proponentes durante 

las diferentes etapas del procedimiento de contratación»1. Conforme a ello, la prerrogativa de 

verificación es una herramienta para que la Administración adquiera certeza en el cumplimiento de 

los requisitos del procedimiento de selección y del comportamiento leal que se exige a los 

proponentes. 

Según lo expuesto por esta Agencia en el concepto con radicado 2201913000008148 del 30 

de octubre de 2019, la inexactitud –en el contexto de los «Documentos Tipo»– se entiende como 

«la disparidad, imprecisión, disconformidad o falta de precisión que se da de una información a 

otra». En este sentido, «[…] se habla de inexactitud cuando la información que aporta el proponente 

no concuerda con la que verifica la entidad, lo cual lleva a que esta información se entienda como 

no acreditada». 

La regla de verificación de la información prevista en el numeral 1.11 dispone dos supuestos, 

con consecuencias diferentes: el primero, señala que una vez verificada la información y evidenciada 

la inconsistencia, la entidad estatal la tendrá por no acreditada. Por ejemplo, cuando se presente 

una certificación de experiencia, y ante las observaciones recibidas en el traslado del informe de 

evaluación se verifique con la entidad contratante que las emitió, que no es acorde con el objeto 

contractual ejecutado, la entidad que adelanta el proceso de contratación, ante la duda, no tendrá 

en cuenta la certificación para evaluar la experiencia, sin perjuicio de que el proponente cumpla con 

este requisito con los demás certificados que aporte. En este evento, se trata de inconsistencias 

que, aunque no se superan por la ausencia de otro medio probatorio, no tienen la connotación de 

falsedad.  

El segundo evento se configura cuando de la verificación se corrobora que las 

inconsistencias obedecerían a una presunta falsedad no desvirtuada por el proponente, caso en el 

cual se rechaza la oferta y se informa a las autoridades correspondientes. Siguiendo con el ejemplo 

propuesto de la certificación de experiencia, la entidad que adelanta el procedimiento de selección, 

al comunicarse con la entidad para quien se ejecutó el contrato a acreditar, le informan que la 

                                                           
1 Agencia Nacional de Contratación Pública–Colombia Compra Eficiente–. Concepto C-297 del 4 de junio de 2020. Radicado de 

entrada No. 4202013000002864. Radicado de salida No. 2202013000004583. 
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certificación aportada por el proponente no fue expedida por esta, por cuanto ese objeto no fue 

ejecutado ni contratado. En este supuesto, cuando la entidad tiene el suficiente convencimiento de 

la existencia de la presunta falsedad, y luego de dar la oportunidad para que el proponente se 

manifieste, es procedente rechazar la oferta y compulsar copias a las autoridades competentes, 

quienes adelantarán las respectivas investigaciones.  

Ahora bien, aunque las causales de rechazo del literal E, H y Z del numeral 1.15 de los 

documentos tipo se relacionan con la capacidad residual como requisito habilitante, estas se aplican 

en supuestos diferentes, de acuerdo con lo explicado ut supra. De esta manera, la causal del literal 

H se produce si, por ejemplo, el proponente informó todos los contratos en ejecución, pero advierte 

que la información es inexacta y, además, que sobre la misma puede «existir una posible falsedad». 

A título ilustrativo, podría pensarse en un contrato que se aportó y frente al cual la entidad advierte 

la falsificación de una de las firmas del documento. Por su parte, la causal del literal Z se presenta 

cuando el proponente deja de informar la totalidad de los contratos que tiene en ejecución antes 

del cierre o no reporta la información de los contratos exigida en el documento base. Siguiendo con 

el ejemplo, el supuesto de hecho se presenta si el proponente, teniendo tres contratos de obra en 

ejecución antes del cierre, no informa la totalidad de estos. 

Finalmente, esta distinción también se proyecta sobre las reglas de subsanabilidad de las 

ofertas de la Ley 1150 de 2007, pues solo habrá lugar a subsanar en los eventos en los que el 

proponente omite información sobre los contratos informados, esto es, en el evento de la causal 

del literal E. Dicho de otra forma, no se puede subsanar cuando se incurre en las causales H y Z, 

eventos en los cuales el rechazo procede de forma automática, es decir, sin permitirle al proponente 

subsanar la «inexactitud» de la oferta o el número de contratos de obra que tenía el deber de 

reportar, dada la forma en que están configuradas las causales de rechazo enunciadas. 

Ahora bien, es importate precisar que lo expresado en el párrafo precedente no contradice 

lo dispuesto en el artículo 5, parágrafo 1, de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el artículo 5 de la 

Ley 1882 de 2018, norma que dispone que «[…] todos aquellos requisitos de la propuesta que no 

afecten la asignación de puntaje deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser 

entregados por los proponentes». Es cierto que la información «inexacta» y los contratos que no 

fueron informados no afectan la asignación de puntaje, pues estos se solicitan para la acreditación 

de la capacidad residual del proponente, que es uno de los requisitos habilitantes a los que se refiere 

el Capítulo III del documento base. Sin embargo, los supuestos de hecho en los que se fundamentan 

las causales de rechazo no permiten la subsanación. De esta manera, la imposibilidad de subsanar 

se deriva, entonces, del supuesto de hecho de aquellas causales, sin que en esto sea relevante que 

se otorguen o no puntos a la propuesta por el requisito de capacidad residual.  
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Conclusión similar le aplica al literal H del numeral 1.15. del documento base, en el 

entendido de que el supuesto de hecho de esa causal, esto es, lo que genera el rechazo de la oferta, 

es la acción del proponente de aportar «[…] información inexacta sobre la cual pueda existir una 

posible falsedad […]», no la ausencia de la información que podría haberse tomado del contrato 

viciado de falsedad. Al respecto, surge la siguiente inquietud: ¿es posible subsanar el hecho de 

aportar una firma falsa presentando el documento firmado válidamente? Para esta entidad, la 

respuesta es negativa debido a que la finalidad que persigue la causal sub examine es desincentivar 

todas las prácticas fraudulentas en los procesos de contratación estatal.  

En este sentido, la configuración de la causal se determinará teniendo en cuenta si la 

información inexacta conduce a una posible falsedad. Piénsese en el evento en que el proponente 

reporta todos los contratos de obra en ejecución en el formato de saldos de contratos en ejecución, 

pero incurre en algún error en la información de estos contratos, como por ejemplo en el valor o el 

plazo. En este caso, conforme a la explicación precedente, en principio, no se trata de información 

inexacta que tenga la connotación de falsedad por lo que no habría lugar a rechazo de la propuesta 

por esta causal. Por ello, si el proponente omite o se equivoca en la información específica de un 

contrato incluido en el formato respectivo, la entidad podrá requerirlo para que aclare la 

información y, en caso de no responder, rechazar la propuesta por la causal que consagra el literal 

E del numeral 1.15.  

Sin embargo, las situaciones en la que la información inexacta conduce a una posible 

falsedad pueden ser múltiples y su configuración como causal de rechazo dependerá de las 

circunstancias particulares de cada caso. Por consiguiente, la entidad estatal deberá analizar 

concretamente cada una de ellas para determinar si existe una posible falsedad, caso en el cual, 

luego de dar la oportunidad para que el proponente se manifieste, es procedente rechazar la oferta 

y compulsar copias a las autoridades competentes, quienes adelantarán las respectivas 

investigaciones. Por ejemplo, en el evento en que se reporten todos los contratos y la entidad 

advierta que se consignó información errada en el formato respectivo soportada en documentos 

presuntamente falsos. En este caso, los datos erróneos corresponden a información inexacta sobre 

la cual pueda existir una posible falsedad, lo cual da lugar a la configuración de la causal de rechazo 

del literal H del numeral 1.15. del documento base e impide la subsanabilidad de la oferta en este 

aspecto.  

En relación con la información contractual no incluida que pueda afectar la capacidad 

residual del proponente, el documento base o pliego tipo de licitación para obra pública de 

infraestructura de transporte–versión 3– estableció una regla especial en el numeral 3.10, la cual 

reza:  
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3.10. CAPACIDAD RESIDUAL  

El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual 
de proceso de contratación (CRPC). Así: 

𝐶𝑅𝑃 ≥ 𝐶𝑅𝑃𝐶 

Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se 
describe a continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier 
interesado, durante el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la 
potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de 
un proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la 
entidad rechazará la oferta.  

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, 
en contra de la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el 
cálculo de la capacidad residual. 

[…] (Énfasis fuera de texto)  

 

De conformidad con esta regla, el rechazo de la oferta procede cuando en ejercicio de la 

potestad verificadora se advierta que se dejó de incluir información que afecta la capacidad residual 

del proponente, esto es, la referente a contratos de obra en ejecución. Es del caso precisar que la 

expresión «afecta la capacidad residual» no se restringe a aquellos eventos en los que la información 

omitida conduce a que el proponente no cumpla con la exigencia de capacidad residual, pues, 

incluso, si la información omitida no conduce al incumplimiento de dicho requisito, estaríamos 

frente a un supuesto que cubre esa noción. Esto concuerda con la causal de rechazo prevista en el 

literal «H» del numeral 1.15 del documento base, el cual autoriza el rechazo de la propuesta en el 

evento en «Que el Proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una posible 

falsedad en los términos de la sección 1.11». 

Según lo expuesto, al verificarse que el proponente no incluyó información contractual que 

afecte su capacidad residual, la entidad no estará en posición de solicitar aclaraciones, o acudir al 

régimen de subsanabilidad de ofertas2. Esto en la medida que tal circunstancia constituye una causal 

de rechazo en los términos de los literales H y Z del numeral 1.15 del documento base, las cuales 

                                                           
2 Agencia Nacional de Contratación Pública–Colombia Compra Eficiente–. Concepto C-196 del 8 de abril de 2020. Radicado de 

entrada No. 4202013000001559. Radicado de salida No. 2202013000002534. 
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deberán analizar, caso a caso, las entidades contratantes conforme a los parámetros antes 

mencionados. 

 En el caso de que el proponente presente la oferta con antelación a la fecha de cierre, 

informando los contratos que hasta entonces esté ejecutando, pero antes de la fecha de cierre 

comienza a ejecutar otro nuevo, está en la obligación de reportarlo a la entidad. De lo contrario 

estaría informando menos contratos, lo que además de afectar el cálculo de su capacidad residual 

o K de contratación, facultaría a la entidad para rechazar su oferta conforme a la causal Z del 

numeral 1.15 del documento base o, eventualmente, por la causal del literal H ibídem. 

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente mencionar que, en relación con las causales 

de rechazo relacionadas con la capacidad residual como requisito habilitante, debe ser la entidad 

estatal quien determine si alguno de los supuestos de hecho contenidos en las causales de rechazo 

contenidas del numeral 1.15 del documento base de licitación de obra pública de infraestructura de 

transporte–versión 3–, aplican frente a la situación particular. 

 

2.2. Alcance de la regla de la subsanabilidad de las ofertas en los procesos de selección que utilizan 
documentos tipo 
 
La subsanabilidad es un mecanismo previsto en los procedimientos regulados por el Estatuto de 

Contratación Estatal de Colombia. Esta regla, prevista en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, 

permite que los proponentes puedan enmendar, corregir o modificar los errores en los documentos 

de la oferta respecto a los requisitos habilitantes. Además, la posibilidad de subsanar estos 

documentos tiene como propósito:  

 

[…] materializar un principio general de primacía de lo sustancial sobre lo formal, 
adoptando medidas de saneamiento del proceso de selección tendientes a que los 
meros defectos formales, que no afecten sustancialmente la oferta, referidos a la 
documentación o instrumentalización de la misma, priven a la administración de 
considerar una oferta por causa de tales falencias3. 

 

A raíz de lo anterior, no podrán rechazarse las propuestas por ausencia de requisitos o falta 

de documentos que verifiquen las condiciones habilitantes del proponente, y que, a su vez, estos 

no se constituyan como factores de comparación entre propuestas. Ahora bien, la posibilidad de 

                                                           
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 20 de mayo de 2010. No. de Radicado: 11001-03-06-

000-2010-00034-00(1992). C.P. Enrique José Arboleda Perdomo. 
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subsanar los documentos contentivos de la oferta es un tema que ha tenido diferentes momentos 

o etapas en el ordenamiento jurídico colombiano.  

En un primer momento, antes de la entrada en vigor de la Constitución Política de 1991, el 

régimen jurídico de la subsanabilidad de las ofertas estaba compuesto por el Decreto Ley 150 de 

1976 y el Decreto Ley 222 de 1983. Bajo el imperio de estas normas, la posibilidad de subsanar 

errores era prácticamente inexistente, debido al excesivo formalismo procedimental que irradiaba 

la actuación administrativa. En este contexto, por ejemplo, no era extraordinario que una oferta 

fuera rechazada por no aportar una copia de esta.  

En un segundo momento se expidió la Ley 80 de 1993, bajo el nuevo paradigma que supuso 

la Constitución de 1991, particularmente en la forma como se relaciona lo formal y lo sustancial en 

las actuaciones judiciales y administrativas. Este cambio ideológico quedó consignado en el artículo 

228, que introdujo un principio de supremacía o prevalencia del derecho sustancial sobre lo 

procedimental. En este nuevo escenario constitucional, el artículo 25.15 de la Ley 80 de 1993 

dispuso lo siguiente:  

 

Las autoridades no exigirán sellos, autenticaciones, documentos originales o 
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase 
de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo 
exijan leyes especiales.  

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o 
al proponente, no necesarios para la comparación de propuestas, no servirá de título 
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.  

 

Bajo el amparo de esta norma, el régimen jurídico de subsanabilidad de las ofertas sufre un 

cambio fundamental, pues ya no era posible rechazar las ofertas por falta de requisitos o 

documentos que no fueran «necesarios para la comparación de propuestas». De esta manera, la ley 

introdujo un primer criterio jurídico, aunque indeterminado, que servía como punto de partida en 

la posibilidad de subsanar las ofertas, pues verificada la ausencia de un requisito o documento, 

previo al rechazo de la oferta, la Administración debía constatar si este era o no necesario para la 

comparación de las propuestas y de ese análisis surgiría la decisión sobre su rechazo o la 

oportunidad de subsanar.  

Esta norma debía leerse en conjunto con otras de la Ley 80 de 1993, particularmente con el 

artículo 30.7, que ordena a la entidad señalar un plazo razonable para evaluar las propuestas y para 

pedir a los proponentes, de ser necesario, que aclaren o expliquen aspectos que ofrezcan dudas y 
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resulten indispensables para llevar a cabo la evaluación4; y con el artículo 30.8, que consagró el 

término de 5 días hábiles para que los oferentes presenten observaciones al informe de evaluación 

de las propuestas, sin que sea posible completar, adicionar, modificar o mejorar su oferta5.   

A partir de la lectura integrada de estas tres normas debía concluirse que con la Ley 80 de 

1993 era posible subsanar las propuestas, y la omisión o el error en algún aspecto de esta no podía 

llevar a su rechazo, sin antes verificar que lo omitido fuera un aspecto necesario para la 

comparación.  

En un tercer momento, siguiendo la línea trazada por la Ley 80 de 1993, el legislador expidió 

la Ley 1150 de 2007, que en el parágrafo 1º del artículo 5, determinó lo siguiente:  

 

Parágrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no 
servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de 
puntaje podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la 
adjudicación. No obstante, lo anterior, en aquellos procesos de selección en los que se 
utilice el mecanismo de subasta, deberán ser solicitados hasta el momento previo a su 
realización.  

 

Nótese que esta norma reitera lo que dispuso la Ley 80 de 1993, en el sentido de que los 

requisitos o documentos que no sean necesarios para la comparación de las ofertas pueden 

subsanarse, pero además la Ley 1150 de 2007 introdujo otro criterio que le dio mayor claridad al 

tema: la asignación de puntaje.  

A partir de la Ley 1150 de 2007, la Administración contó con un criterio más claro y 

determinado para saber si la ausencia de documentos o requisitos de la oferta conlleva a su rechazo 

o al requerimiento del proponente para que lo subsane, pues bastará con un simple ejercicio de 

verificación que consiste en corroborar si lo omitido hace parte de los aspectos que otorgan puntaje 

o no. Si la Administración, encuentra que lo omitido por el proponente es un aspecto que otorga 

                                                           
4 Ley 80 de 1993. Art. 30.7: «De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones o 

términos de referencia, se señalará el plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, económicos y 
jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen 
indispensables».  

 
5 Ley 80 de 1993. Art. 30.8: «Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un 

término de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta 
facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas». 
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puntaje, no es posible subsanarlo; pero, si lo omitido no otorga puntaje, la Administración debe 

requerir al proponente para que lo subsane.   

El artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, además de consagrar un criterio más claro, y, de paso, 

reducir la discrecionalidad de la Administración, fijó un ámbito temporal para la subsanación de las 

ofertas: «en cualquier momento, hasta la adjudicación». El Consejo de Estado concluyó que a partir 

del parágrafo 1º del artículo 5 de la Ley 1150, la definición de lo que es subsanable y lo que no lo es 

surge a partir del planteamiento de la pregunta sobre si el defecto asigna puntaje o no, en estos 

términos:  

 

Esto significa que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla 
que contempla el art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o 
insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito 
omitido o cumplido imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace 
no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará 
al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser 
evaluada, y no importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos 
cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando 
le pidan la acreditación la satisfaga suficientemente6. 

 

Esa interpretación fue compartida por la Agencia Nacional de Contratación Pública – 

Colombia Compra Eficiente, pues en la Circular Externa Única se precisó que, si durante un proceso 

de contratación hay proponentes que no acreditaron en sus ofertas requisitos que no afectan la 

asignación de puntaje o la comparación de estas, la entidad estatal deberá indicarlo en el informe 

de evaluación y advertir que la correspondiente oferta no será evaluada hasta que se subsane. 

En un cuarto momento, el legislador expidió la Ley 1882 de 2018, con la finalidad de 

introducir cambios y ajustes para fortalecer la contratación pública. El artículo 5 modificó el 

parágrafo 1º y adicionó algunos otros, entre ellos el 4° del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007:  

 

Artículo 5°. De la selección objetiva.  
[...] 

Parágrafo 1º. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no 
servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de 

                                                           
6 CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercera. Subsección C. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Expediente: 25.804. Consejero 

Ponente: Enrique Gil Botero. 
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puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados 
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que 
corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de 
Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán 
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la 
documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.  

 

Esta norma: i) mantiene el criterio de la Ley 80 de 1993, relativo a que todo lo que no sea 

necesario para la comparación de propuestas no es título suficiente para su rechazo; ii) mantiene el 

criterio aclaratorio de la Ley 1150 de 2007, según el cual todo lo que no afecte la asignación de 

puntaje puede subsanarse y iii) introduce modificaciones en relación con tres (3) aspectos que se 

analizarán a continuación: 

El primero es el ámbito temporal para ejercer la facultad de subsanar la oferta, pues la Ley 

1882 de 2018 fijó una regla general y una excepción. La regla general es que el límite para que la 

entidad solicite y para que el proponente corrija lo que haga falta es hasta el término de traslado 

del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección. La excepción es que el 

anterior límite no aplica para los procesos de mínima cuantía y para el proceso de selección a través 

del sistema de subasta: en este último los documentos o requisitos subsanables deben solicitarse, 

como límite final, hasta el momento previo a su realización7. 

De otro lado, el segundo cambio importante de la Ley 1882 de 2018 es el correspondiente 

a la garantía de seriedad. El parágrafo 3 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, adicionado por el 

artículo 5 de la Ley 1882 de 2018 dispone que la falta de entrega de la garantía de seriedad es 

insubsanable. Al respecto, la norma prescribe lo siguiente: «Parágrafo 3o. La no entrega de la 

garantía de seriedad junto con la propuesta no será subsanable y será causal de rechazo de la 

misma». 

Finalmente, el último cambio importante de la Ley 1882 de 2018 fue la introducción de un 

criterio material, directamente relacionado con los aspectos subsanables: «los proponentes no 

podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso». Esta regla tiene 

una finalidad particular, y es que, al momento de presentar la oferta, el proponente la deberá 

                                                           
7 Ley 1150 de 2007, artículo 5, parágrafo 4°: «En aquellos procesos de selección en los que se utilice el mecanismo de 

subasta, los documentos referentes a la futura contratación o a proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas, 
deberán ser solicitados hasta el momento previo a su realización». 
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hacerlo de forma íntegra y así evitar que a lo largo del procedimiento contractual complete o 

adicione su propuesta, conforme mejora su situación particular. En términos del Consejo de Estado: 

 

[…] no es posible que el oferente vaya mejorando, completando, adicionando, 
modificando o estructurando su propuesta a lo largo del proceso contractual según vaya 
evolucionando su situación particular en el mismo, pues como se establece en el 
numeral 6º del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, “las propuestas deben referirse y 
sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones”, es 
decir, todos los elementos del negocio jurídico exigidos en los pliegos de condiciones. 
Dicho de otra forma, el oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, 
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos 
los documentos de soporte o prueba de las condiciones habilitantes y de los elementos 
de su oferta, de manera que la entidad licitante pueda, con economía de medios, 
evaluarla lo más eficientemente posible, y sólo si hace falta algún requisito o un 
documento, la administración puede requerirlo del oferente.8 
 

De igual manera, en los documentos tipo que ha adoptado la Agencia, la obligación del 

proponente de presentar su oferta de manera íntegra es congruente con el numeral 1.6. de los 

Documentos Base9. Al respecto, los pliegos tipo contienen la siguiente regla: 

 
El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa 
e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y 
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda 
hacer valer en el Proceso. 

En caso de ser necesario, la Entidad deberá solicitar a los Proponentes durante el 
proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, 
precisiones o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los 
Proponentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los 
aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y 
explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos 
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término 
de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de los cinco (5) días hábiles 

                                                           
8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 20 de mayo de 2010. No. de Radicado: 11001-03-06-

000-2010-00034-00(1992). C.P. Enrique José Arboleda Perdomo. 
 
9 Se aclara que en los documentos tipo de selección abreviada de menor cuantía de infraestructura de transporte, el término 

del traslado del informe de evaluación no es de cinco (5) días hábiles sino de tres (3) días hábiles. Por su parte, en la invitación de los 
documentos tipo de mínima cuantía de infraestructura de transporte, el numeral 1.6. establece que la subsanación se puede realizar en 
el plazo que haya establecido la Entidad Estatal, siempre que no sea menor a un (1) día hábil.  
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siguientes, contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del informe de 
evaluación.  

En el evento en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de 
documentos referentes a la futura contratación o al Proponente, no necesarios para la 
comparación de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de 
evaluación, a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al Proponente, 
otorgándole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, 
con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el 
cronograma.  
 

El texto transcrito, es concordante con el parágrafo 3 del artículo 30 de la Ley 80 de 199310, 

adicionado por la Ley 1882 de 2018, el cual regula la elaboración y traslado del informe de 

evaluación. Conforme indica dicho artículo, la entidad estatal debe publicar un informe de 

evaluación preliminar relacionado con los requisitos habilitantes, en el que se deben dar cuenta de 

las posibles inconsistencias en la acreditación de estos, el cual debe ser publicado durante un plazo 

de cinco (5) días hábiles, durante el cual, les corresponde a los proponentes allegar los documentos 

requeridos para subsanar aquellos referidos a la acreditación de documentos no sometidos a 

puntaje. Dicho termino de traslado del informe de evaluación es al que se refieren el parágrafo 1 

del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, y el 3 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 como oportunidad 

para subsanar en los procesos de licitación de obra pública.  

De esta manera, si un proponente no subsana o lo hace de manera errónea durante el 

término del informe de evaluación, la consecuencia jurídica es que se rechacé la oferta por no 

cumplir con los requisitos habilitantes para participar en el proceso de contratación. Así lo dispone 

el parágrafo 1º del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 al mencionar que «[…] Serán rechazadas las 

ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada 

por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado». 

En todo caso debe advertirse que, en principio, la Ley 1882 de 2018 establece el traslado 

del informe del informe de evaluación como el momento límite hasta el cual es posible exigir los 

requisitos que no afectan la comparación de ofertas, más no limita, ni prohíbe la posibilidad de que 

                                                           
 
10 Ley 80 de 1993, artículo 4 parágrafo 3º: «En los procesos de licitación pública para seleccionar contratistas de obra pública, 

las entidades estatales deberán publicar el informe de evaluación relacionado con los documentos de los requisitos habilitantes y los 
requisitos que sean objeto de puntuación diferente a la oferta económica incluida en el primer sobre, dentro del plazo establecido en el 
pliego de condiciones. 

» En estos procesos el informe permanecerá publicado en el Seco durante cinco (5) días hábiles, término hasta el cual los 
proponentes podrán hacer las observaciones que consideren y entregar los documentos y la información solicitada por la entidad estatal. 
Al finalizar este plazo, la entidad estatal se pronunciará sobre las observaciones y publicará el informe final de evaluación de los requisitos 
habilitantes y los requisitos objeto de puntuación distintos a la oferta económica.» 
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la entidad requiera al proponente la subsanación con anterioridad a la publicación del informe de 

evaluación. De hecho, conforme ha sostenido esta Subdirección, este proceder «[…] garantiza que 

el informe de evaluación presente una comparación de propuestas más depurada y el término de 

traslado para observaciones al mismo sea una oportunidad en la que se planteen aspectos 

sustanciales o de fondo a la evaluación, teniendo en cuenta que ya las propuestas estarán 

consolidadas en lo formal. Subsanar antes del informe de evaluación ofrece mayor seguridad y 

certeza al proceso de selección, a la Administración y a los oferentes»11.  

   Con todo, también debe advertirse que, bien puede suceder que la entidad estatal no 

advierta la necesidad de subsanar determinado requisito antes de la publicación del informe de 

evaluación, y que la misma no se evidencie sino a partir de las observaciones formuladas por los 

interesados al informe, caso se hace necesario requerir al proponente para que subsane. Sobre el 

particular se destaca lo dispuesto en el inciso final del numeral 1.6 del documento base, el cual es 

concordante con lo señalado por esta Agencia en el numeral 12.1 de la Circular Externa Única en la 

que se señala: «En el evento en que la Entidad Estatal no le haya otorgado oportunamente al 

proponente la posibilidad de subsanar, esto es, en el informe de evaluación o en un momento 

anterior durante la evaluación de las ofertas, se recomienda requerir a ese proponente otorgándole 

un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que 

subsane»12.   

 

3. Respuesta 

 

«[i] Se puede subsanar en el tiempo de observaciones al informe inicial por parte de los 
oferentes los datos correspondientes a los Saldos de Contratos en Ejecución (SCE), caso 
puntual (Valores, Tiempo, % de Participación, Fechas de Inicio y/o Suspensión)». 

 

Conforme a lo explicado supra, se itera que esta entidad solo tiene competencia para responder 

solicitudes sobre la aplicación de normas de carácter general en materia de compras y contratación 

pública. En ese sentido, resolver casos particulares desborda las atribuciones asignadas por el 

legislador extraordinario, que no concibió a Colombia Compra Eficiente como una autoridad para 

solucionar problemas jurídicos concretos de todos los partícipes de la contratación estatal. Sin 

                                                           
 
11 Agencia Nacional de Contratación Pública –Colombia Compra Eficiente–. Concepto C-429 del 24 de julio de 2020. Radicado 

de entrada No. 4202013000005004. Radicado de salida No. 2202013000006583. 
12 Agencia Nacional de Contratación Pública–Colombia Compra Eficiente–. Circular Externa Única. Versión 02 del 15 de julio de 

2022. Disponible en: https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce-eicp-ma-
06_circular_externa_con_comentarios_de_ciudadanos-_v2f_002.pdf 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce-eicp-ma-06_circular_externa_con_comentarios_de_ciudadanos-_v2f_002.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_circulares/cce-eicp-ma-06_circular_externa_con_comentarios_de_ciudadanos-_v2f_002.pdf
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perjuicio de lo anterior, esta Agencia responderá a su pregunta de forma general, en los siguientes 

términos: 

Como se explicó en las consideraciones de este concepto, en el documento tipo de licitación 

de obra pública de infraestructura de transporte − versión 3, al menos tres causales de rechazo del 

numeral 1.15 se relacionan con la capacidad residual como requisito habilitante, esto es, los literales 

E, H y Z. 

Ahora bien, en relación con las reglas de subsanabilidad de las ofertas de la Ley 1150 de 

2007, es necesario precisar que solo habrá lugar a subsanar en los eventos en los que el proponente 

omite información sobre los contratos informados, esto es, en el evento de la causal del literal E.  

De esta forma, si el proponente reporta todos los contratos de obra en ejecución en el formato de 

saldos de contrato en ejecución, pero incurre en algún error u omisión en la información específica 

de cada contrato –como por ejemplo: la cuantía, el plazo, la fecha de inicio, si la obra la ejecuta un 

consorcio, unión temporal o sociedad de propósito especial (junto con el porcentaje de 

participación), o si el contrato se encuentra suspendido−, la entidad podrá requerirlo para que 

aclare o subsane la información y, en caso de no responder, rechazar la propuesta por la causal que 

consagra el literal E del numeral 1.15.  

 

«[ii] Omitir contratos si seguiría siendo causal de rechazo directo». 

 

De acuerdo a lo explicado, es pertinente mencionar que la causal de rechazo del literal Z del 

numeral 1.15 aplica cuando el proponente no informa todos los contratos que tiene en ejecución 

antes del cierre. Esto se traduce en un deber de cumplir con esta exigencia, sin tener en cuenta la 

información relacionada en cada uno de ellos. Por ejemplo, si el contratista tiene en ejecución diez 

contratos, esta causal aplica si el contratista reporta nueve o menos; excluyéndose la configuración 

de la causal cuando el proponente comete algún error en la información de los contratos, siempre 

que los reporte todos.  

Por tanto, la configuración de la causal de rechazo del literal Z es objetiva, pues solo aplica 

ante la omisión del proponente de informar el número total de contratos en ejecución antes del 

cierre. En ese sentido, en el evento en el que se configure la causal del literal Z, procede de forma 

automática el rechazo de la oferta, es decir, no resulta procedente requerir al proponente para que 

subsane el número de contratos de obra que tenía el deber de reportar antes de la fecha de cierre.

  



 

FORMATO PQRSD  
Código: CCE-PQRSD-FM-08 
Versión: 01 DEL 30 DE AGOSTO DE 2022 

  

 

 

 

 
Versión: 01 Código: CCE-PQRSD-FM-08 Fecha: 30 de agosto de 2022 Página 21 de 22 

 
 
 

De cualquier modo, debe ser la entidad estatal quien determine si alguno de los supuestos 

de hecho contenidos en las causales de rechazo contenidas del numeral 1.15 del Documento Base 

de los «Documentos Tipo – Versión 3», aplican frente a cada situación particular. 

 
«[iii] Si llegan a observar a cualquiera de los proponentes en tiempo de observaciones 
al Informe Inicial, lo anterior sobre inexactitud en la información aportada en el formato 
de Saldos de Contratos en Ejecución (SCE), esta información seria sujeta de subsanación 
por parte del comité, solicitando mediante mensaje directo a los proponentes 
mencionados en las observaciones, aclaraciones a las mismas». 

 

Frente a la subsanabilidad de las ofertas, el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, 

modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018,  como se desarrolló en las consideraciones, 

mantiene el criterio de la Ley 80 de 1993, relativo a que todo lo que no sea necesario para la 

comparación de propuestas no es título suficiente para su rechazo; y conserva el criterio establecido 

desde la Ley 1150 de 2007 –original–, según el cual todo lo que no afecte la asignación de puntaje 

puede subsanarse.  

En relación con el ámbito temporal para ejercer la facultad de subsanar la oferta, la norma 

en comento fijó una regla general y una excepción. La regla general es que el límite para que la 

entidad solicite y para que el proponente corrija lo que haga falta es hasta el término de traslado 

del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección. La excepción es que el 

anterior límite no aplica para los procesos de mínima cuantía y para el proceso de selección a través 

del sistema de subasta: en este último los documentos o requisitos subsanables deben solicitarse, 

como límite final, hasta el momento previo a su realización. 

    Sin perjuicio de lo anterior, bien puede suceder que la entidad estatal no advierta la 

necesidad de subsanar determinado requisito antes de la publicación del informe de evaluación, y 

que esto se evidencie por cuenta de observaciones formuladas al informe, situación en la que se 

impone o requerir al proponente permitiéndole la oportunidad de subsanar.  Esta posibilidad de 

hecho es contemplada en el inciso final del numeral 1.6 del documento base de licitación de obra 

pública de infraestructura de transporte–versión 3–, el cual es concordante con lo señalado por esta 

en el numeral 12.1 de la Circular Externa Única expedida por la Agencia Nacional de Contratación 

Pública, en la que se recomienda que: «En el evento en que la Entidad Estatal no le haya otorgado 

oportunamente al proponente la posibilidad de subsanar, esto es, en el informe de evaluación o en 

un momento anterior durante la evaluación de las ofertas, se recomienda requerir a ese proponente 

otorgándole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de 

que subsane».  En todo caso, tratándose de aspectos relacionados con la capacidad residual solo 
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resultará posible subsanar omisiones o inexactitudes que no tengan la connotación de falsedad, 

relacionados con los contratos que hayan sido efectivamente informados desde un principio, en 

consideración al alcance de las causales de rechazo antes explicadas.   

 

Este concepto tiene el alcance previsto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo. 
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