Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 3

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada Ponente

CUI: 76111220400420220022201
Radicacionn.® 123878
STP8037-2022
(Aprobado Actan.®° 123)
Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidos

(2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por Luis
ANTONIO PLAZA PEREZ frente a la providencia proferida el 20
de abril de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga que rechazo la accion de tutela propuesta contra el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de ese Distrito Judicial, tras afirmar que no existia certeza
sobre la interposicion del amparo por parte de PLAZA PEREZ,
pues la misma se presenté desde de un correo electréonico
del que no se puede deducir su titularidad y la demanda no
tiene el sello de la oficina juridica de la carcel donde se

encuentra privado de la liberad.
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II. HECHOS

1.- Fueron relatados por el A quo de la siguiente

manera:

[...] El sefior LUIS ANTONIO PLAZA PEREZ, aparentemente
interpuso accion de tutela contra el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Buga, toda vez que solicito
en pretérita oportunidad la extincién de su sancion penal, sin que
a la fecha se hubiese tomado la decisiéon que en derecho
corresponde. No obstante, aduvierte esta Colegiatura que el libelo
de tutela no se encuentra signado por el actor.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

2.- La Sala Penaldel Tribunal Superior de Buga rechazo
la demanda al advertir que existen dudas sobre la
interposicion de la tutela por parte de LuUis ANTONIO PLAZA
PEREZ, debido a que se trata de una persona privada de la
libertad: i) cuyas comunicaciones son limitadas, ii) en caso
de poderacceder a internet para promover el amparo, tendria
que hacerlo de su correo electronico y con el visto bueno de
la oficina juridica, iii) podria presentar el libelo desde el e-
mail del penal, lo cual no ocurrio, iv) la accion fue enviada

desde el COITeo abogados.tramitestulua@gemail.com

perteneciente a una oficinade abogadosy; v) Aunque tiene la
antefirma con el nombre del actor, «no cuenta con el “pase”
de la oficina juridica del establecimiento penitenciario de

Combitan.

2.1. Asimismo, ordeno requerir «a la oficina de abogados
titular del correo electréonico abogados.tramitestulua@gmail.com,

para que se abstenga de interponer acciones de tutela en nombre
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de otras personas y sin poder para ello, so pena de que se inicien

en su contra las acciones penales de rigor.

3.- Luis ANTONIO PLAZA PEREZ impugno la decision de
primer grado al estimar que la decision de rechazo vulnera
sus garantias fundamentales, si se tiene en cuenta que la
demanda presentada contiene su firma y huella. Aseguro que
el A quo incurrio en un defecto procedimental al negarle el
derecho constitucional «de interponeruna accion fundamental
para buscarla proteccion de mis derechos constitucionales», lo

cual considera como inaceptable y discriminatorio.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

4.- De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, la Sala es competente para desatar la alzada, por
cuanto la decision sobre la que recae fue proferida por el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga.

b. Problema juridico

5.- Conforme con los fundamentos de la impugnacion,
el problema juridico se contrae a determinarsi es procedente
rechazar la tutela ante las dudas que genero el envio de la
demanda desde un correo electronico con el que era
imposible establecer la identidad de su titular y la falta del
sello de la oficina juridica del centro penitenciario donde se

encuentra recluido.
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c. La informalidad de la accion de tutela, sus

requisitos minimos y 1la prevalencia del derecho

sustancial sobre las formas

6.- La Constitucion Politica, en el articulo 86,
establecio la tutela como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la
proteccion de manera efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, ante su vulneracion o
amenaza, provenientede la accion u omision atribuiblea las
autoridades publicas o de los particulares, en los casos que
la ley regula, siempre que el interesado no cuente con otros

medios de defensa judicial.

7.- Resulta necesario resaltar la posicion de la Corte
Constitucional frente al rechazo de la demanda y su
excepcionalidad, asi como los derechos que se encuentran
involucrados en un acto de tal naturaleza. Al respecto, en

sentencia CC C-483-2008, dijo:

[...]De acuerdo con el principio de informalidad, la accién de tutela
no se encuentra sujeta a férmulas sacramentalesni a requisitos
especiales, que puedan desnaturalizar el sentido material de
protecciéon que la propia Constituciéon quiere brindar a los derechos
fundamentalesde las personas por conducto de los jueces. Con la
implementacion de la accion de tutela quiso el constituyente del 91
satisfacer las necesidades de justicia material mediante el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas
procesales, motivo éste que explica porqué en el caso del amparo
constitucional prevalece la informalidad. En aplicaciéon de este
principio, la presentaciéon de la accién sélo requiere de una
narracion de los hechos que la originan, el senialamiento del
derecho que se considera amenazado o violado, sin que sea
necesario citar de manera expresa la norma constitucional
infringida, y la identificacion de ser posible de la persona autora
de la amenaza o agravio. Adicionalmente, la presentacion de la
accién no requiere de apoderado judicial, y en caso de urgencia, o
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cuando el solicitante no sepa escribir, o sea menor de edad, podra
ser ejercida de manera verbal.

El principio de oficiosidad, el cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio de informalidad,
se traduce en el papel activo que debe asumir el juez de
tutela en la conduccion del proceso, no solo en lo que tiene
que ver con la interpretacion de la solicitud de amparo, sino
también, en la busqueda de los elementos que le permitan
comprender a cabalidad cual es la situacion que se somete
a su conocimiento, para con ello tomar una decision de
fondo que consulte la justicia, que abarque integramente la
problematica planteada, y de esta forma provea una
solucion efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan
de manera inmediata los derechos fundamentales cuyo
amparo se solicita si hay lugar a ello.

Con respecto a los principios anotados, en lo que tiene que ver con
la legitimacién por pasiva de la accion de tutela, la Corte ha
manifestado que “en virtud de la oficiosidad e informalidad que
orientan el proceso de tutela, esta no puede ser denegada con base
en argumentos de tipo formalista o en factores que pueden ser
facilmente superados por decisiones del juez constitucional, ya
que, entre sus deberes se encuentra el de vincular al tramite de la
accion, a todos aquellos que por disposicion legaly constitucional
puedan resultar comprometidos en la afectacién de los derechos
fundamentales del accionante o de sus representados.”!

Tomando en consideracion las caracteristicas y principios
senalados, la jurisprudencia constitucional ha concluido
que, en principio, todas las acciones de tutela deberian ser
admitidas, tramitadas y decididas de fondo por el juez
competente?, dado que lo que se encuentra en juego es la
definicion de proteccion de derechos fundamentales, sin
perjuicio de que el legislador en el ejercicio de su facultad
de configuracion normativa pueda establecer excepciones.
[Negrillas fuera de texto].

8.- Igualmente, frente a la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas y la posibilidad deincurriren un

defecto procedimental ante el «exceso ritual manifiesto», en

sentencia T-268-2010, senalo:

[...] Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la
administracioén de justicia y en el principio de la prevalencia del

1 Sentencia T-1223 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
2 Ver entre otras la sentencia T- 034 de 1994(M. P. José Gregorio Hernandez Galindo)
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derecho sustancial, esta Corporacién ha sostenido que en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo
rigor en la aplicacién de las normas procesales.

[...]

4.3. En conclusién, el defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” se presenta cuando el funcionario judicial, por un
apego extremo y aplicacién mecdnica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial.

9.- De otro lado, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
expedido «on el fin de implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actividades judiciales,
agilizar procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, esto, en el marco del manejo del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégicar, establece que las
«demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del

reparto, cuando haya lugar a este».

10.- En el presente caso, la demanda de tutela fue
presentada a través del Correo electronico

abogados.tramitestulua@gmail.com, la cual estaba suscrita

por quien se identific6 como LuUis ANTONIO PLAZA PEREZ, asi:

LUiS f-\mos\\% mA\eec?
LUIS ANTONIO A PEREZ.
C.C.No. 1.116.272.346 de Tulua Valle.

Xe Usted, Atentamente;


mailto:abogados.tramitestulua@gmail.com
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11.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga
rechazo la demanda de tutela presentada, con fundamento

en las siguientes consideraciones:

[...]Observa la Sala que el escrito no se encuentra signado por el
sefior LUIS ANTONIO PLAZA PEREZ por las siguientes razones:

e El actor se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario de Cémbita (Boyaca).

e Por esa misma razoén, sus comunicaciones son limitadas.

e En caso de que pudiese acceder a internet para interponer el
presente amparo, tendria que hacerlo desde su correo electrénico
y con el visto bueno de la oficina juridica del penal.

e También, podria hacerlo desde el correo electréonico del penal,
lo cual, no ocurrié.

e La accion de tutela fue enviada desde el correo electrénico
abogados.tramitestulua@gmail.com, perteneciente a una oficina
de abogados.

e Aunque tiene una antefirma con el nombre del actor, no cuenta
con el “pase” de la oficina juridica del establecimiento
penitenciario de Cémbita.

En tales circunstancias, resulta imposible concluir que fue el
serfior LUIS ANTONIO PLAZA PEREZ quien interpuso la presente
accionde tutela y no es posible la admisionde la accién de tutela,
cuando existen serias dudas sobre la persona que invoca la
proteccion ius fundamental. Si bien es cierto, las actuales
circunstancias que soporta el Pais obligaron a que todos los
tramites judiciales se hicieran via e-mail; ello no releva a los
accionantes de actuar conforme lo impone el ordenamiento
juridico patrio. Ademas, tampoco otorga a cualquierciudadano o
abogado, facultades que no les corresponde, como la
representacion de una persona, sin que cuente con los requisitos
para ello.

Adicional a lo anterior, no se observa que el serior LUIS ANTONIO
PLAZA PEREZ no pueda interponer acciones de tutela en procura
de sus derechos fundamentales. Puede hacerlo, como han hecho
en todos los penales del pais durante todo este tiempo, a través
de correo electronico o simplemente su abogado puede reunirse
con él y darle poder especial para ello, pues, ahora, esas
diligencias en los establecimientos carcelarios ya no se
encuentran restringidas; empero, lo que no puede aceptarse es
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que se suplante la identidad del supuesto libelista, para solicitar
una proteccion constitucional.

12.- La Corte observa que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Buga, antes de rechazar el amparo, tuvo la
posibilidad de verificar si Luls ANTONIO PLAZA PEREZ se
encontraba privado o no de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita y procurar, por
ejemplo, solicitar la ratificacion del escrito a través de la
oficina juridica del penal o cualquier otra salida que

conjurara tal situacion.

13.- Ello, debido a que el «pase» juridico no es el unico
medio la para dar fe de la autenticidad del documento, pues
los internos tienen a su alcance posibilidad de enviar la
correspondencia por otros cauces. Exigir la validacion de la
firma impuesta en el libelo con el sello de esa dependencia,
con el fin de verificar del suscritor, ademas de imponer un
requisito que no esta establecido expresamente en la ley,
desconocelo senalado en el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991, segun el cual, la accion de tutela «podra ser ejercida, sin

ninguna formalidad o autenticacion, por memorial, telegrama u otro

medio de comunicacion que se manifieste por escrito.

14.- Luego, se observa que el A quo desconocio las
garantias fundamentales del peticionario, toda vez que al
rechazar de plano la tutela, impidi6o el acceso a la
administracion de justicia cuando le exigié un requisito que
no se encuentra establecido legalmente para esta clase
tramite constitucional. Se reitera que, si lo que se pretendia

era tener certeza sobre de la identificacion de quien en esa
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ocasion acudi6o en amparo, bien pudo corroborar los
correspondientes datos a través de la oficina judicial del
centro de reclusion, sin necesidad de imponer una carga
adicional al detenido para acudir al mecanismo
extraordinario previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica. Notese que se trata de una persona que, al estar
privadade lalibertad, ostentala calidad de sujeto de especial
proteccion, frente a los cuales las autoridades judiciales
deben propender por garantizar el goce de sus garantias

fundamentales.

15.- Aunado a lo anterior, no se puede pasar por alto
que durante la impugnacion, LUIS ANTONIO PLAZA PEREZ
presenté memorial donde ratifica que fue el la persona que
presento la demanda inicial y que con fundamento en ello
solicita el conocimiento de los fundamentos de la tutela. Tal
circunstancia, exigia un pronunciamiento diferente al de la
concesion del recurso, pues al haberse constatado que fue
PLAZA PEREZ quien suscribio la demanda, el A quo estaba en
la obligacion de admitir la demanda y conocer de fondo el

accionamiento.

16.- Lo anterior, si en cuenta se tiene que conforme con
lo senalado en el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela se rige por los principios de «prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia»y bajo ese
supuesto no se le pueden aplicar las reglas de un proceso
ordinario, maxime si se observa que LuUIS ANTONIO PLAZA
PEREZ asegura que el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Buga le esta vulnerando sus
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derechos fundamentales ante 1la alegada falta de
pronunciamiento sobre la extincion de la pena. Ademas, se
reitera que, se trata de un sujeto de especial proteccion que
se encuentra privado de la libertad y espera de la

administracion de justicia emita pronta solucion a la

problematica planteada.

d. Conclusion

17.- En virtud de lo anterior, la sala revocara el auto de
primera instancia y, en consecuencia, ordenara devolver la
actuacion ala Sala Penal del Tribunal Superiorde Buga, para
que proceda a admitiry resolverlaaccion de tutela propuesta
por el accionante. Lo anterior, en virtud a que el A quo, antes
de rechazarla demanda, debi6 ejercer sus funciones oficiosas
tendientes a verificar si LUIS ANTONIO PLAZA PEREZ habia
suscrito la demanda de amparo y una vez aclarado ello a
través del recurso de impugnacion, lo procedente era avocar

la demanday conocerde fondo los fundamentos de la accion.

En meérito de lo expuesto, la sala de decision de tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justiciaen nombre de la Republicay

por autoridad de la Ley;

RESUELVE

Primero. Revocar el auto impugnado y, en su lugar,

ordenar la devolucion de la actuacion a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Buga, para que proceda a admitir y

10
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resolverla accion de tutela propuesta por Luis ANTONIO PLAZA

PEREZ, conforme con lo senalado en esta providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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