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(2022).

Se resuelve laimpugnacion que formulo Libardo Andrés
Mosso Cifuentes frente al fallo de 2 de mayo de 2022, dictado
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, en la accion de tutela promovida por el

recurrente contra el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira.

ANTECEDENTES

1.- El accionante pretendio dejar sin efectos el auto de
16 de noviembre de 2021 por medio del cual el despacho
convocado rechazo su solicitud de reorganizacion
empresarial, asi como el proveidode 1° de marzo de 2022 que
lo ratifico via reposicion. Y en consecuencia, se proceda a
analizar la solicitud de insolvencia en forma objetiva sin
requerimiento adicionales a los previstosen la Ley 1116 de
2006.
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Para ello, asever6o que una vez inadmitida la demanda
presentd escrito subsanatorio en cumplimiento de las
causales advertida por el Juzgado, en particular, rindio «las
debidas aclaraciones, explicaciones y modificaciones», pero se
rechazo porque el plan de negocios allegado no contenia una
verdadera estrategia de desarrollo empresarial a futuro.
Aunque recurrio la determinacion, no prospero la

impugnacion horizontal.

Senal6 que se incurrié en viade hecho por exceso ritual
manifiesto y se interpretaron las normas pertinentes en un

sentido distinto en cuanto al requisito mencionado.

2.- El Juzgado Civil del Circuito de Moniquira fue
enterado de la salvaguarda y remitio el expediente de

reorganizacion empresarial y de pasivo.

3.- El a quo negb el amparo por encontrar razonable lo

resuelto por el estrado accionado.

4.- El libelista se alz6 fincado en alegaciones semejantes

a las planteadas en el escrito inaugural.

CONSIDERACIONES

Visto el contexto total de este asunto, se anticipa la
revocatoria de la decision confutada en virtud de que, como

indicael quejoso, el rechazo de su solicitud de reorganizacion



Radicacion n® 15001-22-13-000-2022-00082-01

conlleva una equivocacion constitutiva de un defecto
procedimental que amerita la intervencion de esta justicia

especial.

Efectivamente, el Juzgado Civil del Circuito de
Moniquira desestimo6 la peticion de insolvencia basado,
exclusivamente, en que no se corrigio adecuadamente el plan
de negocios en el sentido que dejo de revelar las estrategias
empresariales concretas de desarrollo hacia el futuro. Asi lo
explico en sus providencias de 16 de noviembrede 2021y 1°

de marzo hogano:

(..) la parte actora no dio cabal cumplimiento a las exigencias indicadas
por el jugado en la providencia calendada el dia 11 de agosto de 2021;
lo anterior si en cuenta se tiene que dicha providencia, seinsto a la parte
demandante a fin de que, entre otros, presentara un plan de negocios
conforme a las indicaciones dadas por el despacho, reparo que no fue

subsanado en debida forma por la parte actora.

Se observa que el plan de negocios presentado, el mismo no se orienta a
establecer una estrategia concreta de reestructuracion empresarial, pues
no se aduvierte una proyeccion a futuro de tipo comercial, financiera,
operativa y organizacional. Véase como la parte demandante refiere en
cuento a la reestructuracion financiera, una relacién de una serie de
ingresos y los costos ocurridos sin ensenar una verdadera

reestructuracion.

De igual forma cabe resdltar que la rle[structuracion operativa y de
competitividad, no lleva a cabo ninguna proyeccién a futuro, pues tan
solo menciona que se ha visto afectado a raiz de la pandemia, como
tampoco menciona la forma como el deudor pretende reorganizar su

actividad comercial operativa y competitivamente, ya que tan solo hace
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referencia a un proyecto de pago de las deudas, mds no un verdadero

plan de negocios.

Por ultimo, anadio:

«Ahora, si bien la parte actora aduce que los requisitos que
supuestamente no se cumplieron estan en una exigencia no contemplada
en la ley, y que surge de la interpretacion del operador de la concursal
de un libro de texto, lo cierto es que frente a este reparo cabe precisar
que el despacho no esta exigiendo requisitos no contemplados en la ley
1116 de 2006, pues si bien en dicha providencia se trajo a colocacién
unas “Ensenanzas doctrinales”, estas fueron puestas de presente para
ilustrar la forma cémo se puede presentar un plan de negocios de una
empresa, mas no que se haya indicado que la parte demandante estaba
en la obligacion de presentar su subsanacién acorde con tales

ensenanzas».

Las lineas transcritas dejan ver que la argumentacion
de la agencia interpelada pasé por alto los mandatos de
flexibilizacion y accesibilidad instituidos en el Decreto
Legislativo 560 de 2020! para facilitar los tramites de
insolvencia asociados a la causa del estado de emergencia
economica, social y ecologica, cuyo objetivo primordial en
esta materia consistio en agilizar “la recuperacion y
conservacion de la empresa como unidad de explotacion
econémica y fuente generadora de empleo, a través de los

mecanismos de salvamento y recuperacion aqui previstos”.

1 Vigente hasta el 31 de diciembre de 2022, segin la prérroga del estado de
emergencia dada por el art. 136 de la Ley 2159 de 2021.



Radicacion n® 15001-22-13-000-2022-00082-01

Notese como el articulo 2° de dicho compendio

normativo establece que:

Las solicitudes de acceso a los mecanismos de reorganizacion
presentadas por deudores afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica de
que trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, se tramitaran de
manera expedita por las autoridades competentes, considerando
los recursos disponibles para ello. El Juez del Concurso no realizara
auditoria sobre el contenido o la exactitud de los documentos
aportados ni sobre la informacion financiera o cumplimiento de
las politicas contables, lo cual serd de responsabilidad exclusiva del
deudory su contador o revisor fiscal, segtin corresponda. Lo anterior, sin
perjuicio de requerir que se certifique que se lleva la contabilidad regular
y verificar la completitud de la documentacion. No obstante, con el auto
de admisién podrd ordenar la ampliacion, ajuste o actualizacion que
fuere pertinente de la informacién o documentos radicados con la
solicitud, a fin de que se puedan adelantar eficaz y dgilmente las etapas
del proceso, so pena de las sanciones a que haya lugar (resaltado

propio).

Bajo esta optica, emerge que al despacho encartado si
le era dable exigir la aportacion del plan de negocios a que se
refiere el numeral 6° del canon 13 de la Ley 1116 de 2006.
Pero cometio un desatino lesivo del debido proceso y acceso
a la administracion de justicia del deudor, aqui tutelante, al
rehusarse a tramitar la rogativa de reorganizacion por
presuntas deficiencias de dicha planificacion empresarial.
Pues, a tono con las disposiciones transitorias del Decreto
560 aludido, el contenido del mencionado anexo no podia
observarse en la fase preliminar con la rigurosidad que se
hizo, en tanto la consecuencia alli prevista se limitaba a la
definicion de responsabilidad del deudor, contador publico o

su revisor fiscal, pero no al rechazo de la solicitud.
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Y en todo caso, la misma preceptiva autorizaba la
apertura del tramite en cuyo interlocutorio era que
correspondiadisponer las correcciones o ajustes que el juez
del concurso estimara indispensables para los fines del
régimen de insolvencia, porque, se insiste, la meta estelar del
plurimencionado Decreto Legislativo es asegurar el
adelantamiento «eficaz y agilmente las etapas del proceso»,

segun el articulo 2° trasliterado arriba.

En definitiva, la servidora judicial accionada rechazo el
pliego gestor sin tener en cuenta que existia una limitacion
legal transitoria respecto del analisis preliminar sobre el
contenido de los documentos presentados por el
demandante, asi como que las posibilidades para
complementar el plan de negocios extranado estaban
dispuestas para un momento posterior. Razon porla cual se
infirmara el veredicto opugnado para, en su reemplazo,
otorgar el resguardo pedido por Libardo Andrés Mosso

Cifuentes.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Salade Casacion Civil, administrandojusticia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley, resuelve:
REVOCAR el pronunciamiento de naturaleza, procedenciay

fecha conocidas.
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En consecuencia, DEJAR SIN VALOR los autos
emitidos por el Juzgado Civil del Circuito de Moniquira los
dias 16 de noviembre de 2021y 1° de marzo de 2022 en la
solicitud de reorganizacion promovida por Libardo Andrés
Mosso Cifuentes. En ese sentido, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
procedera a resolver nuevamente sobre la calificacion de la
demanda subsanada teniendo en cuenta las motivaciones

que preceden.

Informese a las partes e intervinientes por el medio
mas expedito y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS



