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MOTIVO DE LA DECISION

Procede la Corte a resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el defensor de LUZ MARY
PALMA QUINTERO y JAIME MARIN OCAMPO contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Pereira.
Mediante esta decision, por primera vez en segunda
instancia, el Tribunal condené a la acusada por el delito
de hurto calificado y agravado. Asi mismo, declard la
prescripcion de la accion penal a favor del procesado, por
la conducta de receptacion, pero ordeno el comiso de un

inmueble de su propiedad.
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I. HECHOS

1. Luz MARY PALMA QUINTERO labor6é como empleada del
servicio domeéstico, de agosto de 2005 a agosto de 2006, en
el hogar de DOLLY DEL SOCORRO GOMEZ VILLA y
ALBERTO RESTREPO GONZALEZ, ubicado en el Edificio
Banco de Caldas, de la ciudad de Pereira (Risaralda).
Mediante escritura publica del 15 de junio de 2006,
ALBERTO RESTREPO vendié una finca, en $380.000.000,
los cuales le fueron pagados, una parte de dolares
estadounidenses y la otra en pesos colombianos. El precio le
fue sufragado en varias cuotas, entre abril y mayo de 2006,

entregadas siempre en su domicilio.

2. Laesposadel vendedor deposité cada uno de los abonos
en una caja fuerte, bajo llave, que tenian en la residencia.
Dado que tenia conocimiento del lugar en el cual reposaba el
efectivo y de que sabia extraviado un llavero de con todas las
llaves de la casa, Luz MARY PALMA QUINTERO logro hacerse a
la llave de un baul en el cual, a su vez, se conservaba una
copia de la llave de la caja fuerte. De este modo, gracias a que
la mayoria de su jornada laboral permanecia sola en la casa,
abri6 la caja y sustrajo $120.000.000 del dinero que alli se
encontraba. Los empleadores notaron el faltante en julio de
2006, pero no lo comentaron con la trabajadora. Sin
embargo, esta, intempestivamente y sin ofrecer ninguna

explicacion, abandono su trabajo el 4 de agosto siguiente.
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3. Por su parte, el 2 de agosto de 2006, JAIME MARIN
OcAMPO, companero permanente de Luz MARY PALMA
QUINTERO, compro un apartamento en $55.000.000, suma

que pago en efectivo.

II. ACTUACION PROCESAL

4. El 2 de marzo de 2011, ante el Juzgado 4° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira,
la Fiscalia imputé a Luz MARY PALMA QUINTERO el delito de
hurto calificado y agravado (Arts. 239, inciso 1°, 240.4, 241.2
y 267 del Codigo Penal). En la misma diligencia, atribuyo a
JAIME MARIN OCAMPO la conducta punible de receptacion (Art.
447 idem). Ninguno de los dos imputados acepto los cargos

formulados.

5. El 1 de abril de 2011, ante el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Pereira, fue presentado el escrito de acusacion

por los mismos delitos y la correspondiente audiencia se llevo

a cabo el 17 de mayo de 2011.

6. La audiencia preparatoria se surtio el 8 de agosto de
2011 y la del juicio oral los dias 28 y 29 de mayo de 2013, 17
de octubre de 2013 y 28 de enero de 2014. En esta ultima
sesion, el Juzgado anuncio el sentido de fallo de caracter
absolutorio. La lectura de la decision tuvo lugar el 27 de abril

de 2015.
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7. La Fiscalia y el representante de las victimas
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia
anterior. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
mediante sentencia del 13 de julio de 2017, leida al dia
siguiente, revoco la decision de primer grado y, en su lugar,
conden6 a Luz MARY PALMA QUINTERO a 8 anos, 9 meses y 9
dias de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, y dispuso librar la correspondiente orden de

captura.

8. De otra parte, precluyo la actuacion a favor de JAIME
MARIN OCAMPO, al determinar que habia operado el fenomeno
de la prescripcion de la accion penal, en relacion con el delito
de receptacion. Asi mismo, ordené el comiso del inmueble
identificado con el numero de matricula inmobiliaria 290-
19157. Por ultimo, advirtio que respecto de las
determinaciones adoptadas contra Luz MARY PALMA
QUINTERO procedia el recurso de casacion, mientras que en
relacion con la decision de preclusion a favor de JAIME MARIN

OcAMPO unicamente cabia el recurso de reposicion.

9. El defensor formulo6 recurso extraordinario de casacion
contra todas las decisiones que afectaron la situacion de la
procesada y, uUnicamente respecto de la determinacion de

comiso sobre el inmueble, adoptada contra el acusado.
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10. Presentada la demanda correspondiente, mediante auto
de 27 de abril de 2018, el entonces Magistrado Ponente
dispuso su admision. En sustento, expuso la necesidad de
garantizar las finalidades del recurso de casacion,
particularmente frente a la circunstancia de que la sentencia
cuestionada habia condenado por primera vez a la acusada.
Luego, el 27 de agosto de 2018, se llevo a cabo la audiencia

de sustentacion del recurso.

III. LA SENTENCIA RECURRIDA

11. El Tribunal indico6 que, conforme a los testimonios
inequivocos de las victimas y de CARMEN BETANCUR DE ORREGO,
se encuentra demostrado que ALBERTO RESTREO vendio
una finca, la cual le fue pagada en cuotas, algunas en dolares
y otras en pesos, entregadas entre abril y mayo de 2006. Asi
mismo, que los vendedores depositaban los abonos en la caja
fuerte que tenian en su residencia, concretamente, en la
biblioteca del apartamento. Y ademas, que en julio de 2006,

de ese dinero fue sustraida la suma de $120.000.000.

12. Asi mismo, el juez de segunda instancia considero
probada la responsabilidad penal de Luz MARY PALMA
QUINTERO en el apoderamiento del dinero. Indicé que,
conforme a las evidencias, en su condicion de empleada del
servicio domeéstico en casa de las victimas, sabia que el
producto de los pagos por el bien enajenado reposaba en la

caja fuerte. Precisa que, entre otras cosas, siempre atendio a
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los compradores, pues les brindada café o jugo cuando

visitaban el apartamento para hacer abonos

correspondientes a la compraventa.

13. Indico que, conforme al relato de DOLLY DEL SOCORRO
GOMEZ VILLA, la caja fuerte se abria con llave y que, mientras
una copia de esta se encontraba en poder de su esposo, otra
se hallaba en el interior de un baul que tenia en el closet de
su habitacion. De igual forma, senalé que, segun la testigo,
en el mes de diciembre anterior a los hechos, se extravio el
llavero que, ademas de otras llaves, portaba la del referido
baul. Advirtié que, de acuerdo con la declarante, ella y LUZ
MARY PALMA QUINTERO buscaron el llavero, pero

finalmente no lograron hallarlo.

14. En estas condiciones, a juicio del Tribunal, de lo
anterior es posible inferir la posibilidad de que LUZ MARY
PALMA QUINTERO haya encontrado el llavero perdido.
Afirma que esto le habria facilitado el acceso al baul en el
cual se encontraban una copia de la llave de la caja fuerte.
De ese modo, a su juicio, surge el indicio grave de
oportunidad fisica para delinquir, teniendo en cuenta,
ademas, que la labor desempenada por la procesada en el
hogar de las victimas le posibilitaba perpetrar la sustraccion

del dinero.

15. Por otra parte, el juez de segundo grado afirmoé que la
acusada, al poco tiempo de haberse extraviado el dinero,
abandono sorpresivamente sus labores. Subrayo que, segun

las pruebas, no ofrecid6 ningun tipo de explicacion y ni
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siquiera reclam6 sus prestaciones sociales. Siendo de
escasos recursos, resalto, ello no es lo comun, pues lo
esperado es que solicitara el pago de lo debido, para gestionar
sus necesidades mientras estaba cesante. Ademas, indico
que, para la época de los hechos, se pudo determinar que

también partio intempestivamente de la vivienda en la cual

habitaba.

16. De este modo, sostuvo que surge, asi mismo, un indicio
grave de huida. Argumento que las reglas de la experiencia
ensenan que en la gran mayoria de los casos, quienes
ejecutan un delito de manera imprevista e injustificada
tienden a huir. Esto, para “salirse con la suya y de esa forma

asegurar el disfrute del producto del ilicito”.

17. Aunado a lo anterior, el Tribunal plante6 que, segun los
medios de conviccion, para la época de los hechos, LUZ
MARY PALMA QUINTERO se mudo de la zona humilde de
Pereira en la cual habitaba (barrio “El Porvernir”) y se traslado
a un conjunto residencial (Conjunto Residencial Lorena
Etapa III) ubicado en un sector “de mejor estratificacion
social”. Asi mismo, precis6 que fue vista con prendas de
vestir que reflejan su “opulencia”, luego de cometida la
apropiacion del dinero. Asi, estim6 también configurado el

indicio grave de manifestaciones posteriores al delito.

18. Por ultimo, el Ad quem resalto que, segun los elementos
de prueba, poco tiempo después de los hechos, a principios

de agosto de 2006, el companero permanente de la procesa



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

JAIME MARIN OCAMPO, compro un apartamento en el mismo
conjunto residencial al cual se habia trasladado a vivir la
acusada. Puntualizo que el inmueble fue adquirido en
$55.000.000, los cuales se pagaron en efectivo. Indicé que lo
anterior puso de manifiesto que la procesada y su companero

pasaron de ser personas de escasos recursos a comprar un

inmueble que pagaron en efectivo.

19. El Tribunal advirti6 que no eran creibles las
explicaciones, sobre el origen del dinero, proporcionadas en
el juicio oral por el companero de la acusada. Senalé que la
supuesta herencia dejada a Luz MARY PALMA QUINTERO por
su madre no era compatible con el hecho demostrado de que,
en realidad, la ascendiente era una persona de muy escasos
recursos. Preciso que, segun el testimonio de un clérigo y un
investigador del CTI, aquella residia en Armenia y para su
manutencion dependia de las donaciones de la comunidad

cristiana a la que pertenecia.

20. De la misma manera, el juez de segunda instancia
argumento que tampoco era verosimil que la fuente de los
recursos para la compra del apartamento proviniera de
ahorros realizados durante 10 afos por JAIME MARIN
CAMPO, derivados a su vez, de renta de trabajo obtenidas
como profesor de musica y gestor cultural. Advirtié que aquél
respondia economicamente por cinco hijos que habia
procreado con otra persona y por la hija que tenia con LUZ
MARY PALMA QUINTERO. En estas circunstancias, senalo
que los ingresos laborales no lograban justificar el precio

pagado por el inmueble.
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21. A juicio del Tribunal, lo anterior configura el “indicio
grave de falsa justificacion”. Indic6 que las pruebas
demuestran las “argucias” de las que se valieron los
procesados con el proposito de demostrar la fuente licita de
la que obtuvieron los recursos con los cuales compraron el
inmueble. Para el Ad quem, los dineros con los que
adquirieron el bien provenian del hurto perpetrado en el
domicilio de DOLLY DEL SOCORRO GOMEZ VILLA y
ALBERTO RESTREPO GONZALEZ.

22. Asi, el Tribunal condeno a la acusada a 8 anos, 9 meses
y 9 dias de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Asi mismo, le nego los
mecanismos sustitutivos de la prision carcelaria y libré orden

de captura en su contra para el cumplimiento del fallo.

23. En relacion con JAIME MARIN OCAMPO, procesado por el
delito de receptacion, el juez de segunda instancia precluyo
el tramite, al determinar que ocurrié la prescripcion de la
accion penal. Sin embargo, decretd6 el comiso del
apartamento adquirido, al considerar que era producto de la
conducta punible. Explico que si bien el acusado fue
favorecido con la extincion de la accion, conforme a la
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, aun en tales casos
es posible aplicar el principio del restablecimiento del
derecho en favor de las victimas, como garantia

independiente de la accion penal.

IV. LA DEMANDA DE CASACION



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

24. El defensor formula un Ginico cargo contra la sentencia
del Tribunal, a la cual acusa de incurrir en falso raciocinio,
por infringir las maximas de la experiencia. Sostiene que el
fallo desconocio la regla, segun la cual, “casi siempre que
ocurre la pérdida de objetos apreciados o que tengan algun
valor, sus duenos, ante el impacto que les produce la pérdida,
pueden acusar al mds débil’. El censor, sin embargo, no
desarrolla esta tesis ni precisa de qué manera la decision
atacada la habria infringido. En cambio, argumenta de
manera amplia contra la apreciacion de las evidencias que

efectuo el Tribunal.

25. El defensor critica la valoracion probatoria que el juez
de segunda instancia llevo a cabo respecto de cada uno de
los testimonios de cargo escuchados en el juicio oral. Pese a
esto, emprende una critica genérica y en todos los casos
reitera el mismo conjunto de argumentos. En consecuencia,
por razones de claridad, a continuacion, se agrupan las
razones fundamentales en las cuales el representante de los

acusados funda su inconformidad.

26. El recurrente transcribe varios apartados de los
testimonios ofrecidos por la Fiscalia y afirma que el Tribunal,
sobre la base de su contenido, construyo los indicios graves
de oportunidad fisica, huida, manifestaciones posteriores al
delito y falsa justificacion. A su juicio, las manifestaciones de
los testigos no permitian edificar tales inferencias. Senala
que el Ad quem razono equivocadamente, pues su defendida

no pudo haberse apropiado de los $120.000.00 que, segun

10
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DOLLY GOMEZ, fueron puestos en la caja fuerte del

apartamento en el cual laboraba la acusada.

27. El defensor sostiene que, de un lado, no esta probado
que LUZ MARY PALMA QUINTERO: (i) haya encontrado el
llavero perdido, en el cual se encontraba la llave del baul que,
a su vez, contenia una copia de la llave de la caja fuerte; (ii)
tuvo en su poder llaves del apartamento o de la caja fuerte;
(iii) sabia que en el baul reposaba una llave de la caja fuerte;
y (iv) conocia que en la caja fuerte se guardaba el dinero
hurtado. Reitera también que no esta demostrado que la
empleadora hubiera cambiado la seguridad de la caja fuerte,
asi como tampoco la fecha en la cual ocurrié el supuesto

apoderamiento.

28. Plantea que no era posible construir los indicios, de otro
lado, porque se demostraron varias circunstancias de hecho
que asi lo impedian. Argumenta que se acredito que la
empleadora le neg6 a LUZ MARY PALMA QUINTERO
permiso para salir antes de terminar la jornada de trabajo, a
fin de que pudiera ver a su madre, quien se hallaba en un
centro asistencial. Esto, afirma el impugnante, explica el
descontento de la empleada y que luego del 4 de agosto de

2006 no haya regresado a trabajar.

29. En el mismo sentido, asevera que se probdé que la
procesada ayudoé a su empleadora a buscar el llavero
extraviado y que la trabajadora era una persona “muy
callada, dedicada a sus quehaceres, juiciosa y la denunciante

no tuvo queja respecto del trabajo de ella”. Ademas, indica

11
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que, segun las pruebas, su representada no podia trasladar
bolsa ni paquete alguno fuera del apartamento y que, en caso
de hacerlo, debia ser con autorizacion de la empleadora y era
revisada en la porteria del condominio. Por ultimo, indica que
también se demostr6 que al apartamento ingresaban
parientes y sobrinos durante el tiempo en el que la acusada

trabajo alli.

30. Desde otro punto de vista, aduce algunos argumentos
contra dos de los indicios construidos por el Tribunal. Sobre
el indicio grave de huida, senala que LUZ MARY PALMA
QUINTERO no tenia motivos para escapar. Indica que,
precisamente, se acerco a la recepcion del edificio en el cual
vivia la denunciante, a recoger el pago de sus prestaciones
sociales. De haber cometido el delito, precisa, no se hubiera
acercado a recoger su liquidacion, pues habria podido ser
capturada. En el mismo sentido, advierte que la acusada
siempre ha permanecido atenta a todas las diligencias del

Proceso.

31. Agrega que no necesariamente el hecho de no regresar
a laborar se debe a que la situacion economica de la acusada
haya cambiado. Ahade que tampoco es un “dato grave”
mudarse de residencia, sin considerar la economia que
aquella tenia en compania de su pareja. Subraya que su
companero permanente es una persona pensionada, cuyo
ingreso, aunado al de la acusada, era suficiente para atender

las necesidades.

12
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32. Sobre el indicio de falsa justificaciéon, afirma que la
compra del inmueble por $55.000.000 es legal y el precio
pagado tiene origen licito. Expresa que JAIME MARIN
OCAMPO es pensionado del Quindio y ha sido contratista de
este departamento y de Risaralda, asi como de algunas
ciudades del Cauca. Ademas, destaca que tiene trayectoria
profesional en el campo de la musica y se desempenoé como
profesor de la catedra en universidades y colegios, por lo
cual, pudo realizar ahorros con los cuales sufrago el valor del

bien.

33. Explica, adicionalmente, que gracias a su trabajo, el
companero de la procesada poseia capacidad economica para
mudarse de apartamento, con ella y la hija, hacia otro sector
de la ciudad, de un diferente estrato socioeconémico.
Expresa que el soporte hacia los demas hijos consiste “en el
apartamento que les tiene en la ciudad de Cali (Valle)”. Esto,
resalta el defensor, le permitia disponer con suficiente
propiedad, de todos los ingresos econémicos que percibia,
mas los que obtenia la acusada, como empleada del servicio

domeéstico.

34. Con base en los anteriores argumentos, el recurrente
solicita revocar la sentencia impugnada y absolver a sus

representados.

13
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V. AUDIENCIA DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE
CASACION

35. El defensor reiter6 los argumentos expuestos en la

demanda de casacion.

36. La Fiscalia Delegada ante la Corte solicité no casar la
sentencia recurrida. Sostuvo que el Tribunal no incurrié en
el falso raciocinio alegado y los indicios en los cuales se fundo
el fallo cuestionado fueron acertadamente construidos.
Indico que pese a algunas imprecisiones de ciertos testigos
respecto del precio en el cual ALBERTO RESTREPO vendio la
finca de su propiedad, no hay duda de que el contrato fue
validamente celebrado y que el valor se pagdé en varias
cuotas, entregadas en el domicilio de las victimas, entre abril

y mayo de 2006.

37. De igual manera, afirmo que, segun los elementos de
conviccion, LUZ MARY PALMA QUINTERO, quien trabajaba
en el servicio doméstico para los ofendidos, sabia de las
mencionadas transacciones, la forma en la que se abria la
caja fuerte y el dinero que alli se guardaba, dado que era
quien atendia con bebidas y cumplidos a las visitantes.
Ademas, senald que la empleada permanecia sola en la

residencia, mientras que las victimas laboraban.

38. De otro lado, indic6 que, conforme a los testigos, luego
de pocos dias de detectado el faltante de dinero, LUZ MARY
PALMA QUINTERO se ausento definitivamente de su
trabajo. Ello, sin un motivo valido, sin reclamar sus

prestaciones ni proporcionar una explicacion. De la misma

14
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manera, destaca que varios declarantes afirmaron que, por

la misma época, la acusada se mudo de donde vivia a un

apartamento de mejor estratificacion social, en Pereira.

39. De otra parte, resalta que el companero permanente de
la procesada, JAIME MARIN OCAMPO, compré un
apartamento por el cual pagé $55.000.000. Sostiene que,
conforme a las pruebas, no fue posible justificar el origen
licito del dinero con el cual sufragé el precio del inmueble.
De este modo, considera que el fallo del Ad quem se funda en
indicios validamente construidos y, en consecuencia, la

decision de condena debe mantenerse.

40. La Delegada de la Procuraduria General de la Nacion,
en el mismo sentido, solicitd6 no casar la sentencia
impugnada, al considerar que la providencia emitida por el

Tribunal no incurrio en el falso raciocinio atribuido.

41. Argumento que quedo probada la venta del predio rural
de ALBERTO RESTREPO y que el dinero del precio fue
entregado por la compradora y depositado en la caja fuerte
de los ofendidos. Asi mismo, senala que, segun los medios de
prueba, la acusada, en razon de sus labores, tenia
conocimiento de la existencia de la caja fuerte y del dinero
que sus empleadores habia puesto en ella. Plantea que la
llave del baul en el que reposaba, a su vez, una copia de la
llave de la caja fuerte se extravio y ese hecho era conocido
por la propia acusada. Esto, desde su punto de vista, implica
tuvo la oportunidad de superar la citada seguridad y sustraer

el dinero que se reporto como faltante.

15
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42. Respecto del indicio de huida, senala que en agosto de
2006, LUZ MARY PALMA QUINTERO abandon¢ el trabajo,
con el argumento de que la empleadora no le facilitaba los
permisos para visitar a su madre, quien se encontraba
enferma. Precisa que, sin embargo, si se verifica la fecha de
la muerte de la ascendiente de la acusada (julio de 2006) y el
dia que dejo el hogar en el que trabajaba (5 de agosto de
2006), la justificacion de la procesada es insostenible.
Ademas, expresa que, en su condicion de empleada del
servicio doméstico, lo “minimo” que se esperaria es que
hubiera cobrado su liquidacion, lo cual no ocurrié en este

caso.

43. Por ultimo, afirma que en el debate oral se acredito el
cambio de su lugar de residencia y de las condiciones
economicas personales de LUZ MARY PALMA QUINTERO.
Senala que, terminada su relacion laboral, se ubico en un
lugar socioeconomicamente mejor, pese a lo cual, no logro
demostrar las posibilidades patrimoniales para justificar lo
anterior. Anade que su companero permanente adquirio un
apartamento, pero tampoco pudo demostrar la capacidad
economica para el pago del precio del inmueble. Afirma que,
antes bien, se acredito que tenia S hijos, procedentes de una

relacion anterior, a los cuales debia alimentos.

44. Asi, la Procuradora Delegada ante la Corte reafirma la
correccion del fallo acusado y solicitar mantener la decision

de condena contra la procesada.

16
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VI. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

45. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de LUZ MARY PALMA
QUINTERO y JAIME MARIN OCAMPO, contra la sentencia
emitida por el Tribunal Superior de Pereira, mediante la cual
declar6 responsable a la procesada del delito de hurto
calificado y agravado y ordendé el comiso del bien del
acusado. Esto, de conformidad con el articulo 32.1 de la Ley
906 de 2004. Asi mismo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 181 idem.

46. La Corte advierte, sin embargo, que en la medida en
que la sentencia cuestionada condeno por primera vez a la
acusada, la demanda de casacion sera analizada de manera
amplia, con el fin de garantizar el derecho a un recurso
judicial suficiente contra la primera decision de condena. Lo
anterior, segun lo previsto en el articulo 235.7 de la
Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018.
Asi mismo, conforme al criterio contenido en las decisiones
CSJ AP, 3 abr. 2019, rad. 54215 y CSJ AP, 3 sep. 2020, rad.
34017.

47. Ahora bien, el defensor impugno la decision de segundo
grado en su integridad, respecto de la situacion de LUZ
MARY PALMA QUINTERO, condenada por primera vez. En
cambio, dado que JAIME MARIN OCAMPO fue favorecido
por el Tribunal con la declaratoria de prescripcion de la

accion penal por el delito de receptacion, el abogado recurre
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el fallo respecto al procesado Unicamente en cuanto tiene que
ver con el comiso sobre su inmueble, dispuesto en la
sentencia de segundo grado. De esta manera, la Sala se
ocupara de examinar la responsabilidad penal de la acusada
y, en lo relativo a JAIME MARIN OCAMPO, analizara solo lo

concerniente a la decision adoptada sobre el predio de su

propiedad.

6.2. Delimitacion de los problemas juridicos a resolver

48. En relacion con el recurso formulado a nombre de LUZ
MARY PALMA QUINTERO (6.3.), las partes no discuten que
la acusada trabajo en el servicio domeéstico, de agosto de
2005 a agosto de 2006, en el apartamento de DOLLY DEL
SOCORRO GOMEZ VILLA y ALBERTO RESTREPO
GONZALEZ. Tampoco es objeto de debate que en junio de
2006, es decir, durante el tiempo en el cual la procesada
laboré en el hogar de la pareja, ALBERTO RESTREPO
GONZALEZ vendi6 una finca de su propiedad, la cual le fue
pagada en efectivo, en pesos colombianos y dolares
estadounidenses. No es objeto de controversia, por ultimo,
que ese dinero fue puesto en una caja fuerte que los conyuges

tenian bajo llave en el estudio del apartamento.

49. El defensor no discute dentro los argumentos centrales
del recurso que la sustraccion del dinero, efectivamente, se
produjo. Sin embargo, en ciertas afirmaciones aisladas de la
demanda afirma que no es “descartable” la posibilidad de que
la pérdida del dinero no haya existido y que se trate de un

“desfase economico” de los conyuges. Esto ultimo, a causa de
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las campanas politicas que estos apoyaban. Por su parte, el
juez de primera instancia senalo que no estaba claro el precio
de venta del fundo de ALBERTO RESTREPO e insinu6é que
esto generaba también dudas sobre la ocurrencia del hurto.
De esta manera, como primera cuestion es necesario
determinar si las evidencias permiten concluir que se
encuentra efectivamente probada la sustraccion del dinero,
del apartamento de DOLLY DEL SOCORRO GOMEZ VILLA y
ALBERTO RESTREPO GONZALEZ (6.3.1.).

50. Por otro lado, el Tribunal edifico el juicio de
responsabilidad penal contra LUZ MARY PALMA
QUINTERO, a partir de cuatro indicios: oportunidad fisica,
huida, manifestaciones posteriores al delito y falsa
justificacion. Segun el defensor, no era posible construir tales
inferencias, de un lado, porque existian circunstancias
facticas que lo impedian y, de otro, por cuanto no se probaron
determinados hechos que eran relevantes para sostenerlas.
De este modo, de encontrarse demostrada la materialidad del
injusto, la Corte debera resolver el problema de si los hechos
indicadores de los cuales partio el Tribunal y las demas
pruebas practicadas en el juicio oral permitian inferir, mas
alla de toda duda razonable, que la procesada fue la
responsable del hurto por el cual se le condené en segunda

instancia (6.3.2.).

51. En relacion con el recurso formulado a nombre de
JAIME MARIN OCAMPO, el demandante no argumenté las
razones de su inconformidad con el fallo del Tribunal, ni en

la demanda ni en la audiencia publica de sustentacion del
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recurso de casacion. En todo caso, dado que la impugnacion
tiene que ver con la decision adoptada por el Ad quem, de
ordenar el comiso del inmueble de su propiedad, por haberse
adquirido, segun lo considerd, con dineros procedentes del

hurto, la Sala analizara si la decision es ajustada a derecho

(6.4.).

6.3. El recurso formulado a nombre de LUZ MARY PALMA
QUINTERO

6.3.1. La ocurrencia de la conducta punible

52. DOLLY DEL SOCORRO GOMEZ VILLA, cényuge de
ALBERTO RESTREPO GONZALEZ, declar6 que, aunque en
la escritura publica se indico que el precio de la finca
enajenada habia sido de $120.000.000, el valor real de venta
del inmueble de su esposo fue de $380.000.000. Asi mismo,
indico que CARMEN BETANCOURT DE ORREGO, quien con el hijo
de esta, compraron el predio, pagaron el dinero en varias
cuotas, unas en dolares estadounidenses y otras en pesos
colombianos. Ademas, senalé que la compradora le entrego
los pagos en su apartamento, a donde siempre llegaba

acompanada de otra persona, debido a su avanzada edad.

53. Aseguro que, junto con su conyuge, comenzaron a
recibir los abonos el 17 de abril de 2006 y los ultimos, para
finalizar la totalidad del pago del precio, se efectuaron a
finales de mayo del mismo ano. Expresé que siempre
atendian a la compradora, contaban el dinero y hacian las

sumas correspondientes en el estudio del apartamento.
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Indico, de igual manera, que una vez terminaba de verificarse

cada abono, ella ponia inmediatamente el dinero en la caja

fuerte que se hallaba en ese mismo lugar de la residencia.

54. Ahora bien, dado que uno fue el precio declarado en la
escritura publica y otro el efectivamente acordado, el Juez de
primera instancia considero que existian dudas sobre el valor
real de la venta del inmueble. Argumento, a este respecto,
que en entrevista rendida ante el CTI la compradora
manifesté que el valor del bien habia sido de $200.000.000.
Advirtid que, sin embargo, en el juicio oral, habia hecho
mencién, también, a la cifra de $380.000.000 y, luego, al
defensor, la indic6 que la transaccion habia sido por
$280.000.000. De lo anterior, en criterio del juez, se seguian

dudas también sobre el hurto.

55. El Tribunal no compartio la conclusion anterior. Estimo
que las pruebas mostraban de forma clara la existencia del
contrato y, en especial, la simulacion del precio de venta del
inmueble, conforme lo indic6 DOLLY GOMEZ. De igual
manera, expresé que las evidencias demostraban que al
patrimonio de las victimas ingres6 una fuerte suma de
dinero, producto de la enajenacion de la finca de ALBERTO
RESTREPO. Ademas, senalo que no habia razones para no
creer que los vendedores fueron afectados con la sustraccion

de parte del numerario que habian puesto en la caja fuerte.

56. La Sala estima que, en efecto, los medios de conviccion
practicados acreditan de forma suficientemente Ila

sustraccion de dinero de las victimas. Es verdad que

CARMEN BETANCOUT DE ORREGO, la compradora, hizo
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mencion a tres cifras distintas en el juicio oral, como precio
de compra de la finca: en el interrogatorio directo en dos
ocasiones dijo a la Fiscalia que el precio habia sido de
$380.000.000. Luego, al leer la entrevista con base en la cual
el defensor busco impugnar su credibilidad, refirié que alli se
habia consignado el valor de $200.000.000. Y, luego, al
intentar corregir el valor senalado en este ultimo medio de
conviccion, precisé que habia sido de $280.000.000. Sin
embargo, tales discordancias obedecen a sus dificultades de
recordacion y no pueden ser valoradas en el sentido de que
el precio no fue el senalado por DOLLY DEL SOCORRO
GOMEZ.

57. El Juzgado tomo en cuenta el contenido de las
declaraciones de la adquirente, pero no valoré sus
condiciones personales como testigo. Notese, por un lado,
que al momento de la declaracion la compradora tenia 82
anos de edad! y, por el otro, la sesion del juicio oral en la cual
declard tuvo lugar el 28 de mayo de 2013, es decir, casi 7
anos después de adquirido el inmueble. De igual manera, en
el contrainterrogatorio, cuando el defensor le mostro la
rubrica plasmada en el formato de entrevista rendida por
ella, en la cual dijo que el precio del bien habia sido de
$200.000.000, afirmé sin dubitacion: “esa si es la firma mia”.
Pese a esto, dijo no recordar haber brindado la entrevista y
negd también rememorar, frente a las preguntas del
defensor, “donde firmd”, “a quién le firmd”, ni haber asistido

a alguna oficina distinta a la del recinto de la audienciaZ?.

1 Segiin su cédula de ciudadania, naci6 el 30 de agosto de 1930. Audio del juicio oral
del 28 de mayo de 2013 (sesién II). Minuto 1:19:10 a 1:19:13.
2 J[dem., minutos 1:32:48 a 1:42:18.
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58. Ademas de lo anterior, la testigo respondio de forma
afirmativa a la pregunta del abogado, sobre si habia “tenido
problemas de memoria, ultimamente”®. De hecho, por
solicitud del defensor, leyo toda la entrevista en mencion vy,
sin embargo, puso de presente una vez mas no rememorar
haber efectuado ese relato ante wun investigador.
Adicionalmente, ante la reiteracion del abogado, insistio:
“esa firma si es la mia’, pero recalco no recordar haber

firmado el documento ni ofrecido la entrevista.

59. Apreciado el testimonio en sus particularidades, se
observa que la declaracion de la testigo, pese a ser imprecisa,
no esta asociada a un animo de querer faltar a la verdad. Sin
duda alguna reconoce que la mencionada entrevista tiene su
firma, pero al mismo tiempo, con seguridad y notable
espontaneidad, confiesa no recordar haberla proporcionado.
De igual manera, la declarante desprevenidamente leyo el
documento en el que dicha entrevista se recogio y, mientras
lo hacia, comentaba en voz baja y con lenguaje propio ciertos
apartes del texto, mediante los cuales reafirmaba para si la

informacion que se encontraba verbalizando.

60. De este modo, las diferentes cifras sobre el precio de la
finca que terminoé proporcionando la testigo son el resultado
de su esfuerzo por tratar de precisar un dato que,
evidentemente, le costdé recordar, debido al transcurso del
tiempo y a sus posibles dificultades para rememorar, a causa

de la edad. No solo habian pasado casi 7 anos luego de los

3 Jdem., minuto 1:36:43
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hechos sino que la propia entrevista fue rendida, también,
aproximadamente 4 anos después de su ocurrencia. Ello
explica, entonces, las diferencias entre los valores a los

cuales hizo referencia.

61. No obstante, el valor inicial de $380.000.000 que la
testigo mencioné en dos ocasiones, al comienzo de su
declaracion, coincide con la narraciéon de la victima al
respecto. DOLLY GOMEZ reiter6 que ese fue el precio real de
venta del inmueble y detalld, con apoyo en un cuaderno
personal de notas, como habian sido los pagos. Indicoé que
los abonos se efectuaron del siguiente modo, y en las fechas

de 2006 que se relacionan a continuacion?*:

Fecha del abono |Valor en pesos del abono Equivalente en Tasa de
délares del abono cambio a la
(cuando se efectud cual se
en esta divisa) recibio el
abono
(cuando se
realizé en
délares)
17 de abril $100.997.000 U$45.700 2.210
18 de abril $22.100.000
28 de abril $28.000.000
8 de mayo $20.160.000 U$9.000 2.240
8 de mayo $8.840.000
8 de mayo $56.000.000 U$25.000 2240

4 Audio del juicio oral del 28 de mayo de 2013 (sesi6n I). Minutos 1:07:36 a 1:13:58.
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Total recibido a 8 de mayo de 2006: $236.097.000

Fecha del abono |Valor en pesos| Equivalente en Tasa

dolares (cuando de
se efectué en | cambio
esta divisa) ala
cual se
recibio
11 de mayo $11.000.000
20 de mayo
20.880.000 | U$9.000
30 de mayo: 3 $
$94.710.000 | U$41.000 2.310
30 de mayo
$8.458.000

62. Como se observa, la testigo brindo detalles sobre cada
uno de los contados, a partir de la fecha en la cual se realizo
y la divisa de la transaccion, junto con el valor de cambio del
dolar, en aquellos casos en que el abono fue efectuado en
divisa extranjera. Mientras iba haciendo mencion a las cifras,
asi mismo, la declarante explico que la compradora, en
algunas ocasiones, efectuaba abonos en dolares y en pesos
el mismo dia. Adicionalmente, que el 8 de mayo de 2006 se
hizo una primera subtotalizacion de lo que se habia

sufragado hasta ese momento ($236.097.000).

63. La sumatoria de la totalidad de los abonos descritos da

como resultado, en efecto, los $380.000.000 que, segun
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afirma la testigo, fue el precio real de venta de la finca. Debe
subrayarse que no se practicaron pruebas que muestren que
los pagos hayan sido en una modalidad distinta o por un
valor diferente a la forma en que, aseguro la declarante, se
realizaron. Tampoco se observa razon alguna por la cual,
DOLLY GOMEZ haya pretendido declarar que fue
concretamente esa cifra y no otra, la que pagaron realmente

los compradores del predio.

64. Clarificado lo anterior, debe examinarse si se encuentra
demostrada la sustraccion del dinero. DOLLY GOMEZ
manifestd que contaba el numerario en presencia de la
compradora y que, enseguida, lo depositaba en la caja fuerte.
Detallo que lo agrupaba en fajos, segun la denominacion de
los billetes (ya fueran dolares o pesos), ataba los paquetes
con una banda de caucho y le ponia un papel adhesivo a cada
uno, para senalar cuanto habia>. Acto seguido, aseverd que
depositaba un fajo al lado del otro, en la caja fuerte. Por su
parte, la compradora también relato que siempre entregaba
los abonos a DOLLY GOMEZ en su apartamento, en “una
oficina”, a donde “tienen libros” y que ella abria una caja

fuerte con llave y ponia dentro las sumas.

65. La victima narré que a finales de mayo, cuando la
compradora entregd el ultimo contado para el pago de la
finca, cerro y solamente hasta el mes de julio siguiente volvio
a abrir la caja fuerte. Dice no recordar exactamente la fecha

de ese mes en la cual lo hizo, pero afirma que el proposito era

5 [dem., minutos 1:22:15 y ss.
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saber con cuanto dinero contaba, junto con su esposo, para
un negocio que pretendian celebrar, conforme al precio del
dolar del dia. Al abrir, indicé que era notorio que los fajos

estaban “mermados”.

66. Declaro que verifico los paquetes y se dio cuenta de que
a todos les faltaba un poco. Luego, cuando le comunico a su
conyuge lo ocurrido, senala que ambos volvieron a contar el
dinero, con base en las anotaciones de los papeles adhesivos,
puestos en cada fajo, en las que se indicaba la cantidad.
Afirma que al finalizar, pudieron constatar que el valor que
faltaba era de $51.393.000 y U$29.700. A una tasa de
cambio de $2.310 (dia en que se dieron cuenta del hecho y
contabilizaron el dinero), indica que la pérdida total fue de

$120.000.000.

67. A juicio de la Sala, la ocurrencia de la conducta punible
se encuentra demostrada. Conforme se evidencio, DOLLY
GOMEZ declaré con claridad, detalle y consistencia no solo
las circunstancias en las cuales se celebro el negocio del
predio rural, la cifra pagada y los contados mediante los
cuales se sufragé. También narré con precision y, mediante
un relato secuencialmente coherente, la manera en la que
recibio los abonos, como organizo el dinero y la razon por la
cual sabia cuanto habia en cada fajo que deposito en la caja
fuerte. En lo que pudo percibir, la compradora también
coincide con la victima en que una vez se contaba el dinero,

la ofendida lo depositaba en la caja fuerte.

68. DOLLY GOMEZ también reconocié no recordar la fecha

exacta en la cual abrio de nuevo la caja fuerte, pero si tener
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presente el mes y la razon que la motivo a abrirla en julio de
2006. Ademas, expreso un dato inmediato y de comun
percepcion en estos casos, relacionado con el hecho de haber
notado, al abrir la caja fuerte, que el volumen de los fajos de
billetes habia disminuido, lo cual la llevo a considerar que

algo raro habia ocurrido. Ademas, con precision indica las

cantidades que detectaron como faltantes con su esposo.

69. El testimonio de DOLLY GOMEZ se aprecia sincero,
pues da cuenta del cuidado y la atencion con las cuales la
generalidad de las personas proceden cuando hacen negocios
cuantiosos. Ello, en especial en relacion con el lugar en el
cual ponen el dinero, como lo custodian y el modo de recordar
cuanto tienen bajo su control. De esta forma, la Sala
considera que se encuentra demostrado mas alla de toda
duda razonable el desapoderamiento del dinero de la que

fueron victimas DOLLY GOMEZ Y ALBERTO RESTREPO.

Los indicios sobre la responsabilidad penal de LUZ
MARY PALMA QUINTERO

El indicio de oportunidad para delinquir

70. El defensor sostiene que su representada no estuvo en
posibilidad de perpetrar el hurto, pues no permanecia sola
en la residencia. Senala que al apartamento ingresaban
parientes, sobrinos y amigos de la denunciante, durante el
tiempo que la acusada trabajo alli. La Sala observa que no es

esto lo que los medios de conviccion demuestran.
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71. DOLLY GOMEZ relaté que la tinica persona que entraba
al estudio mientras se recibian los abonos del precio de la
finca y los contaba, ademas de ella y quienes le llevaban el
dinero, era LUZ MARY PALMA QUINTERO. Indicé que la
empleada era de su entera confianza y que, en cumplimiento
de sus labores, ofrecia café o jugo a la compradora y su
acompanante. CARMEN BETANCOURT, la adquirente,
afirmo6 también que siempre era atendida por la persona que
colaboraba en el servicio del hogar, quien le llevaba café al

estudio, para luego retirarse.

72. DOLLY GOMEZ declar6, asi mismo, que su
apartamento era habitado por ella, su esposo y su hijo menor
de edad (para 2006 tenia 6 anos). Asi mismo, que su conyuge
era Director Ejecutivo del Comité Departamental de la
Federacion Nacional de Cafeteros y salia hacia su trabajo
aproximadamente a las 7 de la manana. De igual manera,
puntualizo que ella también se desplazaba a laborar en horas
de la manana, luego de que la trabajadora arribaba al

apartamento.

73. Explicé que LUZ MARY PALMA QUINTERO trabaja de
7 y 30 de la manana a 4 y 30 de la tarde. Aclar6 que no le
habian dado llave del apartamento, razon por la cual, como
en ocasiones la testigo no alcanzaba a llegar para que la
empleada se fuera y su conyuge arribaba generalmente en la
noche, la trabajadora cerraba la puerta y se iba. De este
modo, segun la declarante, la empleada permanecia sola en

el apartamento la mayor parte de su jornada laboral.
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74. ALVARO LOPEZ PINEDA, guarda de seguridad del
edificio en el cual se ubica el apartamento, testifico que LUZ
MARY PALMA QUINTERO trabajaba de lunes a viernes.
Puntualizo que llegaba entre 7 o 7 y 30, y salia entre 4, 4 y
30 6 5 de la tarde. Expres6 que ALBERTO RESTREPO salia
sobre las 6 o 7 de la manana y tomaba un taxi, mientras que
su esposa conyuge lo hacia después. De este modo, afirmo
también que la empleada se quedaba sola en la unidad

habitacional.

75. El vigilante preciso, de la misma manera, que nadie
entraba al apartamento sin que los duenos (uno de los dos)
estuviera y que solo se podia ingresar al mismo, con
autorizacion de ellos. Ademas, en respuesta a una pregunta
del juez, senald que, en lo que a €l le constaba, nunca habia
entrado una persona a la vivienda sin que se hubiera

reportado y autorizado previamente.

76. En sentido contrario, la acusada declar6é que, mientras
desempenaba su trabajo, permanecia siempre con DOLLY
GOMEZ y ALBERTO RESTREPO en el apartamento y que el
hijo de la pareja se iba para el colegio. Senalo que la
empleadora salia algunos momentos a hacer diligencias, pero
que luego retornaba y se quedaba en la vivienda. Dijo,
ademas, que el hogar era frecuentado por dos hermanos,
amigos y algunas sobrinas de DOLLY GOMEZ, quienes
cursaban estudios universitarios y visitaban el apartamento
para hacer actividades académicas. De este modo, sostuvo

que nunca estaba sola en el apartamento.

30



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

77. Parala Sala no es creible la version de la procesada. De
un lado, inicialmente dijo que se encontraba en la casa
siempre con DOLLY GOMEZ y su esposo, pues el hijo se iba
al colegio y, aunque aquella salia “un momento” a realizar
algunas “vueltas”, luego regresaba®. Sin embargo, ante la

[4

pregunta posterior del defensor: “zcon qué frecuencia, en el
apartamento referenciado de dona DOLLY, [se] quedaba
sola”?, contesto: “siempre permanecia acompanada con el
doctor Alberto”. El defensor insistio: “gquién mas?” y la
procesada contesto: “y con el hijo de ellos... Diego™. La
imprecision anterior no es de menor importancia, pues tiene
que ver con la demostracion de una circunstancia indicativa
de la posibilidad que pudo tener LUZ MARY PALMA
QUINTERO de llevar a cabo actos dirigidos al

desapoderamiento del dinero.

78. Mas alla de lo anterior, es inverosimil que durante las
horas laborables del dia, de lunes a viernes, como lo asevera
la acusada, sus empleadores se encontraran en el
apartamento. Asi como los demas testigos mencionados, ella
dijo saber que ALBERTO RESTREPO trabajaba en el Comité
Departamental de Cafeteros8. En su declaracion adujo, no
obstante, que la empleadora le habia comentado en alguna
oportunidad que aquél tenia problemas de respiracion y por
esa razon permanecia en la residencia. Esta referencia, sin

embargo, no es sostenible.

6 Audio del juicio oral, del 28 de enero de 2014 (sesié6n II). Minuto 14:33.
7 Ibid., minutos 23:21 a 23:50.
8 Ibid., minuto: 19:35.

31



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

79. Aunque la propia DOLLY GOMEZ advirtié, en la época
del juicio oral (2013), que su esposo era oxigeno dependiente,
explico que el ano de los hechos (2006) apenas habia
empezado a desarrollar un enfisema, pero no adujo que ello
le impidiera asistir a trabajar. De hecho, subrayo que
mantenia muy ocupado en las funciones del Comité
Departamental de Cafeteros y que, como ella también trabaja
todo el dia, por eso requerian el apoyo de LUZ MARY.
Ademas, segun se mostro, el guarda de seguridad del edificio
asevero que, para el citado ano, ALBERTO RESTREPO tenia
la rutina de salir de lunes a viernes, sobre las 7 de la manana
o antes, y tomar un taxi. El vigilante aseguro, ademas, que
tenia entendido que DOLLY GOMEZ trabajaba en la

“seccional de salud”.

80. De otra parte, si bien es cierto DOLLY GOMEZ
probablemente recibia parientes y amigos en su
apartamento, en principio, se entiende que ello no era
permanente, como en cambio lo da a entender la acusada y
lo afirma el defensor en el recurso. Esto, pues es razonable
considerar que tales visitas tenian lugar solo cuando los
ofendidos se encontraban en casa y podian recibirlas.
Ademas, no se observa con claridad y LUZ MARY PALMA
QUINTERO tampoco explica qué motivo tendrian las
sobrinas universitarias de DOLLY GOMEZ para frecuentar el
apartamento con la asiduidad que lo plantea, maxime si se
tiene en cuenta que su ingreso solo era posible previa

autorizacion de su tia o de ALBERTO RESTREPO, quienes,

9 Audio del juicio oral, del 29 de mayo de 2013 (sesi6n I). Minuto 56:17.
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como ya se indico, no permanecian durante el dia, de lunes

a viernes.

81. Para la Corte, ademas, es claro que la procesada, por
razon de sus labores, no solo sabia de la existencia de la caja
fuerte sino de que alli estaba depositada una importante
suma de dinero. Esta demostrado que, una vez contaba el
dinero y lo organizaba, en presencia de la compradora de la
finca, DOLLY GOMEZ lo depositaba en la caja fuerte. La
ofendida admiti6 que no sabia si LUZ MARY PALMA
QUINTERO se daba cuenta de este ultimo hecho. No
obstante, a juicio de la Sala, se trata de algo que era

facilmente perceptible por parte de aquella.

82. Obsérvese que la acusada atendia con bebidas a la
compradora y su acompanante. Asi mismo, que en virtud de
lo anterior, era la unica persona que, a parte de su
empleadora y quienes le llevaban el dinero, ingresaba al
estudio del apartamento, mientras se contabilizaba y se
entregaba el dinero correspondiente a los abonos. Asi, la
empleada podia percibir que DOLLY GOMEZ estaba
recibiendo periodicamente importantes sumas en efectivo.
Ademas, si en gracia de discusion se admitiera que la
empleada no observaba cuando la empleadora ponia las
sumas en la caja fuerte, en todo caso, podia suponer
facilmente que ese dinero era depositado en dicho
dispositivo, pues era el lugar que, por obvias razones, podia

albergar altas sumas de dinero.

83. De esta manera, queda fuera de duda que LUZ MARY
PALMA QUINERO se hall6 en las condiciones propicias,
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oportunas y favorables para la apropiacion del dinero. No
solo tenia conocimiento de que en la caja fuerte del
apartamento en el cual trabajaba se guardaban importantes
cantidades. Ademas, permanecia sola en la vivienda gran
parte del dia, lo cual indica que se hallaba en unas
circunstancias que le facilitaron, principalmente el tiempo

necesario para encontrar el mecanismo idoneo a fin de

perpetrar la sustraccion del numerario.

El indicio de huida

84. DOLLY GOMEZ afirm6 que una vez se dio cuenta, en
julio de 2006, del faltante del dinero que tenia en la caja
fuerte, no se lo comunicé a LUZ MARY PALMA QUINTERO.
Puso de presente que quiso observar, junto con su conyuge,
como actuaba. La empleada, por lo tanto, siguié laborando
con normalidad en el hogar. La ofendida senalo, asi mismo,
que durante este tiempo la siguio al salir del edificio, pero le
era dificil, porque tomaba caminos diferentes y se
transportaba en taxi. Pues bien, pese a que siguio
trabajando, la procesada intempestivamente y sin previo

aviso abandonoé el empleo desde el 4 de agosto de 2006.

85. En su testimonio, LUZ MARY PALMA QUINTERO
argumento que la razéon por la cual no volvio a trabajar
consistio en su inconformidad con el hecho de que su
empleadora no le concedia permisos para visitar a su madre,
quien se encontraba enferma en Armenia. Asi mismo, indico
que el dia en el que su progenitora fallecio, DOLLY GOMEZ

le ordeno que, antes de salir, debia terminar las labores
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pendientes. Las anteriores circunstancias, afirmo, la

“aburrieron” y por ello no volvio a trabajar.

86. Para la Corte, la justificacion aducida por LUZ MARY
PALMA QUINTERO es inconsistente. En abstracto, es
razonable considerar que una persona se encuentre
inconforme con su empleador(a) cuando, ante situaciones
familiares que demanden su atencion, no le concede la
oportunidad minima de atenderlas. Asi mismo, que esa
inconformidad pueda llevarla en ciertos casos a dejar un
empleo, ponderados los beneficios que representa tenerlo y
las restricciones que, en condiciones excepcionales, puede
comportar mantenerlo. No obstante, en el caso concreto, no
es posible admitir que una situacion como la mencionada por

la acusada la haya inducido a dejar sus labores.

87. LUZ MARY PALMA QUINTERO solamente se refirio a
una oportunidad en la cual la empleadora no le permitié salir
antes de que terminara su jornada de trabajo, para visitar a
su progenitora, en Armenia.l?® Por lo tanto, al parecer no se
tratdé de una situacion reiterada. El otro evento tuvo que ver
con el fallecimiento de su madre. Sin embargo, si el malestar
de LUZ MARY PALMA QUINTERO tenia que ver con las
dificultades que tuvo para obtener permisos, a fin de visitar
a su ascendiente mientras estuvo enferma, acaecido el
suceso fatal de su muerte, no habrian podido surgir otras
ocasiones de esta indole que profundizaran su

inconformidad.

10 Audio del juicio oral, del 28 de enero de 2014 (sesién I). Minuto 30:24.
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88. Ademas, que la causa del abandono del empleo tampoco
pudo ser la incomodidad que sinti6 al no poder suspender su
labor el dia de la muerte de su madre y dirigirse hacia donde
habia fallecido se refuerza por el lapso transcurrido entre los
dos hechos. Asi, la muerte de la madre de la acusada sucedio
el 11 de julio de 2006, mientras que el abandono del empleo
se produjo el 4 de agosto de 2006. Comparte la Sala, en este
sentido, el razonamiento del Tribunal y de la Procuradora
Delegada, en el sentido de que si la decision de la
empleadora, de no permitirle partir de inmediato, le provoco
a LUZ MARY PALMA QUINTERO indignacion, ira o algun
sentimiento semejante, a causa de la situacion de dolor que
atravesaba, lo esperado es que la decision de dejar el empleo

hubiera sido inmediata.

89. Desde otro punto de vista, no puede considerarse que
las motivaciones que puso de presente la procesada para
dejar el trabajo hayan adquirido mayor peso frente a lo que
le representaba conservarlo. En el juicio, la acusada
manifesto que le llamo la atencion trabajar con DOLLY
GOMEZ y ALBERTO RESTREPO, por la posibilidad de
devengar un poco mas, en comparacion con el salario que
recibia en el restaurante en el cual laboraba con
anterioridad!l. Ademas, revelo que sus empleadores le
habian manifestado que se encontraban satisfechos con su

trabajo.

11 Jbid., p. 8:16. La testigo refirié que en el restaurante laboraba 3 dias a la semana y
que, por cada dia de trabajo, recibia $15.0000, mientras que DOLLY GOMEZ le
pagaba $280.000 mensuales. Ibid., minuto 45:50.
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90. En el mismo sentido, la procesada no afirmo que, por
ejemplo, hubiera encontrado otro empleo mejor o que
hubiera optado por dedicarse de tiempo completo a su oficio
de manicurista que, segun refirio, era otro de sus quehaceres
los fines de semana. No adujo, desde otra perspectiva, una
mejora imprevista y relevante en sus condiciones econoémicas
que le hayan permitido optar por permanecer cesante por un
tiempo. Tampoco expresoé ninguna otra circunstancia que
hubiera obrado como motivacion, en particular, para dejar

de forma imprevista el trabajo doméstico que desempenaba.

91. Ademas, en el juicio oral, DOLLY GOMEZ, DANIEL
GOMEZ (hermano de la ofendida) y URBANO SANABRIA
(amigo de la familia y ex trabajador del DAS) relataron que
cuando LUZ MARY PALMA QUINTERO ya habia
abandonado el trabajo y estaban tratando de seguir sus
pasos, concurrieron al teatro Santiago Londono de Pereira a
donde, sabian, iba tener lugar una presentacion cultural de
una hija de aquella. Esto pudieron conocerlo gracias a que
coincidencialmente la descendiente estudiaba en el mismo
Colegio de un hijo de SANABRIA. Indican que alli pudieron
ver a la acusada, junto con su companero permanente,
observando la presentacion y filmando la muestra. Relataron
que al final del evento, ella se percaté de la presencia de
DOLLY GOMEZ, por lo cual, traté6 de ocultarse detras de su
companero y, luego, ambos salieron recostados hacia una

pared, buscando no ser observados.

92. En este orden de ideas, el abandono del empleo y el

hecho de que esta circunstancia haya sido intempestiva, sin
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otra causa que lo pueda explicar razonablemente, conduce a
considerar que la motivacion de LUZ MARY PALMA
QUINTERO radico en el haber ejecutado previamente el
desapoderamiento del dinero de DOLLY GOMEZ y ALBERTO
RESTREPO. Esta inferencia se ve fortalecida por la actitud
huidiza que luego adopto, al percibir que estaba siendo

observada por su antigua empleadora y sus acompanantes,

en el teatro Santiago Londono.

93. El defensor sostiene que si la procesada hubiera
cometido el hurto no se habria acercado a la recepcion del
edificio, semanas después de que abandonoé el trabajo, a
recoger el pago de sus prestaciones sociales. Aduce, en el
mismo sentido, que siempre ha estado atenta a todas las
diligencias del proceso. A juicio de la Corte, su
comparecencia a la actuacion no constituye un hecho que
permita descartar su responsabilidad en los hechos, pues
nada tiene que ver con el indicio que se viene comentando.
Por otro lado, tampoco coincide la Sala con la primera

suposicion del recurrente.

94. DOLLY GOMEZ precis6 que la procesada nunca regreso
ni se comunico a reclamar el pago de sus prestaciones. Relato
que, sin embargo, una vez presentada la denuncia, cuando
la Fiscalia inici6 las investigaciones, un funcionario del CTI
fue a buscar a LUZ MARY PALMA QUINTERO con el fin de
obtener informacion de ella y le hizo saber que la empleadora

le estaba buscando para pagarle la liquidacion. Ese
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investigador, indico la denunciante, le confirmo luego que la

procesada iria por el pago de sus prestaciones al edificiol2.

95. Aunque no es claro el mensaje concreto que el
investigador le transmiti6 a la procesada, dada su
investidura y que su proposito era saber mas informacion de
ella, lo comunicado tuvo que haberle generado la suficiente
confianza para que la empleada concurriera de nuevo al
condominio. Ademas, segun el testimonio del guarda de
seguridad de la copropiedad, ella solo paso por la recepcion
de 25 a 30 dias después de que la empleadora le habia dejado
el dinero y la constancia de liquidacion de sus prestaciones

sociales.

96. El defensor agrega que no necesariamente el hecho de
no regresar a laborar se debe a que la situacion econémica
de la acusada haya cambiado. Este planteamiento es
acertado. Sin embargo, para la Sala, el hecho de abandonar
el puesto de trabajo se constituye en un hecho indicador de
la responsabilidad de la acusada, no especialmente porque
ella haya sentido que su nueva situacion econémica ya no le
demandara trabajar. Lo es particularmente porque podia ser
descubierta y confrontada por sus empleadores. No volver a
trabajar, por lo tanto, era la forma de huir a su
responsabilidad, de no afrontar las consecuencias de su

conducta.

12 Audio del juicio oral, del 28 de mayo de 2013 (sesién I). Minutos 1:56:34 y
siguientes.
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Los indicios de manifestaciones posteriores del delito y falsa

justificacion

97. ElTribunal sostuvo que LUZ MARY PALMA QUINTERO
era de escasos recursos economicos y vivia en un sector
humilde de Pereira. Subrayé que, sin embargo, luego del
hurto, dio muestras de opulencia. Expres6 que esa nueva
situacion se reflejaba en sus prendas de vestir y en el hecho
de que, con su esposo e hija, se trasladaron del barrio que
habitaban y arrendaron un apartamento, ubicado en una
zona de mejor estratificacion social. Estas circunstancias
constituirian, entonces, manifestaciones posteriores al

delito.

98. A juicio de la Sala, los anteriores elementos pueden
resultar equivocos. De un lado, porque no se prob6é con
suficiencia la diferencia de estrato socioeconéomico, de los
canones de arrendamiento que se pagaban y, por ejemplo,
del costo de los servicios que se sufragaban en la vivienda
que los procesados habitaban, en comparacion con aquella a
donde se fueron a vivir. La informacion a este respecto se
baso, en gran parte, en la impresion de los testigos sobre la
apariencia externa de las edificaciones y los sectores en
donde estan ubicados los inmuebles. De otro lado, que la
empleada comenz6é a mostrar su incremento patrimonial en
la ropa que vestia no deja de ser una especulacion, sin una

base cierta.

99. Aquello que, en cambio, si constituye para la Sala un

hecho indicador del ilicito aumento patrimonial de LUZ

40



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

MARY PALMA QUINTERO es que su companero
permanente, JAIME MARIN OCAMPO, el 2 de agosto de
2006, es decir, 2 dias antes de que ella abandonara su
empleo, compré un apartamento por el cual pago
$55.000.000 en efectivo. La escritura publica da cuenta de
que el valor del contrato fue de $30.000.000. Sin embargo,
tanto LUZ CONCEPCION MEJIA, la vendedora, como JAIME
MARIN OCAMPO, coinciden en que el precio real de venta

fue el indicado y que se pago en efectivo.

100. Esta circunstancia constituye un hecho indicador del
delito, pues la justificacion que el adquirente proporciono
resulta por completo insuficiente, para demostrar el origen
licito del dinero. La version del procesado en su declaracion
del juicio oral, que reitera el defensor en la demanda, es que
la fuente de las sumas utilizadas para pagar el inmueble
estuvo constituida por ahorros derivados de rentas de
trabajo, realizados desde diez anos antes de la compra. La
defensa sostuvo que su representado es profesor de musica
y pensionado del Quindio, contratista de este departamento
y de Risaralda, asi como de algunas ciudades del Cauca.
Ademas, que tiene trayectoria profesional en el campo de la
musica y se desempendé como profesor de la catedra en

universidades y colegios.

101. En efecto, quedé demostrado que JAIME MARIN
OCAMPO ha tenido un amplio recorrido, como profesor de
musica e instructor de bandas musicales, asi como en la
promocion cultural de ese arte en el eje cafetero. Lo anterior,

tanto en instituciones de la administracion publica, como en
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centros educativos oficiales y de caracter privado. Se
acredito, de igual forma, su experiencia como comentarista
cultural, coordinador de talleres y en el ejercicio de tareas de

caracter musical.

102. Sin embargo, con algunas excepciones, las pruebas
aportadas para demostrar lo anterior no acreditan ingresos
del procesado con la capacidad para demostrar que el precio
del apartamento fue pagado mediante ahorros. Dentro de las
evidencias allegadas, se encuentra la Resolucion 009 de
1996, mediante la cual el Departamento del Quindio le
reconocio y ordend pagar la pension mensual vitalicia, por
valor de $186.000!3. Teniendo en cuenta que el salario
minimo legal mensual vigente, en 1996, era de $142.12514,
esto quiere decir que la mesada solo excedia por poco dicho

indicador.

103. Asi mismo, se aporto el certificado de ingresos y
retenciones, correspondiente al ano Gravable 2006, de
JAIME MARIN OCAMPO, en el cual se indica que en esa
anualidad recibié por concepto de pensiones, la suma de
$10.094.000, lo cual equivale a $841.166 mensuales. Si se
considera que en el 2006, el salario minimo legal mensuales
vigente era de $408.000!5, ello indica que la pension del

testigo alcanzaba para esa época apenas algo mas de 2

13 Cuaderno de evidencias, folios 57 a 59.

14 Decreto 2310 del 26 de diciembre de 1995, “por el cual se adopta el Acuerdo No. 01
del 20 de diciembre de 1995, del Consejo Nacional Laboral sobre el Salario Minimo
Legal y se establece el Auxilio Patronal de Transporte”.

15 Decreto 4686 de 2005, “por el cual se acoge el acuerdo de la Comisién Permanente
de Concertacién de Politicas Salariales y Laborales respecto del Salario Minimo Legal
Mensual para el arfio 2006 y se dispone su publicacién”.
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salarios minimos. Debe destacarse que en el citado

documento no le figuran ingresos por ningin otro concepto.

104. Por lo demas, se aportaron algunas certificaciones,
comprobantes de egreso y documentos que dan cuenta de
pagos esporadicos o vinculaciones cortas de JAIME MARIN
OCAMPO con algunas instituciones, antes de la fecha de los
hechos. Estos ingresos fueron recibidos por clases
impartidas, talleres y capacitaciones que realizo, asi como su
participacion en eventos culturales. Fueron recibidos en un
espacio extendido de tiempo, del siguiente modo: $9.140.000
(de septiembre de 1995 a abril de 1997)!6, $2.000.000 y
$5.000.000 (1998)!7, $3.000.000 (2001)!8, $554.025
(2002)19, $89.000 (2003)20, $3.382.000 (2003)2:, $534.000
(2003)22, 1.063.550 (2003)23, 534.000 (2003)24.

105. El procesado también presento un documento de libre
confeccion y en una hoja sin sellos, membrete, logos ni
ninguan otro distintivo, en la cual hizo un estimado de los
ingresos que recibi6 en diez anos (de 1996 a 2006). En este
indica que percibi6 $116.866.000. El documento, sin
embargo, no tiene asiento ni es posible su confrontacion con
documentos de las personas o entidades quienes efectuaron

los pagos, para que su exactitud pudiera ser constatada.

16 Cuaderno de evidencias, folios 74 y 75.
17 Ibid., folio 76.

18 Ibid., folio 100.

19 Ibid., folio 102.

20 Jbid., folio 103.

21 Jbid., folio 104.

22 Jbid., folio 105.

23 Jbid., folio 106.

24 Jbid., folio 108.
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106. Mas alla de lo anterior, a juicio de la Sala, aun si se
admitiera que el citado documento evidencia en alguna
medida las entradas econémicas de JAIME MARIN OCAMPO
en diez anos, ni este ni los que acreditan efectivamente
ingresos adicionales a los de su pension permiten justificar
que en el 2006, hubiera ahorrado $50.000.000. La mesada
que el procesado recibia antes de 2006 era, en promedio, de
1,5 a 2 salario minimos legales mensuales vigentes. Se
demostraron ingresos de otras sumas, pero realmente
resultan muy esporadicos y ocasionales en el curso de diez
anos. Esto impide que el incremento de ingresos promedio
mensuales de JAIME MARIN OCAMPO fuera
significativamente superior a lo que recibia por cuenta de su
mesada. Ademas, no se demostraron entradas adicionales a

la mesada en los anos 1999, 2000, 2004, 2005 y 2006.

107. De acuerdo con lo demostrado, para la Sala es
insostenible que los ingresos probados de JAIME MARIN
OCAMPO le permitieran, ademas de solventar el
mantenimiento personal y el de su familia, ahorrar en el
curso de 10 anos, la mencionada cifra. En el
contrainterrogatorio, el procesado, luego de evadir
notoriamente la pregunta, admitio a la Fiscalia que, antes de
la relacion con LUZ MARY PALMA QUINTERO, con quien
tuvo una hija, estuvo casado con MARIA LUIS BERMUDEZ y

reconocio que con ella habia procreado cinco hijos?25.

108. Senal6é que para el ano 2004 6 2005 algunos de esos

cincos hijos estaban finalizando la educacion secundaria,

25 Audio del juicio oral del 17 de octubre de 2013, minutos 1:47:58 en adelante.

44



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

pero “habia ninas de mas o menos cinco anos”2%. Dijo que la
ex esposa vivia en Cali y que €l le ayudaba en la manutencion
de los descendientes. De este modo, ademas de sus gastos
personales, JAIME MARIN OCAMPO velaba por el
sostenimiento de los cinco descendientes que procreo con la
esposa y de la hija que tuvo con LUZ MARY PALMA
QUINTERO, quien, para la época de los hechos, estaba

cursando estudios secundarios.

109. Conforme a lo anterior, la Sala estima que, contrario a
lo que afirma el defensor, es improbable que JAIME MARIN
OCAMPO, con los ingresos de poco mas de 2 salarios
minimos legales mensuales, hubiera podido ahorrar
$50.000.000, de 1996 a 2006. Ademas, en el juicio afirmé de
manera dubitativa que lo ahorros los iba depositando en una
caja de herramientas, hipotesis poco verosimil, por no ser de
comun ocurrencia que ese sea el lugar elegido por una
persona que desea guardar los ahorros de un amplio periodo

de trabajo.

La convergencia de los indicios

110. Conforme a lo indicado en las consideraciones
anteriores, los indicios de oportunidad, huida y justificacion
insuficiente cobran una capacidad demostrativa indudable,

respecto de la responsabilidad de la procesada.

26 Jbid., minutos 1:49:15 y siguientes.
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111. Segun el primero, LUZ MARY PALMA QUINTERO
permanecia sola la mayoria del tiempo de su jornada laboral
en la casa de DOLLY GOMEZ y ALBERTO RESTREPO. Asi
mismo, pudo percibir que su empleadora depositaba
importantes cantidades de dinero en su caja fuerte, debido a
que atendia a quien le llevaba dichas sumas y se daba cuenta
de su entrega. De este modo, se encontro en las

circunstancias apropiadas para perpetrar el hurto.

112. De acuerdo con el segundo, la trabajadora abandono
intempestivamente el lugar de trabajo sin otra causa distinta
al proposito de evadir su responsabilidad en el
desapoderamiento del dinero. Y, de acuerdo con el tercero, el
companero permanente de LUZ MARY PALMA QUINTERO
compro y pago en efectivo, pocas semanas después de que se
perpetr6 la conducta punible, un apartamento en
$55.000.000, sin que haya podido justificar minimamente el

origen licito del dinero.

113. Frente a la conclusion de la responsabilidad penal, en
la demanda de casacion, el defensor plantea, de un lado, que
no se habia probado que la acusada: (i) hubiera encontrado
el llavero perdido, en el cual se encontraba la llave del baul
que, a su vez, contenia una copia de la llave de la caja fuerte;
(ii) tuvo en su poder llaves del apartamento o de la caja fuerte;
(iii) y sabia que en el baul reposaba una llave de la caja fuerte.
De otro lado, indica que su representada no podia trasladar
paquete alguno fuera del apartamento y, en caso de hacerlo,
debia ser con autorizacion de la empleadora y era revisada

en la recepcion del condominio. La respuesta a estos
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argumentos surge de la senalada convergencia de los indicios

analizados.

114. En relacion lo primero, DOLLY GOMEZ coment6 que, en
efecto, a mediados de diciembre de 2005 se le extravio un
llavero que siempre cargaba en su bolso, en el cual se
encontraban todas las llaves que utilizaba en el apartamento,
incluida una copia de la que empleaba para abrir la caja
fuerte. Relato, tal como afirma el defensor, que con LUZ
MARY PALMA QUINTERO buscaron el llavero, pero no
lograron hallarlo. Por lo tanto, que como partiria pronto de
viaje con su esposo y su hijo, cambio la seguridad de la
puerta de entrada a la vivienda. Dijo que, sin embargo, no lo
hizo respecto de las otras cerraduras que se abrian con las

demas llaves.

115. La testigo inform6 que la seguridad de la caja fuerte
operaba con clave y llave. Sin embargo, aclar6 que no
utilizaba el sistema de clave, pues se trataba de una caja
antigua y el uso de clave era “complicada”. Dijo, entonces,
que solo empleaba la llave. Precis6, también, que habia dos
copias, una la tenia su esposo en su llavero personal, el cual
siempre llevaba consigo, y otra se encontraba en el baul, cuya

llave se perdio junto con el llavero extraviado.

116. Pues bien, notese que cuando la victima abrio la caja
fuerte y se dio cuenta del faltante de dinero no evidencio que
la cerradura hubiera sido forzada o violentada. Se infiere, por
lo tanto, que la procesada logro hacerse al llavero perdido, el
cual le permitia llegar a la copia de la llave de la caja fuerte.

La indudable solidez de los indicios explicados con
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anterioridad y su convergencia conducen a concluir que fue
esta la manera que tuvo la acusada, luego de hallarse sola la
mayoria del tiempo en casa de las victimas, para abrir la caja

fuerte y sustraer el dinero.

117. Respecto del otro argumento que plantea el recurrente,
ALVARO LOPEZ PINEDA, vigilante del edificio en el cual viven
los ofendidos, en efecto, informé que el traslado de cualquier
bolsa o paquete que la procesada efectuara fuera del
apartamento, debia ser con autorizacion de la empleadora.
De la misma manera, indico que siempre la empleada era
revisada en la recepcion del condominio. Sin embargo,
también aclaré una informacion que deja de lado el defensor,
i.e. que, como guarda de seguridad, tenia prohibido realizar
registros corporales o verificar que las empleadas no llevaran

nada en sus piezas de vestir.

118. De este modo, contrario a lo que insinua el apoderado
de los procesados, no solo al interior de bolsas, paquetes o
carteras LUZ MARY PALMA QUINTERO tenia la
oportunidad de retirar el dinero de la residencia de las
victimas. Precisamente, la forma mas conveniente de hacerlo
era de un modo que asegurara que los vigilantes, en sus
revisiones de rutina, no tuvieran la posibilidad de hallarlo. El
argumento del recurrente, de este modo, no genera tampoco
incertidumbre respecto de la posibilidad que tenia la acusada

de apropiarse del dinero.

119. En este orden de ideas, analizados los argumentos de la
impugnacion y apreciadas, de forma amplia, la integridad de

las pruebas practicadas en el juicio oral, la Corte concluye
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que los indicios estudiados muestran, mas alla de toda duda
razonable, que LUZ MARY PALMA QUINTERO es
responsable de la lesion al bien juridico del patrimonio
economico de las victimas. No solo qued6 debidamente
acreditada la ocurrencia del desapoderamiento sino, asi
mismo, que aquella fue quien se apropié de $120.000.000
que, como parte del precio de la finca vendida de su esposo,
la denunciante habia depositado en la caja fuerte de su
apartamento. En consecuencia, la Sala mantendra la
decision de condena en su contra, emitida por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira.

Sobre la agravante del hurto, en razon de la confianza
depositada por el dueno, poseedor o tenedor de la cosa
en el agente

120. Pese a que la Corte ratificara la declaratoria de
responsabilidad penal contra LUZ MARY PALMA
QUINTERO, con la finalidad de garantizar el derecho a un
recurso judicial suficiente y una revision amplia del proceso
ante la primera sentencia de condena, analizara lo
relacionado con la agravante relativa a la confianza puesta
por el dueno, poseedor o tenedor de la cosa en el agente,

imputada a la acusada.

121. La Fiscalia formul6 acusacion en su contra por el delito

de hurto calificado (Art. 240.427 del Codigo Penal), agravado

27 “4. Con escalonamiento, o con llave sustraida o falsa, ganziia o cualquier otro
instrumento similar, o violando o superando seguridades electrénicas u otras
semejantes”.
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por la confianza (Art. 24 1.2 idem?8) y por haber recaido en un
bien de un valor superior a 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para el momento de los hechos (Art.

267.1 idem?9).

122. La Corte observa, sin embargo, que la agravante
relacionada con la confianza, no fue debidamente probada.
Ni en la formulacion de la imputacion ni en el escrito de
acusacion la Fiscalia preciso los hechos en los cuales se
fundo la imputacion de esa circunstancia. Puede inferirse,
sin embargo, que estaba vinculada a que la relacion de las
victimas hacia LUZ MARY PALMA QUINTERO se hallaba
precedida por ese elemento, debido a su trabajo en el servicio
del hogar. Pese a lo anterior, no es ello lo que exige la

disposicion en la cual se funda la agravante.

123. La regla correspondiente prevé que el hurto se agrava
“lalJprovechando la confianza depositada por el dueno,
poseedor o tenedor de la cosa en el agente”. Segun lo ha
precisado la Sala: “para que se configure la referida
circunstancia agravante, se requiere que se cumplan las
siguientes condiciones, (i) que exista una relacion personal de
confianza entre el propietario, poseedor o tenedor de la cosa

mueble y el sujeto agente, (ii) que el autor de la conducta entre

en contacto material con la cosa o cuente con disponibilidad

juridica sobre ella, en virtud de esa relaciéon de confianza y;

(iii) que aprovechando esa relaciéon de confianza la persona se

28 “2. Aprovechando la confianza depositada por el duerio, poseedor o tenedor de la
cosa en el agente”.

29 “1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya ocasionado grave dano a la victima,
atendida su situacién econémica’.

50



CUI 66001600005820060250701
Casacion 51547
LUZ MARY PALMA QUINTERO y otro

apodere de la cosa” (subrayas fuera de texto) (SP14549-2016,
rad. 46032).

124. De acuerdo con lo anterior, no es suficiente para que
opere la agravante analizada que el dueno del objeto,
poseedor o tenedor del objeto del hurto haya depositado
confianza, en general, en el agente. Se precisa que, a causa
de esa confianza, el procesado haya entrado en contacto con
el bien. En otros términos, que ese sentimiento haya
animado al dueno o tenedor a dejar a disposicion material o
juridica del sujeto activo el bien del que este, a la postre, se

apodero.

125. En el presente caso, es verdad que existia una relacion
de confianza entre los ofendidos y LUZ MARY PALMA
QUINTERO, dado que esta se desempenaba como empleada
del servicio domeéstico en su apartamento. Sin embargo, es
evidente que ella no entré en contacto material con el dinero
hurtado en razon de dicha confianza. Por el contrario, segun
las pruebas, el numerario sustraido se hallaba custodiado en
una caja fuerte bajo llave. Segun el testimonio de DOLLY
GOMEZ, una de las llaves estaba en poder de su esposo,
quien siempre la llevaba consigo. La otra copia de la llave se
encontraba en un baul que, a su vez, se abria también
mediante una llave, la cual tenia la empleadora en su llavero

personal.

126. Precisamente, en las secciones anteriores de esta
sentencia se concluyo, dada la convergencia entre los
indicios analizados, que extraviado el referido llavero, LUZ

MARY PALMA QUINTERO logr6 hacerse a €l y, por esa via,
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pudo tener a su alcance la llave de la caja fuerte que reposaba
en el baul de DOLLY GOMEZ. De esta manera, no fue en
virtud de la relacion de confianza de sus empleadores que la
procesada estuvo en posibilidad de estar en relacion fisica, ni
con el dinero ni con la llave de la caja fuerte en la cual aquél
habia sido depositado. De hecho, la forma de guardar el
producto de la venta de la finca muestra que el dinero era

custodiado de un modo celoso y cuidadoso.

127. Asi, no solo no esta probada la agravante relativa a que
la procesada entroé en contacto con el dinero hurtado en
virtud de la confianza conferida por sus empleadores, sino
que quedo acreditado que el bien hurtado se encontraba bajo
estricta seguridad. En este orden de ideas, no procede la
aplicacion de la circunstancia de agravacion punitiva en
mencion, en la condena contra LUZ MARY PALMA
QUINTERO por el delito de hurto calificado. Dado que
Tribunal condeno con base en ella, habra de procederse a la

redosificacion punitiva correspondiente.

128. En la providencia cuestionada, con las dos agravantes
imputadas, el Tribunal fijo la pena dentro del primer cuarto
de movilidad, establecido entre 74.77 y 137 meses de prision.
Ubicado entre estos dos extremos, precisé que no partiria del
minimo, sino que condenaria por el 35% de ese cuarto,
adicional al extremo inferior. Ello, en consideracion al “mayor
juicio de reproche, la mayor alarma social que generd el
proceder de la procesada y el dano patrimonial irrogado a las
victimas, ya que la procesada se apropié de una gruesa suma

de dinero y pretendié tender una cortina de humo para asi
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poder salirse con la suya, a lo que se le debe aunar que con la
proterva intencion de asegurar el producto del ilicito, con la

connivencia de su céonyuge, JAIME MARIN OCAMPO, se vali6

de los dinero hurtados para comprar un inmueble”.

129. Conforme a lo anterior, el juez de segundo grado
condend a LUZ MARY PALMA QUINTERO a 96,93 meses de
prision, equivalentes a 8 anos, 9 meses y 9 dias de prision.
Pues bien, dado que, por las consideraciones expuestas, no
es procedente la aplicacion de la agravante relativa a la
confianza, sino solamente la relacionada con la cuantia del
bien hurtado (mayor a 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes) los extremos punitivos habran de ser
modificados. Por otra parte, en relacion el monto de la pena
a imponer, la Sala estima problematica la fundamentacion
que aduyjo el Tribunal para individualizar la sancion, no en el
minimo, sino en el 35% adicional, del cuarto de movilidad

elegido.

130. Al respecto, de un lado, el juez de segunda instancia se
refirio al juicio de reproche y la mayor alarma social,
derivados del dano patrimonial irrogado a las victimas, como
efecto de la apropiacion de una “gruesa suma de dinero”.
Esto implica que el delito mismo y la cuantia de lo apropiado
(mas de 100 salarios minimos legales mensuales) fueron
empleados por el Tribunal tanto para establecer los extremos
punitivos como para individualizar el tiempo de privacion de
libertad. De esta forma, valor6 dos veces las mismas
circunstancias con fines sancionatorios, con lo cual infringio

el non bis in idem.
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131. De otro lado, el Tribunal también senalé que la
procesada quiso “tender una cortina de humo para asi poder
salirse con la suya”y que "con la connivencia de su conyuge,
JAIME MARIN OCAMPO, se valié de los dineros hurtados para
comprar un inmueble”. Estos constituyeron hechos
indicadores, a partir de los cuales se edifico la inferencia de
responsabilidad penal contra LUZ MARY PALMA
QUINTERO. No obstante, no es evidente y el Tribunal
tampoco explica de qué manera se relacionan con los
aspectos que, conforme al inciso 3° del articulo 61 del Codigo
Penal, deben ponderarse al momento de individualizar la
sancion: “la mayor o menor gravedad de la conducta, el darno
real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrente, la necesidad de pena y

la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto”.

132. En este orden de ideas, resulta ostensible que el juez de
segundo grado no planted, con sujecion a los aspectos
mencionados con anterioridad, una justificacion atendible y
razonable para tasar la pena en una cantidad superior a la
minima legal. Tampoco es dable a la Sala introducir ahora
uno u otro criterio con esa finalidad, pues de hacerlo, la
procesada no habria tenido la oportunidad de manifestarse
al respecto. Por estas razones, la sancion de privacion de
libertad correspondera al extremo inferior legalmente

definido para la conducta punible.
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133. La pena por el hurto calificado, segun la norma vigente
en la época de los hechos (Art. 240 del Coédigo Penal,
modificado por la Ley 890 de 2004), oscila entre 48 y 144
meses de prision. La circunstancia de agravacion punitiva,
derivada del valor del bien hurtado, (superior a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes) implica un incremento
de una tercera parte a la mitad de las referidas cifras (Art.
267 del Codigo Penal). La sancion minima, por lo tanto, es de
64 meses de prision y la maxima de 216 meses de privacion

de la libertad.

134. Conforme a lo anunciado, la pena a imponer a LUZ
MARY PALMA QUINTERO sera de 64 meses de prision,
limite inferior definido por el legislador para el delito
cometido. En el mismo término quedara establecida la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

6.4. El recurso formulado a nombre de JAIME MARIN
OCAMPO

135. Segun se indico en los antecedentes, el Tribunal declaro
la prescripcién de la accién penal a favor de JAIME MARIN
OCAMPO, por el delito de receptacion. Sin embargo, decreto
el comiso del apartamento de su propiedad, al considerar que
era producto de la conducta punible. Esto, aclaro, sin
perjuicio de los eventuales derechos que las victimas y demas
terceros de buena fe puedan tener sobre el inmueble, los

cuales podran ser ejercidos en el incidente de reparacion
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integral. En el escrito de interposicion del recurso a nombre
del acusado, el defensor dice atacar uUnicamente esta
determinacion. Con todo, como también se preciso, ni en la
demanda ni en la audiencia de sustentacion el abogado

proporciono las razones de su inconformidad.

136. Aunque la falta de fundamentacion seria suficiente para
declarar desierto el recurso interpuesto a nombre de JAIME
MARIN OCAMPO, en todo caso, la Corte comparte la decision
adoptada al respecto por el Ad quem. En efecto, como lo puso
de presente el Tribunal, es jurisprudencia reiterada de la
Corte que, a pesar de la decision de prescripcion de la accion
penal, cuando constata la existencia de registros obtenidos de
manera fraudulenta, el juzgador debe adoptar las medidas
necesarias, a fin de garantizar el restablecimiento de los

derechos de las victimas.

137. La Sala ha senalado que, conforme a la sentencia C-060
de 2008. de la Corte Constitucional, en la que esa Corporacion
senalo que el restablecimiento del derecho es una garantia de
orden intemporal que proviene en forma directa de la Carta, de
la cual el juez no se puede sustraer, a pesar de disponerse la
prescripcion, como declaracion objetiva de extincion de la
accion penal legalmente contemplada en los articulos 38 de la
Ley 600 de 2000 y 77 de la Ley 906 de 2004, la competencia
para hacer este tipo de declaraciones se mantiene (ver CSJ SCP

rads. 22881, 43716 y 43641).
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138. En este orden de ideas, la Corte mantendra Ila

determinacion de comiso, adoptada en relacion con el

apartamento de propiedad de JAIME MARIN OCAMPO.

139. Se advierte que contra la presente sentencia no procede
recurso alguno. Esto, en la medida en que el fallo se equipara
a una decision de la Corte de segunda instancia y, como
ocurre en la actualidad, contra esas determinaciones no cabe

el recurso de casacions3o.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

Primero. CASAR PARCIALMENTE la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Pereira dentro del presente
proceso. En consecuencia, condenar a LUZ MARY PALMA
QUINTERO a la pena de 64 meses de prision y de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el delito de hurto calificado (Art. 240 del
Codigo Penal) y agravado por la cuantia (Art. 267 idem).

Segundo. Contra este proveido no cabe recurso alguno.

30 Ver, al respecto, CSJ AP6798-2017, rad. 46395; CSJ AP 15 jun. 2005, rad. 23336;
CSJ AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12 dic. 2003, rad. 19630 y CSJ AP 5 dic.
1996, rad. 9579, CSJ AP 1263-2019.
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