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Decidela Sala los recursos de casacion interpuestos por
MADY LUZ TORRES PUERTAS yECOPETROL S. A., contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, el veintinueve
(29) de febrero de dos mil dieciséis (2016), en el proceso

ordinario adelantado por el primero al segundo.

I. ANTECEDENTES

Mady Luz Torres Puertas llamo a juicio a Ecopetrol S.
A., para declarar la ineficacia de la terminacion unilateral de
su contrato de trabajo, por incumplirse la garantia

constitucional prevista en el articulo 29 Superior.
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Como consecuencia de lo anterior, suplico el reintegro
al cargo que desempenaba al momento de su desvinculacion
o a uno de mayor jerarquia y remuneracion, con el
reconocimiento de salarios y prestaciones que dejo de
devengar, desde el momento en que quedo cesante hasta que

retornara a su sitio de labores, los cuales, debian indexarse.

En subsidio solicité el reconocimiento de la pension
proporcional de jubilacion prevista en el articulo 4.5.8 del
Acuerdo 01 de 1977, con la indemnizacion porla finalizacion

injusta de la relacion laboral (f.° 1 a 14 del cuaderno 1).

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que se
vincul6 con la accionada, en un inicid, con contratos de
trabajo escritos a término fijo y después indefinido, desde el
20 de febrero de 1988 hasta el 19 de junio de 2008; que
estaba vinculada a la néomina directa de la compania y era
beneficiaria de los derecho juridicos y prestacionales del
Acuerdo 01 de 1977; que su ultimo salario basico fue de
$3.159.000.

Expuso, que fue citada el 30 de mayo de 2008 a rendir
descargos, que se llevaron a cabo el 3 de junio de igual ano;
que en esa diligencia se vulneraron sus derechos a la
defensa, publicidad y contradiccion, porque no pudo aportar,
ni practicar las pruebas que le permitieran probar su
inocencia; que la empresa, no le informo6 los hallazgos

encontrados por la Direccion de Auditoria Interna, radicado
OCI 100200.0260.
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Manifesto que, con Comunicacion del 17 de junio de la
anualidad mencionada con antelacion, se dio por terminado
el contrato de trabajo, de manera unilateral, a partir del 19
del mismo mes y periodo, alegando una supuesta justa
causa, al hacerla responsable de unas conductas irregulares
relacionadas con el incumplimiento de sus funciones como
interventora del Contrato n.° 4510664 celebrado con la IPS
Familia Sana Ltda., actuaciones que posteriormente
resultaron inexistentes, porque, en el marco del proceso
disciplinario previsto en la Ley 734 de 2002, demostro, «que
en el mundo real y objetivo no habian existido, ocurrido, ni
cometido las conductas que le eran imputables en la carta de

despido».

La parte accionada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepto la vinculacion de la petente, pero
indico, que no cumpli6 a cabalidad con sus
responsabilidades, lo que origind la terminacion unilateral y

justificada de su contrato de trabajo.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de causa para pedir, falta de legitimacion en activay pasiva,
junto con la de compensacion (f.° 2361 a 2370 del cuadermo
9).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena,

mediante fallo del 7 de septiembre de 2012, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
inexistencia de causa para pedir, falta de legitimacion tanto por
activa como por pasiva y compensacion, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la demandante [...] fue despedida sin
justa causa por parte de la demandada [...].

TERCERO: En consecuencia, SE CONDENA a la demandada [...]
a pagarle a la accionante [...] la suma de $150.797.760,75 a titulo
de indemnizacion por despido injusto.

CUARTO: CONDENAR a la demandada [...] a pagarle a la
accionante [...] una pension de jubilacion a partir del dia 9 de
enero de 2016, pension que equivale a la suma de $2.086.562,5
pero que debera empezarse a pagar debidamente indexada desde
el 19 de junio de 2008 hasta €1 9 de enero de 2016.

QUINTO: ABSOLVER a la enjuiciada de las demas suplicas de la
demanda.

...

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, la Sala Laboral del Tribunal
Superiordel Distrito Judicial de Cartagena, con sentencia del

29 de febrero de 2016, decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
apelada de fecha [...], para en su lugar CONDENAR a la
demandada [...] a pagarle a la accionante [...] la suma de
$150.797.760,75 por concepto de indemnizacién por despido
injusto, debidamente indexado hasta cuando se verifique su pago
por parte de la demandada.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PETICION
ANTES DE TIEMPO respecto a la solicitud de pension de
jubilacion y en consecuencia de ello se REVOCA el numeral
CUARTO de la sentencia apelada de fecha 7 de septiembre de
2012, de conformidad con las consideraciones expuestas por esta
Sala,

TERCERO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia [...].
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En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
como fundamento de su decision, que debia definir si el
despido fue o no, con justa causa, para seguidamente
establecer si se tenia derecho a la indemnizacion por esa

causa, asi como al pago de la pension del Acuerdo O1 de

1977.

Encontr6, que no habia controversia que la actora
estuvo vinculada con la demandada con un contrato de
trabajo a término indefinido por 20 anosy 4 meses (f.° 231y
582); que, con comunicacion del 30 de mayo de 2008, la
convocante fue citada a rendir descargos el 3 de junio de
igual ano (f.° 2431 a 2437); que el dia 17 del mismo mes y
anualidad, le informaron que la relacion laboral finalizaba,

de manera unilateral y con justa causael 19 ib.

Respecto al primer tema que fijo, senalo que las
causales imputadas a la actora fueron las irregularidades
relacionadas con el incumplimiento de sus funciones como
interventora del Contrato N.° 4510664 celebrado con la IPS
Familia Sana Ltda.; que el despido se genero, por la creacion
del n.° 4511451, con el que se cancelaron servicios pactados
a partir el mes de mayo de 2007, para cumplir con los
compromisos de cancelacion de los servicios realizados en la
anualidad mencionada, «aparentemente creando el contrato

para pagar en el ano 2008, hechos cumplidos en el 2007».

Sostuvo, que el supuesto vinculo, segun lo expuso la
demandada, no contaba con ningun proceso de seleccion, ni

seguia los principios y procedimientos previstos en la norma
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legal de contratacion a ella aplicable, el cual, ademas, no
tenia por objeto servicios que se debieran ejecutar después

de su celebracion.

Seguidamente, memordé que en primera instancia se
realizO un analisis individualizado de las razones de la
pasiva, senalando que las acusaciones no tenian verificacion
en la realidad, ya que, «a demandante no creé ni celebré el
supuesto Contrato No. 4511451, que en realidad era un
pedido y que tampoco fue ella quien lo realizé, y que en todo
caso», ese convenio no constituia, «en si mismo la
configuracion de una prohibicion expresa por parte de la

demandada sino un mecanismo valido de pago».

Recordo, que el Juez unipersonal, expuso que en el
expediente no aparecian cuales eran los estandares de
contratacion que supuestamente fueron desconocidos,
sucediendolo mismo con las multas o sanciones que debi6
enfrentar la pasiva por el Pedido n.° 4511451, «asi como
imprecision respecto de la demora en el tramite para el pago
de facturas presentadas por la empresa IPS FAMILIA SANA
LTDA, siendo con todo ello infundadas las acusaciones de la

empleadoran.

Luego, indico:

Corrobora este despacho las aserciones del a quo y encuentra
incluso otros elementos para robustecer dichas conclusiones.
Respecto del presunto inadecuado pago de facturas adeudadas
al contratista IPS Familia Sana, por parte de la Regional de Salud
del Norte, se puede constatar incluso mediante decision de
ARCHIVO de fecha 29 de Diciembre de 2010 (fl 1680 a 1691), que
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la oficina de Control Disciplinario Interno de ECOPETROL
determiné entre otros puntos, las razones por las cuales no se
cancelaron las facturas dentro de la vigencia 2007, quedando
claro que para realizar el pago de dichas facturas se cre6 en “SAP”
el “contrato” 4511451 con la empresa IPS Familia Sana, con el
cual se cancelaron las facturas causadas dentro del contrato
4510664 sin soporte presupuestal ni legal.

Soporta dicho documento ademas que se encontré6 demostrado
que la senora [...] no efectud el procedimiento en la herramienta
SAP para generar el pedido 4511451, que por no existir en la
regional otras personas con perfil creado SAP para la creacion de
pedidos, resultaba necesario que dicho pedido fuera realizado
desde su usuario y por ende ejecutaran y tramitaran los procesos
a través de su usuario, no habiendo sido esta quien realizo el
pedido en comento, con lo cual se tiene que no incumpli6 la
accionante ningun procedimiento legal o contractual.

En consonancia con los argumentos esbozados en dicha
decision, incluso al distinguir la independencia del derecho
disciplinario de las acciones de tipo laboral que internamente
adopta la administracion por los motivos hechos, debe
entenderse que si la conducta de la actora no fue reprochable a
nivel disciplinario, es una medida desproporcional que dichos
hechos adquieran la calidad de justas causas de despido.

Frente a la pension de jubilacion, hall6 que en la
primera instancia se concedio, no la solicitada en la
demanda, que era la previstaen el articulo4.5.8 del Acuerdo
O1de 1977,sinola del 4.5.9, de ese compendio, que tenia un

caracter pleno y no proporcional.

Cito el articulo 50 del CPTSS, la sentencia CC C662-
1998, junto con las disposiciones contentivas de los derechos
pensionales y destaco, que la demandante presto un total de
20 anos y 4 meses de labores (f.° 231 y 582), situacion de la

que dedujo, reunia el tiempo para acceder a la prestacion.

Agregob, que era un hecho cierto y sin discusion, que la

promotoradel litigionacio el 9 de enerode 1966, «todo lo cual
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indica que a la fecha cuenta con 50 anos de edad cumplidos
el dia 9 de enero de 2016, fecha cuando ya se encontraba el
presente proceso ordinario laboral en esta segunda instancia»
y, al momento de presentar la demanda (7 de abril de 2011),
no tenia derecho a la pension de jubilacion por no reunir la
edad, elevando una peticion antes de tiempo y configurando
por lo tanto, esa excepcion, que debia declarar de oficio. Para

refrendar su tesis trascribio la sentencia CSJ SL4568-2015.

Por ultimo, y con sustento también en el antecedente
jurisprudencial, afirmo6 que, si analizara la situacion con lo
previstoen el articulo4.5.8 del Acuerdo01 de 1977, hallaria,
igualmente, que los 50 anos requeridos en este texto, se
alcanzaron con posterioridad a la presentacion de la

demanda.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por ambas partes, concedidos por el
Tribunal y admitidos por la Corte. Por metodologia se

analizara, en principio, el de la llamada a juicio.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION (ECOPETROL S.
A.)

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia recurrida, en lo que tiene que ver con la
indemnizacion por despido, para que, en sede de instancia

se revoque la del juzgado y se le absuelva de esa pretension.
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Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados y se decidiran
en conjunto, pues, aun cuando se presentan por distintavia,
su argumentacion es similary, ademas, persiguen el mismo

fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via de puro derecho, en la
modalidad de infraccion directa de los articulos 54 del CST y
84 de la Ley 1474 de 2011, en relacion con el 57-4, 58-1, 62,
64 del Estatuto del Trabajo.

En su desarrollo, dice que el Tribunal encontré que la
demandante se desempeno como interventora del Contrato
4510664 celebrado entre Ecopetrol y la IPS Familia Sana;
que durante el ano 2007 se dejaron de facturar 18 servicios
de la IPS, por valor de $124.717.767 y, para enmendar esa
situacion, estos fueron facturados y pagados en el 2008 con
la creacion de un contrato ficticio de numero 4511451, el
cual se genero por gestion efectuada a través del usuario de

la accionante, en la herramienta virtual SAP.

Dice, que esos supuestos fueron efectivamente
corroborados, pero lo cuestiona porno encontrarnormas que
especificaran las atribuciones y obligaciones de la

convocante en su condicion de interventora.

Cita el articulo 55 del CST y el 84 de la Ley 1474 de

2011 e indicaque es incumplimiento grave de un interventor,
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que el contratista deje de facturar 18 servicios y solo se
termine haciendo en la vigencia siguiente con un mecanismo
«hechizo», lo que, en su sentir, permitia establecer la
existencia de una justa causa, ubicada en los numerales 4°

y 6° del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.

Finalmente, finaliza:

De otra parte, la conclusion del Tribunal relativa a que la
absolucion disciplinaria que beneficié a la demandante saneo
también del (sic) despido implica la aplicacion indebida directa
del Codigo Disciplinario, pues en materia de despido la norma
aplicable para un trabajador de Ecopetrol es el Codigo Sustantivo
del Trabajo que establece una regulacion sin duda diferente de la
del Codigo Disciplinario y ninguno de los dos estatutos prevé el
saneamiento que dedujo impropiamente el Tribunal.

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia el fallo por la via indirecta, en el concepto de
aplicacion indebida de los articulos 55, 57-4, 58-1, 62 y 64
del CST.

El yerro que atribuye al Juez de la apelacion, es el de
«no dio por establecido estandolo cabalmente en el proceso que
la demandante incurrié en la justa causa que invoco la

demandada para despedirlar.

Error que supedita a la mala apreciacion de la
demanda, su contestacion, la comunicacion de despido, los
descargos, el informe de auditoria interna, el contrato de
prestacion de servicios, la decision de archivo del 29 de

diciembre de 2010, los documentos del jefe de la unidad de
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servicios de salud y de la profesional de la misma
dependencia (f.° 662 a 666, 1363 a 1374, 1461 a 1642, 1543
a 1545, 2341 a 2437 y 2438 a 2440), los escritos de folios
637,638,647,668,770a771,815a817,1066a 1068, 1069
a 1111, la declaracion documental del sennor Carlos Barbosa
(f.° 1336 a 1337), los instructivos (f.° 1222, 1251y 1729 a
1758), la declaracion documentada de Guillermo Ortiz (f.°
1306 a 1311), los testimonios de Maria Elena Chaves,
Guillermo Ortiz, Javier Cabarcas y Luis Rodriguez (f.° 2470
a 2476).

Al sustentarlo, dice que, en la contestacion a la
demanda, se sostuvo que los supuestos que justificaban el
despido, tuvieron que ver con la grave negligencia en que
incurrio la demandante, en su condiciéon de interventora, al
dejar de facturar, en el ano 2017, 18 servicios de la IPS; que
para corregir ese error se cre6 un contrato ficticio que se
genero por gestion efectuada a través del usuario de la

demandante.

Dice, que si se examine la demanda, su respuesta y los
elementos demostrativos relacionados por su inadecuado
analisis, puede concluirse, que la actora se desempené como

interventoray que se dieron errores en la facturacion.

Precisa, que el Tribunal tomo las conclusiones del Juez
unipersonal, que procede a resumir e indica que existe un
error protuberante en la valoracion probatoria porque si se
acepta que en el proceso no existe un documento contractual

que especificara que a la actora le correspondia velar porque
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no se presentaran hechos relativos a la falta de facturacion
oportuna, lo cierto es que esa obligacion emana claramente
de la naturaleza de los servicios que se deben prestar e
incluso por lo dispuesto en la ley y cita el articulo 84 de la
1474 de 2011.

Manifiesta, que la actitud laxa del juzgador es patente
cuando pretende justificar la omision grave de ésta, e
informa, que aun cuando no fue la autora directa del
contrato ficticio, «por lo menos fue la coautora pues se utilizo
su usuario para hacerlo y es conocido que un usuario en una
herramienta virtual no funciona sin la respectiva clave o

contrasena que solo conoce el propietario del mismon.

Sostiene, que no se encontraron normas o instructivos
que prohibieran usar el mecanismo del contrato ficto,
tampoco normas o instrucciones que regularan la forma de
realizar los pagos en vigencias diferentes y «por ello entendié
que estaba permitido»; que mal podrian encontrarse esas
disposiciones pues no es una situacion regular, sino anomala
e inesperada y el hecho de la ausencia de falta de un
articulado, no sanea la irregularidad, la cual pudo traer una

posible intervencion o sancion de la DIAN.

Por ultimo, aduce que la decision adoptada por la
oficina de control interno refleja el criterio particular de un
funcionario, que confronta la conducta frente a un
compendio diferente al CST y no se trata de una decision
judicial con efectos de cosa juzgada, sino de un discutible

acto administrativo.
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VIII. CONSIDERACIONES

La accionada, paraintentarlainfirmacion dela decision
del Tribunal, presenta dos acusaciones, aun cuando por
caminos diferentes, con el mismo objeto o finalidad, siendo
este el de acreditar que el despido dela actora lo fue con justa

causa.

En efecto, la primera imputacion, encauzada por el
camino de derecho, trata de rebatir la conclusion del ad
quem, respecto a la inexistencia de estandares de
contratacion, que supuestamente fueron desconocidos, bajo
el argumento de que el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011,
consagra las obligaciones de los interventores; disposicion a

la que atribuye, una falta de aplicacion.

Para dar respuesta a ese cuestionamiento, se recuerda,
que el Juez de la apelacion encontré que la convocante
estuvo vinculada con la empresaenjuiciada, con un contrato
de trabajo a término indefinido por 20 anos y 4 meses, cuyo,

extremo final fue el 19 de junio de 2008.

Con ese supuesto, que se mantiene incolume, se
advierte facilmente que el texto legal, relacionado por su
infraccion, no es llamado a gobernar este asunto, ya que,
entro a regir a partir de su promulgacion (articulo 135) que
como tal sucedi6 con la publicaciéon en el Diario Oficial N.°
48.128 del 12 de juliode 2011.

SCLAIPT-10 V.00
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Lo expuesto quiere decir, en consonancia con lo previsto
en el articulo 11 de la Ley 57 de 1887, conforme al cual, una
«ley es obligatoria y surte efectos desde el dia en que ella
misma se designa, y en todo caso después de su
promulgaciony, que fue a partir de insertarla en el diario
oficial, cuando se entendio promulgada (articulo 12 ib.) e
implica que no aplicaba a este asunto, pues no tiene efectos
retroactivos, en tanto rige todos los hechos y actos

producidos a partir de su vigencia.

Igual sucede con el articulo 55 del Estatuto Laboral, que
ensena que el contrato de trabajo debe ejecutarse de buena
fe y obliga, no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan de la naturaleza, ya que, el Tribunal, al
avalar los argumentos del Juez unipersonal, definio, que no
estaban acreditados cuales eran los estandares de
contratacion supuestamente desconocidos, es decir, no
encontréo que entre las obligaciones de la accionante
estuvieran las de facturar o informar, sobre los 18 servicios
dejados de cancelary, en tal medida, era imposible imputarle
el incumplimiento de cuestiones, que no le fueron

encargadas.

Adicionalmente, no debe pasarse por alto que el Consejo
de Estado, con sustento en el articulo 1602 del CC y el 32 de
laLey 80 de 1993, sostuvo, que hacian parte de la naturaleza
del contrato, que el interventor controle, supervise, vigile y
fiscalice las obras, pero no, que elabore presupuestos o
cantidades y especificaciones técnicas, razon por la cual, no

esta obligado al cumplimiento de esas actividades, salvo que
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dentro del contrato se hubiera asumido esa obligacion de
manera expresa, en atencion a la autonomia de los
contratantes (sentencia CE seccion tercera Radicacion

numero: 25000-23-26-000-2000-00732-01(24266)).

Lo manifestado por esa Corporacion, es util en este
asunto, pues, si entre las tareas encomendadas a la senora
Torres Puertas, no estaban las que soportaron la decision de
fenecer el vinculo, quiere decir, que, con estas, no podia
validamente terminar el contrato, porque las causales, con
las que se adoptdé esa decision, serian inexistentes, en
atencion a que las partes no acordaron que las funciones de

la interventora, se extendieran a temas de facturacion.

Finalmente, y para dar alcance al ultimo argumento de
la imputacion, se senala que la segunda instancia no
concluyo que la absolucion disciplinaria sane6 el despido,
porque, lo realizado, después de tomar los argumentos del
juzgado, fue robustecer esas inferencias en otro elemento,
siendo este la decision de archivo del 29 de diciembre de
2010, donde Ecopetrol establecié las razones para no
cancelar las facturas dentro de la vigencia del ano 2007,
advirtiendo que la actora no efectuo el procedimiento en la

herramienta SAP, para generar el pedido4511451.

Luego indico que el derecho disciplinario era
independiente de las acciones de tipo laboral, es decir,
entendio que unay otra era diferente, pero lo que sucedio es
que, para el sentenciador, era desproporcionado considerar

una justa causade despido, cuando no fue reprobable a nivel
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disciplinarioy, por lo tanto, no dijo aquello sobre lo que se

soporta el reproche realizado por la pasiva.

Ahora, el cargo segundo se presenta por el camino de
los hechos; se senalan una serie de piezas procesales y
pruebas que soportan el error atribuido al fallo, pero, al
desarrollarlo, la impugnante solo se ocupa de lo expuesto en
la contestaciondelademanda, pues de manera general alude
al libelo genitor y demas medios de conviccion relacionados
por su mala apreciacion, olvidando que era su deber,
conforme a lo previsto en los articulos 87 y 90 del CPTSS,
expresar el desatino en su apreciacion, es decir, demostrar
que ensenaba cadauno de ellos, contrario a lo observado por
el Tribunal, pues solo indicarse aquellos y dejar de lado lo
ultimo, se senala la fuente de error, pero no este en si mismo

(sentencia de casacion CSJ SL, 8 may 2013. Rad. 45799).

Adicionalmente, la pasivaacude a argumentos juridicos
ajenos a la senda seleccionada, puesto que, tras aceptar que
no existe un documento contractual que especifique que a la
convocantele correspondia que no se presentara la falta de
facturacion, advierte que esa obligacion emanaba de la
naturaleza de los servicios a cargo de un interventor e incluso
de lo dispuesto por la ley, invitando a auscultar el articulo 84
de la Ley 1474 de 2011, lo cual es imposible, ya que, la via
de ataque escogida se presenta por la errada o falta de
observancia de determinado medio de conviccion, al margen
de cualquier cuestion de derecho, como lo seria verificar

cuales eran las obligaciones legales de aquel, que en todo
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caso, fue atendida al momento de referirse a la primera

imputacion.

Igualmente, la acusacion esta soportada en
suposicioneso simples elucubraciones, con las que no puede
fundarse un error, menos con las caracteristicas de
manifiesto y protuberante, ya que, se indica que la petente
no fue la autora directa del contrato ficticio, pero le achaca
una coautoria, porque se utilizé su usuario para realizarlo,
sosteniendo que «es conocido que un usuario en una
herramienta virtual no funciona sin la respectiva clave o

contrasena que solo conoce el propietario del mismon.

Lo mismo sucede cuando sostiene que la irregularidad
en la facturacion, hubiera podido conducir a una
intervencion o sancion dela DIAN, lo que, en su sentir, coloco

en riesgo los intereses de la compania.

A la par, realiza apreciaciones subjetivas frente a la
decision adoptada por la oficina de control interno, al
manifestar que refleja el criterio particular de un funcionario
y no se trata de una decision judicial con efectos de cosa
juzgada, sino de un discutible acto administrativo realizado
con posterioridad al despido e implica, que no le mostré a la
Corporacion el error en su apreciacion, pues pretende
descalificar las conclusiones realizadas sobre ese medio de
conviccion, pero acudiendo a argumentos que no atacan su
contenido, olvidando, también, que los jueces del trabajo,
para formar su convencimiento, no estan sujetos a la tarifa

legal de las pruebas, razon por la cual, forman libremente su
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convencimiento, inspirandose en los principios cientificos
que informan la critica de los elementos demostrativos,

conforme lo prevé el articulo 61 del CPT y SS.

En sintesis, las acusaciones, en la forma como fueron
presentadas, no cumplen su cometido, ya que no se
acreditan los errores juridicos o facticos enrostrados, e
implica que la decision en el aspecto cuestionado, esto es, lo

injusto del despido, debe permanecer inalterable.

De lo dicho se sigue que el cargo primero no prosperay,

el segundo, se desestima.
Sin costa porque no hubo réplica.

IX. ALCANCE DE LA IMPUGNACION (MADY LUZ
TORRES PUERTA)

Pretende se case parcialmente la sentencia del Tribunal,
solo en cuanto revoco el numeral 4° de la del Juzgado, para
que, en sede de instancia confirme la del Juez Unipersonal,

en ese aspecto.
Con fundamento en la causal primer de casacion
formula un cargo, que fue replicado y se estudia a

continuacion.

X. CARGOUNICO
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Acusa el fallo por la via indirecta, lo que conlleva a la
violacion de los articulos 53 y 35 de la CP; 260, 267, 467,
468,470y 481 del CSTy 273 de la Ley 100 de 1993.

Enlista, los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, no estandolo, que numeral 4.5.8 del
Acuerdo 01 de 1977 establece como edad minima para que se
cause el derecho a acceder a la pension de jubilacion
proporcional prevista en el acuerdo mencionado, que la actora
cumpliera 50 anos de edad.

2. Dar por demostrado, no estandolo, que la edad de la actora se
constituye un requisito exigido por el numeral 4.5.8 del Acuerdo
01 de 1977 para que se estructure el derecho para acceder a la
pensiona (sic) de jubilacion proporcional.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el numeral 4.5.8 del
Acuerdo 01 de (sic) 1977 establece como Unicos requisitos para
que se cause el derecho a acceder a la pension de jubilacion
proporcional el que la demandante haya sido objeto de una
terminacion unilateral de contrato de trabajo sin justa causa; vy,
que hubiese prestado por mas de diez (10) anos sus servicios
personales subordinados a favor de Ecopetrol S. A.

Yerros que dice se originaron porla erronea apreciacion

del Acuerdo 01 de 1977 (f.° 2444 a 2459).

Al sustentarlo dice que la edad no es un requisito para
acceder al derecho previsto en el articulo 4.5.8 del Acuerdo
01 de 1977, porque, los Unicos exigidos, son el tiempo de
servicios y que sea retirado sin justa causa, pues el supuesto

echado de menos, es solo una condicion, pero para su pago.

XI. REPLICA
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Dice, que la pension plena perseguida porla recurrente,
carece de todo sentido porque al superar los 20 anos de
servicio, tendria derecho, pero a la plena, que no a la
proporcional y, por tal razon debia esperar a cumplir la edad

para intentar su demanda.

XII. CONSIDERACIONES

A la Sala, en atencion a los términos del cargo unico, le
compete establecer, si la edad prevista en el numeral 4.5.8
del Acuerdo 01 de 1977, es un requisito de causacion o de

exigibilidad.

Aun cuando la acusacion se formula por la senda
indirecta, permanecenincolumes los siguientes supuestos de
hecho: i) la actora presté sus servicios a la demandada por
un total de 20 anos y 4 meses, entre el 20 de febrero de 1988
al 19 de juniode 2008; ii) el contrato laboral finalizo sin justa
causa y tii) la senora Torres Puertas nacio el 9 de enero de
1966, arribando, a la edad de 50, el mismo dia y mes, pero

de 2016.

Para dar respuesta al topico propuesto, es necesario
remitirse al texto, sobre el que se pretende generar efectos,

que dice lo siguiente:

4.5.8 PENSION PROPORCIONAL: El empleado que hubiere
laborado durante (10) diez anos o mas con Ecopetrol y sea
retirado sin justa causa, cuando cumpla cincuenta (50) anos de
edad, recibira el pago proporcional de la pension de jubilacion y
tendra iguales beneficios a los que disfrutan de pension de
jubilacion
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Dicha disposicion, de orden extralegal, consagro a favor
de las personas a las que aplica el Acuerdo 01 de 1977, una
pension proporcional, cuando, con determinado tiempo de
servicio, fueran despedidos sinjusta causa, pues esta ultima
accion les imposibilita acceder a la plena de jubilacion

prevista en los numerales 4.5.1y 4.5.2, que ensenan:

4.5.1. La empresa continuara reconociendo la pension legal de
vitalicia de jubilacion o de vejez equivalente al 75% del promedio
de los salarios devengados en el ultimo ano de servicio, al
trabajador que habiéndole prestado servicios por veinte (20) annos
o0 mas, reuna setenta (70) puntos si es hombre, o sesentay ocho
(68) si es mujer, en un sistema en el cual cada ano completo de
servicios equivale a un (1) punto y cada ano cumplido de edad
otro punto. Esta pension de jubilacion se reconocera a solicitud
del trabajador o por decision de la Empresa, teniendo en cuenta
que aquel se ha acogido, minimo un (1) ailo antes integralmente
y sin limitacion alguna al Acuerdo 01 de 1977.

4.5.2. Quienesingresaron a la Empresa con posterioridad al 1o.
de enerode 1978, no se beneficiaran del plan 70 y se les aplicara
el régimen pensional cuando cumplan veinte (20) afios de servicio
continuos o discontinuos a la Empresa y hayan llegado a la edad
de 55 anos los hombres, y 50 anos las mujeres, de conformidad
con el Decreto 807 de 1994.

De alli, que solo el tiempo de laboresy la finalizacion del
contrato sin justa causa, son, en el caso del numeral 4.5.8,
los Unicos requisitos para causar la pension, tanto que se
asemeja en su contenido y finalidad, a las pensiones
restringidas de jubilacion, ya que, estas se causan con el
cumplimiento del servicio y el retiro, siendo que la edad se
erige como una condicion de disfrute y como tienen
supuestos de hechos similares, no puede realizarse una
interpretacion diferente, porque implicaria un trato

discriminatorio, siendo su salvedad, que la clausula, de

SCLAIPT-10 V.00
21



Radicacionn.® 77426

manera expresa e inequivoca, hubiera previsto que la edad
era necesaria para que el derecho ingresara al patrimonio de
los trabajadores, 1o que no sucede en este asunto (sentencia
de casacion CSJ SL 5334-2015).

Por manera que, el Tribunal cometio el error imputado

en la acusacion y, por tal razon, el cargo prospera.

Sin costas por resultar avante la acusacion.

XIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Debe decirse, que la clausula 4.5.8. trata de una
pension proporcional, que necesita, no solo de un despido
injusto, sino también de un tiempo de servicios superiora 10
anos de servicio. Empero, su limite, lo establecen las
pensiones plenas de los numerales 4.5.1 y 4.5.2, que exigen
20 anos, continuos o discontinuos de labores y, como la
petente los supera, porque realizé tareas a favor de la
companiadel 20 de febrero de 1988 al 19 de junio de 2008,
su situacion no esta gobernada por la inicialmente

mencionada.

Ahora atendiendo la redaccion de las que prevén la
prestacion integra y que fueron trascritas al momento de
resolver el recurso de casacion, se observa, que la llamada a
surtir efectos, en principio, seria la 4.5.2, que regula la
situacion del personal que ingresa a la empresa con
posterioridad al 1° de enerode 1978, pero para su causacion,

conforme a su redaccion, necesita 20 anos de servicios yuna
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edad de 50 anos, ultimo que no reunia la actora al momento
de su desvinculacion, porque los acredita hasta el 9 de enero

de 2016.

Sin embargo, en el numeral 4.5.9, se senala lo

siguiente:

El empleado que se retire o sea retirado del servicio, habiendo
cumplido el tiempo de servicio para acceder a la pension legal de
que tratan los numerales 4.5.2 y 4.5.8 de este Acuerdo a cargo
de la empresa, pero les faltare cumplir la edad exigida por la Ley,
podran obtener la pension al llegar a dicha edad o a que se le
expida el correspondiente bono pensional de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y en el
Articulo 8° del Decreto Reglamentario 807 de 1994. En estos
casos, es entendido que a quienes se les reconozca la pension, no
tendran derecho al bono pensional. Igualmente a quienes la
Empresa otorgue bono pensional, no tendran derecho a pension.

Disposicion, que atendio lo previsto en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 y el articulo 8° del Decreto
Reglamentario 807 de 1994, que fijo, en su articulo 1° que
los servidores publicos y pensionados de Ecopetrol,
continuarian rigiéndose por el sistema de seguridad social
que les venia aplicando, establecido en la ley, la convencion
colectiva de trabajo, el Acuerdo 01 de 1977 de la Junta
Directivay demas normas que regian con anterioridad a la

vigenciadela Ley 100 de 1993.

Normativa, que ademas se ocupo de regular lo
concerniente a los aportes de solidaridad, bonos pensionales
y cuotas partes, el computo de tiempo de labor y, en el
articulo 8° lo realizo frente al retiro del servicio, previendo, en

primer término, que, si ese suceso ocurria sin reunir los
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requisitos para la pension, tendrian derecho al

reconocimiento de bono pensionaly fijo, también, esto:

Los servidores que se retiren o sean retirados del servicio
habiendo cumplido el tiempo de servicios para acceder a la
pension legal de jubilacion a cargo de la empresa, y que les faltare
cumplir la edad exigida, podran optar por la pension al llegar a
dicha edad o a que se les expida el correspondiente bono
pensional. En estos casos, es entendido que los servidores
publicos a quienes se les reconozca la pension, no tendran
derecho a bono pensional. Asi mismo, a quienes Ecopetrol
otorgue bono pensional, no tendran derecho a la pension.

Es decir que esa normativa, inserta en similares
condiciones en el Acuerdo 01, habilito, por disposicion de
esta ultima, en el caso de la prestacion previstaen el numeral
4.5.2., a disfrutarla, sin que, para ese efecto, fuera necesario
reunir, al mismo momento, el tiempo de serviciosy la edad,
ya que, les permitié a los interesados, cuando acreditaran
esta ultima, solicitarla, generando la imposibilidad de

reconocer un bono pensional.

Cabe agregar que, a juicio de esta Corporacion, lo
dispuesto en el numeral 4.5.9, respecto a la pension
proporcional, no tiene la virtualidad de variar su
entendimiento, pues, como se dijo, laedad, no es un requisito
de causacion, y la mencion en aquella hecha, debe
entenderse, pero con los fines dispuestos, no solo en ese
compendiosino también en el Decreto 807 de 1994, es decir,
se itera, si se reconoce ese derecho, no habra lugar al pago

del respectivo titulo.

En atencion alo anterior, el tiempo de servicioy el retiro

se verificaron en el 2008 y la edad, el 9 de enero de 2016,
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momento a partir del cual, debe reconocerse la prestacion,
siendo necesarioadvertir, que la pension no esta afectada por
el Acto Legislativo 01 de 2005, ya que, fue voluntad del
empleador permitirles a sus trabajadores, acceder a esa
prerrogativa, incluso con posterioridad al momento de su
desvinculacion, significando una mayor estabilidad y una

garantia a una expectativa legitima de acceder a ese crédito.

Refuerza lo expuesto la sentencia de casacion CSJ
SL3635-2020, que aun cuando trat6 de mnormas
convencionales, es aplicable también a asuntos como el
presente, porque el régimen pensional proviene de una
actuacion de la Junta Directiva de Ecopetrol y como tal, se
encuentra regulada en el paragrafo 2 del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, que senala, que a partir de su
vigencia, no pueden establecer, en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudo o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a la establecidas en la

leyes del Sistema General de Pensiones.

En efecto, en esa decision, se indico:

Bajo ese contexto, tal como se determiné en la sentencia CSJ
SL2543-2020, en principio, no es posible extender los efectos de
las clausulas convencionales de caracter pensional mas alla del
31 de julio de 2010. Sin embargo, asevera la Sala que, cuando
una disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un
periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, es claro, de
una parte, que si se previo de esa manera desde su inicio, es
porque la wvoluntad de las partes fue la de darle a dichas
disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de
otra, al quedar incorporadas en el texto convencional,
constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las
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reglas del pacto o convencion colectiva de trabajo que
firmaron, mientras continue vigente, asi esa vigencia supere el
limite del 31 de julio de 2010.

Asi es, porque los compromisos consagrados en las convenciones
colectivas de trabajo constituyen derechos adquiridos, bien
porque ya se han causado o bien porque hacen parte de aquellas
prerrogativas concretas que, aunque no estén consolidadas, si
han determinado una expectativa valida respecto de la
permanencia de sus clausulas, basadas en el principio de la
buena fe que atencion al principio de la confianza legitima,
significa, en el horizonte, que se alcanzaran los requisitos para
su afianzamiento durante el término de su vigencia.

Ello, porque tal como tantas veces lo ha dicho esta Sala, la
convencion colectiva de trabajo es una verdadera fuente de
derechosy obligaciones por lo menos durante el tiempo en que la
misma o algunas de sus clausulas conserven su vigencia, de
modo que su ambito de proteccion cobija los derechos
consolidados y trasciende a las expectativas que eventualmente
se alcancen durante el término pactado.

Esa y no otra, fue la intencion del constituyente secundario al
consagrar en los paragrafos transitorios 2.° y 3.° del Acto
Legislativo 01 de 2005, el respeto por los derechos adquiridos,
sujetandolos al término inicialmente pactado por las partes hasta
su extincion, incluso mas alla del 31 de julio de 2010, el cual
incluye las prorrogas automaticas, estas si con limite hasta esa
data, tal como lo dejo sentado la Corte en las sentencias CSJ
SL2543-2020, CSJ SL2798-2020 y CSJ SL2986-2020.

En conclusion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
rectifica parcialmente su criterio sentado en las sentencias
precitadas y, en su lugar, precisa que, en materia pensional
consagrada en convenciones colectivas de trabajo, laudos o
pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005 las pautas que
regulan el asunto, son las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo
01 de 2005 y al 29 de julio del mismo ano se encontraban en
curso, mantendra su eficacia por el término inicialmente
pactado, atin con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta
cuando se llegue al plazo acordado.

b) Sial 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto

legislativo en mencion, respecto del convenio colectivo estaba
operando la prorroga automatica consagrada en el articulo 478
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del Codigo Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la
denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las
prerrogativas pensionales se extendieron solo hasta el 31 de julio
de 2010.

¢) Sila convencion colectiva de trabajo se denunci6 y se trabo el
conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministeriode la
ley se mantuvieron segun las reglas legales de la proérroga
automatica, hasta el 31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las
partes ni los arbitros podian establecer condiciones mas
favorables a las previstas en el sistema general de pensiones
entre la fecha en la que entr6 en vigencia el Acto Legislativo y el
31 de julio de 2010.

Siendo eso asi, se modificara el numeral cuatro de la
decision del Juzgado y se condenara a la pasiva, al pago de
una pension de jubilacion a partir del 9 de enerode 2016, en
cuantia inicial de $2.086.562,5, que debera reajustarse
anualmente, con los incrementos de Ley, y se otorgara por

13 mensualidades al ano. Se confirmara en lo demas.

Costas en las instancias, aquellas corren a cargo de la

pasiva.

XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justiciaen nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016) por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
MADY LUZ TORRES PUERTAS contra ECOPETROL S.A.,

pero solo en lo que tiene que ver con la pension de jubilacion
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prevista en el Acuerdo 01 de 1977. NO LA CASA EN LO
DEMAS.

En SEDE DE INSTANCIA, se modifica el numeral

cuatro de la decision del Juzgado y, en su lugar, se condena

a la pasiva al pago de una pension de jubilacion a partir del
9 de enero de 2016, en cuantia inicial de $2.086.562,5, que
debera reajustarse anualmente, con los incrementos de Ley
y se otorgara por 13 mensualidades al ano. Se confirmaen lo
restante.

Costas como se dijo en la motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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