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Se decide el recurso de casacion interpuesto por Iveth
Magaly Duarte Ramirez, frente a la sentencia de 22 de
octubre de 2019, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, dentro del
proceso que ella promovio contra Fernando Sandoval

Orjuela.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso
(folios 70 a 76 del cuaderno principal), su promotoray ahora
recurrente pretendio, en sintesis, que se declare la existencia

de una “sociedad de hecho entre concubinos, desde el mes de abril
del ano 2002 hasta el 24 de diciembre del ario 2017, o en las fechas

que resulten probadas en el proceso”; que como consecuencia

de ello, se decrete la disolucion y liquidacion del haber social,
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conformado por los “bienes y derechos adquiridos durante la
vigencia de la misma”, junto con sus “aumentos, réditos y
utilidades”, para “ser repartidos entre los socios, en partes
iguales”, que se condene al accionado a restituir a la sociedad
“el valor de los bienes y derechos que haya enajenado con
posterioridad a la separacién”, asicomo de los “frutos percibidos”
y de “los deterioros que le sean imputables”, sumas que deberan
actualizarse monetariamente; y que se le impongan las

costas procesales.

2. Como fundamento de dichas solicitudes, se adujeron

los hechos que a continuacion se compendian:

2.1. La actora y el demandado convivieron como pareja,
de forma estable, permanente y notoria, desde el mes de abril

de 2002 y hasta el 24 de diciembre de 2017.

2.2. En ese tiempo los dos, ingenieros civiles de
profesion y dedicados a los negocios, “aunaron esfuerzos en pie
de igualdad, haciendo aportes y colaborandose reciprocamente,
conformando una sociedad de hecho”, cuyo fin fue “acrecentar y
consolidar un patrimonio comun”, en “beneficio reciproco”, para
“repartiese tanto las utilidades como las pérdidas provenientes de

su ejercicio”. (sic)

2.3. Fruto de ese trabajo conjuntoy armonico por mas
de quince anos, las partes adquirieron algunos bienes de
fortuna, entre ellos, varios inmuebles, acciones en la

sociedad Logistica de Combustibles S.A.S., un automovil,
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algunos de los cuales se encuentran a nombre del senor

Sandoval Orjuela.

2.4. El aporte de la actora se concreto,
fundamentalmente, “en la orientacién, asesoria y gestion para la

adquisicion de varios lotes en Chocontda (Cund.); asesoria en el
proceso de construccion de las casas bifamiliares levantadas sobre
los inmuebles identificados con la matriculas inmobiliarias Nos.
154-45364, 154-45362 y 154-45359 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Choconta; adicionalmente con el
propoésito de vigilar las inversiones comunes de la pareja, la seniora
Iveth Magaly Duarte Ramirez asumié el acompanamiento, montaje,

puesta en marcha y posterior administracion de la ‘Estacion de
Servicio El Salitre (sic)’y [d]el ‘Hotel El Salitre (sic)’, construidos en
el inmueble denominado ‘Club Deportivo de Tiro y Caza y Pesca —
El Salitre’, ubicado en la vereda Veracruz del municipio de
Choconta, (...); amén de las labores domésticas propias del hogar

que cumplié6 a cabalidad durante el término de la uniéon marital”.

2.5. La referida convivencia termino el 24 de diciembre
de 2017, sin que hubiere dado lugar al surgimiento de una
union maritalde hecho, enlos términos de la Ley 54 de 1990,
como quiera que los intervinientes “tenian vinculo conyugal

previo vigente”.

2.6. El convocado se nego a liquidar la sociedad de
hecho, razon por la cual la gestora de la controversia tiene
derecho a que se reconozcay finiquite la misma, en orden a

“evitar su empobrecimiento patrimonial”.
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3. Previaadmisionde la demanda por parte del Juzgado
Veinte Civil del Circuito de la ciudad, pronunciamiento
contenido en auto de 1° de junio de 2018 (folio 82, cuademo
No. 1), y surtido el enteramiento personal de ese proveido al
accionado (folio 89, ib.), éste, por intermedio del apoderado
que design6é para que lo representara, replico el libelo
introductorio, escrito en el que se opuso al acogimiento de

las pretensiones incoadas, negé los hechos alegados y

propuso la excepcion meritoria de “INEXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD”.

La defensa se cimenté en que la actora, ademas de la
convivencia que mantuvo con el demandado, fue su
empleada, sin que hubiere efectuado algun aporte a las obras
civiles realizadas por aquél, toda vez que el salario que ella
devengaba,loinvertia en sus necesidades personalesy en las
de su hija. Los bienes que se encuentran a nombre del
accionado, €l los consiguié como resultado de su trabajo
exclusivo. De otra parte, no puede mal interpretarse su
generosidad, al colocar ciertos bienes y derechos en cabeza

de la actora.

4. Agotado el tramite de la primerainstancia, el juzgado
del conocimiento le puso fin con sentencia que dicto el 30 de
mayo de 2019, en la que desestimo la excepcion alegada por
el convocado; declar6 que entre las partes “existi6 una
sociedad de hecho, la cual tuvo como objeto [la] creacidén y

explotacion de la sociedad Logistica de Combustibles S.A.S.[,]

compania que tiene matriculados como establecimientos de
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comercio, el Hotel El Satélite y la Estacion de Servicio El Satélite”;
determiné que “las acciones de las cuales es titular el sefior
Fernando Sandoval Orjuela en la sociedad Logistica de
Combustibles S.A.S. pertenecen al haber social y deben por tanto
ser objeto de la correspondiente liquidacion y distribucion, cuyo
tramite se efectuarla] a continuacion de la ejecutoria de esta
sentencia”, ordeno la disolucion de la mencionada sociedad y
“la inscripcion de la senora Iveth Magaly Duarte Ramirez en el
libro de registro de accionistas de la sociedad Logistica de

Combustibles S.A.S. como titular de la mitad de la acciones que
se encuentren en cabeza de Fernando Sandoval Orjuela” y
condeno a este ultimo al pago de las costas (fls. 176 a 186,
cd. 1).

S. Al desatar las apelaciones que los dos extremos
procesales interpusieron contra el fallo del a quo, el superior
lo revocoy, en defecto del mismo, acogio la excepcion aducida
por el demandadoy, aparejadamente, nego las suplicas del
libelo introductorio, pronunciamiento que efectué en

audienciade 22 de octubrede 2019.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Para arribar a la decision desestimatoria que adopto,
dicha Corporacion esgrimio los argumentos que, resumidos,

pasan a resenarse:

1. Empez6 por referirse, en abstracto, sobre la sociedad

de hecho, en desarrollo de lo cual reprodujo los articulos 498
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y 499 del Codigo de Comercio y, con ayuda de la

jurisprudencia, identifico sus requisitos esenciales.

2. Enseguida paso al caso sometido a su conocimiento
y advirtio que “no estd en discusiéon” la existenciadela “relacion
sentimental entre las partes”, pese alo cual puso en entre dicho
que estuviere probado que se traté de un nexo “permanente”,
como quiera que tanto la demandante como el convocado
fueron “esquivos y evasivos en este tema de decir exactamente
donde viwian”. En tal orden de ideas, asevero que lo
demostrado fue que “se visitaban”, inferencia en pro de la cual
trajo a colacion la denuncia penal aportada por la primera,
en la que relaciono direcciones de residencia diferentes de

ellos.

3. Tras advertir que, “mds alld del cardcter sentimental o
de la simple comunidad marital en la relacion de pareja, para que
exista una sociedad de hecho, ésta debe estar acompanada de
hechos, valga la redundancia, o actos inequivocos con el propdsito
de obtener utlidades y asumir las pérdidas que llegaren a sufrir,
ademds de los aportes que se realizaren o que se lleguen a hacer”,
el ad quemcoligio que en el presente asunto litigioso “no estdin

plenamente demostrados esos aspectos”, por las siguientes

razones.

3.1. Que el demandado presentara a la actora como su
esposa, que ella hubiese participado en la construccion de la
estacion de servicio “El Satélite” de Choconta y que,

posteriormente, mandara en la misma, como lo declararon
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los senores Elie Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan
Hernandezy Flor Marina Forero Lopez, son “hechos” que, “por

si solos, no son indicativos del (...) animo societario”.

Los dos ultimos testigos atras mencionados, “eran
empleados, uno trabajador en la obra inicialmente y luego como
islero; la otra, preparaba alimentos para la pareja y obreros”, de
modo que, “por la labor que desemperiaban, se limitaron a relatar
simplemente lo que veian, tan es asi (...) que refirieron] que el
manejo y ordenes que impartia la demandante, lo era en ausencia

del sennor Sandoval”.

Sobre la declaracion rendida por el senor Elie Ghassan
Zarzour, el Tribunal observo que, si bien, cuando aludi6 a la
construccion de la estacion de servicio y del hotel en el
municipio de Choconta, manifesté que fue realizada por los
tres, esto es, por Iveth Magaly Duarte Ramirez, Fernando
Sandoval Orjuelay €l, no fue asi, habida cuenta que el propio
deponente senalé que desconocia si los dos primeros, en
desarrollo de la relacion sentimental que sostuvieron,
conformaron un patrimonio comun; que los actos de
administracion ejecutados porla actora, fueron resultado del
“acuerdo con Fernando”; y que al ser preguntado sobre si
existio subordinacion de la actora frente a Logistica de
Combustibles S.A.S., cuando el deponente se desempeno
como su representante legal, respondié que en ese tiempo
“por respeto le haciamos caso al sefior Fernando”, manifestacion
con la que dejo al descubierto que este ultimo “era el que

delegaba en la demandante las labores que ella desarrollaba”.
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3.2. De los testimonios recepcionados, no se infiere la

comprobacion del animo societario de las partes.

3.3. Conformelo alegd el demandado, la vinculacion que
tuvo la senora Duarte Ramirez con su “actividad empresarial”,
obedecio a que ella fue empleada de Sandoval Orjuela S.A,,
donde inici6 como auxiliar de topografia, luego como
topografo, persona juridica que patrociné sus estudios de

ingenieria civil, los cuales adelanto hasta titularse, en 2007.

Parte del salario que percibia estuvo representado en el
pago de sus tarjetas, como lo senalo el accionadoy lo admitio
la promotora en el interrogatorio de parte que absolvio, al
expresar que “los gastos de mantenimiento del hogar de ella y de
su hija se manejaban con una cuenta a través de la tarjeta débito

de la empresa” y eran pagados por la misma.

En el reporte de aportes a pensiones que milita en los
folios 15 y 16 del cuaderno principal, figura que, entre mayo
de 2003 y enero de 2011, Sandoval Olarte S.A. fue la
empleadoradela accionante, con lo que se ratifica la relacion

laboral que existio entre ellas.

Respectode ese mismo documento, mas adelante, el ad
quem anadido que, posteriormente, los aportantes de los
recursos fueron: del mes de febrero de 2011 a agosto de
2015, Elie Ghassan Zarzour; entre junio de 2016 y abril de

2017, nuevamente Sandoval Olarte S.A.; y para los meses de
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septiembre y octubre de 2017, Logistica de Combustibles

S.A.S. Asi las cosas, estim6 que esa informacion “corrobora
aun mads la dependencia [y] subordinacion” de la actora frente a

los empleadores atras relacionados.

3.4. Fue el demandado quien otorgd autorizacion a la
gestora del litigio para que, en sus “ausencias (...), lo
reemplazara, es decir, esto (...) fue por una delegaciéon, no como lo
quiere hacer [ver]| la parte actora, que lo fue(...) por un trabajo en
pie de igualdad”, segin lo senalaron “todos los declarantes
solicitados por las partes”, quienes relataron, en sintesis, que
“ella era quien quedaba a cargo en las ausencias por la delegacion

que hacia el senor Fernando Sandoval”.

3.5. Del certificado de existenciay representacion legal
de Logistica de Combustibles S.A.S. se infiere que se
constituyo en octubre de 2013 y que fueron designados,
como gerente, Elie Ghassan Zarzour y, como subgerente,
Luis Fernando Sandoval Casas. Debido a ello, cobra
relevancia la carta fechada el 8 del mes y ano citados, en la
que la actora acepto6 el cargo de suplente del representante
legal de la citada empresa y agradecio a los accionistas “el
voto de confianza que depositaron”, evidenciandose su

“dependencia” y “subordinacion” frente a la misma.

3.6. La promotora del proceso, en el interrogatorio de
parte que absolvio, narré que realizé su propia afiliacion al
sistema de seguridad social, como quiera que era la

encargada de efectuar tal gestion para todo el personal de la
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empresay, ademas, precisé que “estaba afiliada en pension a
Colpensiones, a EPS Alianz Salud y a riesgos laborales con Sura?,
manifestaciones que “demuestran la veracidad de las

afirmaciones que hiciera el demandado”.

3.7. De los testimonios rendidos porlos senores Libardo
Acosta Rodriguez, Mauricio Angel Mesa y Hollman Alberto
Yasunguaira Parra, a solicitud de la parte demandada, se
concluye la “nexistencia de la sociedad de hecho reclamada”,
puesto que, pese a que todos conocieron a las partes, se
limitaron a decir que los vieron trabajando juntos y que, en
ausencia de Fernando Sandoval Orjuela, era la senora Iveth
Magaly Duarte Ramirez quien “administraba y manejaba el
personal”, sin que dieran “fe si existia o no ese elemento de

subordinacion”.

3.8. Respecto del argumento aducido en la alegacion de
segunda instancia, relativo al “enfoque de género”, cabe
advertir que “el andlisis juridico y probatorio que se ha hecho de
las relaciones sustanciales debatidas, de ninguna manera conlleva

el menoscabo para alguna de las partes por razoén del género, pues

estas relaciones de pareja no permiten considerar que en el litigio

concurren situaciones que involucren estas condiciones”.

4. En definitiva, el Tribunal concluyo6 que la sentencia
apelada debiarevocarse para, en su defecto, “declarar probada
la excepcion propuesta, inexistencia de sociedad, por lo que se
negaran las pretensiones de la demanda y se condenard en costas

de ambas instancias a la parte demandante”.

10
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LA DEMANDA DE CASACION

Contiene tres cargos, todos fincados en la causal
segunda de casacion. La Corte los resolvera conjuntamente,

por las razones que en su momento se expondran.

CARGO PRIMERO

Denuncié la sentencia cuestionada, por ser
indirectamente violatoria de los articulos 38 y 42 de la
Constitucion Politica, 98, 498, 499 y 505 del Coédigo de
Comercio, por falta de aplicacion, como consecuencia de los
errores de hecho en que incurrio el ad quem al apreciar la

contestacion de la demanday algunos medios de prueba.

En pro de la acusacion, su proponente, en sintesis,

exXpuso:

1. La conclusion a que arribo el sentenciador de
segunda instancia, consistente en que la relacion de pareja
que existio entre las partes “no fue permanente”y que “no vivian
en el mismo sitio”, es resultado de los graves yerros que esa
autoridad cometio, al no advertir que los senores Iveth
Magaly Duarte Ramirez y Fernando Sandoval Orjuela
“sostuvieron una auténtica relacion concubinaria, de manera

estable, continua y bajo un mismo techo”.

2. Las pruebas deficitariamente apreciadas fueron los

interrogatorios de parte absueltos por los extremos

11
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procesales y la denuncia penal que, en copia, aporto la
actora; y las preteridas, la contestacion de la demanda, la
copia de la escritura publica No. 2390 de 2 de diciembre de
2014, el documento fechado el 11 de mayo de 2018 que obra
en el folio 152 del cuaderno principal, los testimonios
rendidos por Elie Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan
Hernandez y Flor Marina Forero Lopez y la confesion ficta
respecto del hecho cuarto del libelo introductorio, derivada

de su falta de contestacion.

3. Con el proposito de demostrar los desatinos del
Tribunal, luego de reproducir la conclusion que sobre la
relacion concubinaria de los litigantes éste plasmo en su

fallo, la censora adujo:

3.1. En los interrogatorios practicados a las partes,
ninguna de las preguntas formuladas estuvo dirigida a
establecer donde vivian; no obstante, el convocado, dejo en
claro su convivencia con la actora e, incluso, refirié algunos

detalles sobre cuestiones cotidianas de la misma.

3.2. Si bien es verdad, en la denuncia penal formulada
por la accionante al demandado por “violencia intrafamiliar”,
aquélla relacion6 direcciones diferentes de ellos, esa
circunstancia no era indicativa de que vivian por separado
sino de que, debido a los actos generadores de dicha queja,
la senora Duarte Ramirez, para ese momento, se habia

trasladado a un lugar diferente al de la residencia comun.

12
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3.3. La contestacion de la demanda da cuenta de que,
al responderse los hechos primero a quinto, el accionado
admitio la cohabitacion con la gestora de la controversia,
pese a su proposito de negar la relacion concubinaria que los

unio.

3.4. A su turno, en la escritura publica 2390 de 2 de
diciembre de 2014, los nombrados expresaron que ‘“es su
voluntad AFECTAR A VIVIENDA FAMILIAR” el inmueble objeto
de dicho titulo, manifestacion que significé destinar el bien

como sede del hogar que conformaron.

3.5. En el documento que aparece a folio 152 del
cuaderno No. 1, el senor Elie Ghassan Zarzour declaré la
convivencia de la pareja conformada por los senores Duarte
Ramirez y Sandoval Orjuela, sin que el demandado hubiese
solicitado la ratificacion del mismo o lo hubiere tachado de

falso.

3.6. En las declaraciones rendidas en el curso del
proceso por el precitado senor y, ademas, por José Ferney
Ganan Hernandez y Flor Marina Forero Lopez, los tres
relataron que el senor Fernando Sandoval Orjuela les
presento a la senora Iveth Magaly Duarte Ramirez como su

esposa, trato que se dieron por mucho tiempo.
3.7. El hecho cuarto de la demanda, contentivo de los

aportes efectuados por la accionante a la sociedad de hecho

por ella reclamada, no fue respondido en forma alguna en la

13
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contestacion del libelo introductorio, por lo que opero la
confesion ficta del mismo, quedando asi comprobado, por lo
tanto, que aquella colaboré con las labores domeésticas
propias del hogar, durante todo el tiempo que perduro la

convivencia de las partes.

4. Asi las cosas, estimo la recurrente, en primer lugar,
esta completamente desvirtuada la afirmacion del ad quem
de que la relacion de pareja de las partes no supuso su
convivenciay no fue permanente;y, en segundo término, es
trascendente dicho error, toda vez que, demostrada como
quedo la unién concubinaria permanente en que se sustento
la accion, su plena comprobacion era base suficiente para
reconocer la sociedad de hecho deprecada, habida cuenta
que, conforme la jurisprudencia nacional, una y otra son
inescindibles, de modo que la primera permite establecer el

surgimiento de la ultima.

CARGO SEGUNDO

Con respaldo en la causal de casacion del mismo
numero, se reproché al ad quem haber quebrantado
indirectamente las normas relacionadas en la acusacion
anterior y el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el 1° de la Ley 50 de 1990, debido a los
evidentes errores de hecho en que incurrié al ponderar el

material probatorio.

14
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1. El primer cuestionamiento formulado recayo, sobre
las razones que “llevaron al Tribunal a tener por acreditada la
existencia de una relacion laboral de la demandante frente al

demandado”.

Al respecto, la impugnante expuso:

1.1. El sentenciador de segunda instancia se equivoco,
de una parte, al tener por demostrado, sin estarlo, que las
labores ejecutadas por la actora en beneficio del accionado
fueron en desarrollo de “un vinculo laboral” entre ellos; que
aquella, en su desempeno, “se encontré bajo continua
subordinacion y dependencia” de éste; que percibio salario; y
que “Fernando Sandoval Orjuela es la misma sociedad Sandoval

Orjuela S.A. o Logistica de Combustibles S.A.S.”.

Y de otra, al no dar por acreditado, estandolo, que las
actividades de la senora Duarte Ramirez “no fueron
remuneradas, ni subordinadas, ni por tanto se dieron como

resultado de una relacion laboral”.

1.2. Los elementos de juicio que, en criterio de la
recurrente, fueron incorrectamente ponderados son: la carta
librada por la demandante el 8 de octubre de 2013; el reporte
de cotizaciones a pension; el diploma de ingeniera civil que le
fue otorgado; el certificado de existencia y representacion de
Logistica de Combustibles S.A.S.; el interrogatorio absuelto
por la convocante; y los testimonios de los senores Elie

Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan Hernandez, Flor

15
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Marina Forero Lopez, Libardo Acosta Rodriguez, Mauricio
Angel Mesa, Hollman Yasunguaira Parray Misael Traslavifia

Herreno.

A su turno, las pruebas desconocidas corresponden a
la denuncia penal aportada con el libelo introductorio y al
indicio grave referido en el articulo 225 del Codigo General

del Proceso.

1.3. Una vez preciso con detalle los argumentos que el
Tribunal esgrimié en apoyo de la conclusion discutida, la
censora le enrostr6 a dicha Corporacion los siguientes

desatinos:

1.3.1. No aprecio que los pagos relacionados en el
reporte de semanas cotizadas en Colpensiones en favor de la
actora no son continuos y, por lo tanto, supuso lo que el
documento no acredita, esto es, “la prueba del vinculo laboral
entre la seriora Magaly Duarte y el demandado Fernando Sandoval
Orjuela”, cuando este ultimo no efectuo un solo aporte, sin
que se hubiere acreditado que €l autorizo con tal fin a
Sandoval Orjuela S.A., o que fuera su “socio, gerente,

representante, jefe”, o que tuviera algan nexo con ella.

1.3.2. Ni el elemento de juicio atras indicado, ni
ninguno otro, demuestra que la mencionada persona juridica
“hubiera realizado inversiones o negocios con Fernando Sandoval
Orjuela o la sociedad Logistica de Combustibles S.A.S., o la
estacion de servicio u hotel, de la que pudiera remotamente

inferirse que existia algun motivo por el cual las labores realizadas

16
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por la demandante en la estacion de servicio estaban vinculadas,

se ordenaban, o prestaban a favor de tal sociedad”.

1.3.3. El mencionado vinculo tampoco fluye del
interrogatorio de parte absuelto por la actora, como quiera
que ella alli dejo en claro que las actividades que realizo al
lado del demandado, lo fueron “dada su condicion de pareja y
en pie de igualdad”, como se constata en los distintos pasajes

que de la prueba reprodujo la inconforme.

1.3.4. En cuanto hace a los testimonios, observo:

1.3.4.1. Segun el propio Tribunal, las declaraciones
rendidas por los senores Libardo Acosta Rodriguez y
Mauricio Angel Mesa no dieron cuenta del “lemento

subordinacion”.

1.3.4.2. El senor Hollman Alberto Yasunguaira Parra no
refirio la existencia de un nexo laboral entre las partes, de
donde mal podia colegirse de su dicho que la actora se
desempenod en condiciones de “subordinacién o dependencia”

del accionado.

1.3.4.3. Las versiones suministradas por los senores
José Ferney Ganan Hernandezy Flor Marina Forero Lopez,
que la censora compendio con detalle, tampoco informaron
sobre los referidos elementos sino, por el contrario, dieron
cuenta que la senora Iveth Magaly Duarte Ramirez “se

comportaba ptblicamente como duenia”y que “los trabajadores de

17
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la estacion de servicio la reconocian como jefe”, sin que de lo
expuesto por la segunda de los nombrados, en el sentido de
que era en las ausencias del senor Fernando Sandoval
Orjuela que ella mandaba, se siga la comprobacion de la
“subordinacion” sino, mas bien, que entre ellos existia

“colaboracion”.

1.3.4.4. El testimonio del senor Elie Ghassan Zarzour,
del que la inconforme igualmente reprodujo diversos
fragmentos, a decir de esta ultima, resulta de especial
importancia, como quiera que €l, en asocio con las partes,
realiz6 la compra del predio, construccion y puesta en

marcha de la estacion de servicio “El Satélite” de Choconta.

Con dicha version se demostro que los tres tomaron las
decisiones para sacar adelante ese proyecto y, por lo mismo,
el ad quem la descontextualiz6 cuando, soportado en que el
deponente indico que, en principio, por respeto, hacian caso
al senor Fernando Sandoval Orjuela, infirio la existencia de

un vinculo laboral entre aquéllos.

Mas adelante, la impugnante reiter6 los anteriores
planteamientos, particularmente, en punto de las actividades
que la demandante desplegd en relacion con el montaje y
funcionamiento del establecimiento de comercio arriba

identificado.

1.3.4.5. La declaracion del senor Misael Traslaviha

Herreno tampoco acredité la subordinacion de la actora
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frente al demandado, como quiera que el deponenteno refirio

ninguin hecho del que pudiera deducirse tal circunstancia.

1.3.5. El Tribunal, respecto la carta que la accionante
dirigio a la junta de accionistas de la sociedad Logistica de
Combustibles S.A.S., en la que acepté y agradeciéo su
designacion como suplente del representante legal, “no vio”
que estaba “lejos de mostrar que la seriora veth Magaly Duarte
se encontraba bajo el control, subordinaciéon o dependencia del
sefior Fernando Sandoval Orjuela”, por el contrario, dicha
misiva evidencio “el grado de autonomia y control que tenia ella

de las actividades emprendidas en asocio con [é]ste, al punto que

desde el mismo momento de la constitucién de la sociedad quienes
quedaron como gerente y subgerente fueron Elie Zarzour (sic) e

Iveth Magaly Duarte”.

1.3.6. La precedente omision del sentenciador de
segunda instancia aparejo el desconocimiento del certificado
de existencia y representacion de la precitada sociedad,
puesto que conforme el mismo, el senor Fernando Sandoval
Orjuela nunca fue designado subgerente, hecho que supuso

tal autoridad.

2. El segundo reproche formulado consistio en que
“Itlampoco las pruebas examinadas por el tribunal permitian tener
por demostrado que la seriora lveth Magaly Duarte hubiera recibido

del demandado un salario o remuneracién como retribucion por las

labores que ella desempenaba’.
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2.1. En opinion de la recurrente, esa inferencia del ad
quem fue fruto de la indebida apreciacion del interrogatorio
de parte absuelto por la actora, del reporte de cotizaciones a
pension, del “acta de grado” de la demandante como ingeniera
civil, de los testimonios de Elie Ghassan Zarzour y José
Fernando Ganan Hernandez y, adicionalmente, de la
pretericion del indicio grave contemplado en el articulo 225
del Codigo General del Proceso, asi como de la denuncia

penal allegada con el libelo introductorio.

2.2. Al respecto, explico:

2.2.1. El reporte de cotizaciones a pension no
demuestra que la sociedad Sandoval Orjuela S.A. hubiese
pagado los estudios profesionales de la promotora del litigio,
ni siquiera considerada la simultaneidad de los aportes alli

relacionados con la fecha de obtencion del respectivo titulo.

2.2.2. La declaracion de parte rendida por la senora
Duarte Ramirez fue tergiversada por la citada colegiatura,
toda vez que la exponente nego que el convocado le hubiese
pagado salarioy preciso, adicionalmente, que acordoé con él,
como pareja, manejar unas cuentas bancarias, de ahorro y
corriente, para atender los gastos del hogar comun, sin que
de alli se desprenda, como lo entendio esa Corporacion, que
admitio la percepcion de alguna remuneracion proveniente
del senor Sandoval Orjuela, como contraprestacion de los

servicios por ella prestados.
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2.2.3. El sentenciador de segunda instancia desconocio
el indicio contemplado en el articulo 225 del Codigo General
del Proceso, ante la ausencia de un principio de prueba por
escrito de la relacion laboral y de los pagos salariales

aducidos por dicha autoridad.

2.2.4. Pasé por alto la declaracion del senor Elie
Ghassan Zarzour, quien nego que la gestora del presente
asunto hubiese recibido sueldo o salario por las labores que

desplego en la estacion de servicio “El Satélite” de Choconta.

2.2.5. De igual modo desconocio que con la copia de la
denuncia penal aportada con el libelo introductorio, se

acredito “la ausencia de salario o remuneracion alguna’.

3. Al cierre, la impugnante predico la trascendencia de
los errores denunciados, habida cuenta que, debido a ellos,
el Tribunal reconocio que los servicios prestados porla actora
fueron en desarrollo de una relacion laboral con el
demandadoy a cambio de un salario, desatino que lo condujo

a negar la sociedad de hecho reclamada en la demanda.

CARGO TERCERO

Fincada en la causal esgrimida en los reproches
anteriores, la recurrente delato6 la infraccion indirecta de los
mismos preceptos especificados en la censura inicial, en
razon de los errores de hecho en que incursiono el ad quem

al valorar las pruebas del proceso.
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1. De entrada, le reprocho a la mencionada Corporacion
no haber tenido por demostrado, estandolo, en primer lugar,
que las partes “desarrollaron una actividad econémica conjunta,
en pie de igualdad, en orden a conseguir beneficios mutuos desde

el mes de abril de 2002 hasta diciembre de 20177; en segundo
término, que “dicha actividad se dio de manera paralela a la
union marital o concubinaria que existio6 entre las partes”, en
tercer puesto, que “la demandante hizo importantes aportes en
trabajo e industria a dicha sociedad”; y, por ultimo, “el danimo

societario”.

2. Puntualizo6 que el Tribunal aprecié indebidamente los
testimonios de Elie Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan
Hernandez, Flor Marina Forero Lopez y Mauricio Angel Mesa,
amén que dejo de valorar las matriculas inmobiliarias Nos.
154-45364, 154-45362y 154-45359dela Oficina de Registro
de Instrumentos Puablicos de Choconta, el certificado de
tradicion del automotor de placa URU-720, la confesion ficta
por ausencia de réplica respecto del hecho cuarto del libelo
introductorio, la contestacion de la demanda, la denuncia
penal aportada por la actora, los documentos fechados el 11
de mayo y 26 de julio de 2018 y la escritura publica 2390 de
2 de diciembre de 2014.

3. Con el proposito de comprobar los yerros

denunciados, la casacionista adujo:
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3.1. En punto de la comprobacion de los aportes

realizados por la actora a la sociedad de hecho deprecada:

3.1.1. La falta de apreciacion de la confesion ficta del
hecho cuarto de la demanda, como quiera que el convocado,
al contestar dicho escrito, no hizo ningin pronunciamiento

al respecto.

3.1.2. La pretericion del documento declarativo
extendido por el senor Elie Ghassan Zarzour el 11 de mayo
de 2018, que no fue tachado de falso por el demandado, en
el que reconocio expresamente la existencia entre las partes
de una sociedad de hecho, fruto de su esfuerzo permanente

y colaboracion.

3.1.3. El cercenamiento de la declaracion del senor
Mauricio Angel Mesa, como quiera que el sentenciador de
segunda instancia paso por alto que €l manifesto haber visto
trabajando juntos a los extremos procesales en la estacion de

servicio que montaron en el municipio de Choconta.

3.1.4. La deficiente ponderacion del testimonio del
senor Elie Ghassan Zarzour, en tanto éste manifesté que
Iveth Magaly Duarte Ramirez, Fernando Sandoval Orjuela y
€l se asociaron para montar el establecimiento de comercio
atras relacionado; y que, “clomo resultado de esto, el tribunal
no vio que todas esas labores, realizadas por la demandante, junto
con la administracion del hotel (...) que también asumio, se daban

como aportes a dicho proyecto”.
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3.2. En segundo lugar, la censora estim6 que las
actividades realizadas por las partes tuvieron por fin
repartirse las utilidades o pérdidas, habida cuenta “a
naturaleza mercantil” de las mismas, lo que no aprecio el

Tribunal.

3.2.1. Considerdo que ello quedo demostrado con el
certificado de existencia y representacion de Logistica de
Combustibles S.A.S., acreditante de la inversion en acciones
de esta compania por parte de la pareja y su animo de
explotar sus establecimientos; la declaracion del senor Elie
Ghassan Zarzour, en tanto relaciono los bienes adquiridos
en conjunto por los litigantes; la respuesta que el
prenombrado tercero dio al requerimiento que el juzgado le
hiciera, sobre la entrega de utilidades por la precitada
persona juridica al demandado; y los certificados, por una
parte, de matricula inmobiliaria y, por otra, de tradicion del
automotor placa URU-720, relacionados en el punto anterior,
en tanto que “acreditan la adquisicion de inmuebles” y del
mencionado vehiculo “en partes iguales” por lo extremos de la

controversia.

3.2.2. Observo que los elementos de juicio en
precedencia mencionados comprueban “que las actividades y
proyectos emprendidos por la pareja Duarte-Sandoval pretendia[n|
la obtencién de beneficios y que durante el tiempo que duré esta

comunidad de esfuerzos se fue incrementando significativamente

el patrimonio social”.
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3.3. Finalmente, reproch6 que el ad quemno encontrara

la prueba del animus o affectio societatis.

3.3.1. Sobre este particular, consideré6 que esa
conclusion fue resultado de que el sentenciador pretendio la
demostracion directa de dicho elemento y entendié que su
comprobacion suponiala existencia de unaespecial cercania
e intimidad de las partes que no fue acreditada, postura del
todo equivocada, todavez que, conforme la jurisprudencia, el
referido animo “suele estar implicito y fluir de la misma

realizacion factica social”.

3.3.2. Con tal base, puntualizé que la acreditacion del
aspecto en comento si se dio en el proceso, pues el Tribunal
admitio la existencia de la relacion afectiva que mantuvieron
los litigantes, amén que los senores Elie Ghassan Zarzour,
José Ferney Ganan Hernandez y Flor Marina Forero Lopez
declararon que el senor Sandoval Orjuela presentaba a la
senora Duarte Ramirez como su esposa, que ella participo
activamente en las obras de construccion de la estacion de
servicio “El Satélite” de Choconta y que “mandaba” en la
misma, actos publicos de los que se desprende la prueba
tanto de la relacion sentimental que existio entre las partes,
como de los actos de colaboracion prolongados en el tiempo,
claramente indicativos del proposito que tuvieron de

asociarse.
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3.3.3. Estim6 que a lo anterior debe anadirse el
reconocimiento que los mismos senores Duarte Ramirez y
Sandoval Orjuela hicieron del vinculo familiar que los ato,
como aparece en la escritura publica2390 del 2 de diciembre
de 2014, en la que afectaron a vivienda familiar el inmueble
sobre el que ese instrumento trato; y en la contestacion de la
demanda, en cuanto hace al pronunciamiento que el

demandado efectuo en torno de los hechos primero y quinto.

3.3.4. Reiter6 que la demostracion de que se trata,
igualmente fluye del documento declarativo expedido por el
senor Ghassan Zarzour y de las declaraciones rendidas por
éste y los sefiores Libardo Acosta Rodriguezy Mauricio Angel

Mesa.

4. Como en los cargos anteriores, terminé la recurrente
explicando la trascendencia de los errores denunciados en
esta acusacion.

CONSIDERACIONES

1. La acumulacion de los cargos.

1.1. Como se desprende del compendio que se hizo de
la sentencia de segunda instancia, el Tribunal, en apoyo de

las decisiones que adopto, esgrimio:

1.1.1. En primer término, que pese a no estar en

discusionla existencia de la relacion afectiva que sostuvieron
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las partes, ese vinculono fue permanente y no comporto su

convivencia.

1.1.2. En segundo lugar, senalo la razon principal para
desestimar la accion, esto es, la comprobacion de que la
participacion de la actora en la actividad empresarial del
demandado obedeci6 al vinculo laboral que ella mantuvo,

fundamentalmente, con Sandoval Orjuela S.A. y Logistica de
Combustibles S.A.S.

1.1.3. Y, adicionalmente, asevero que la demostracion
de que el senor Sandoval Orjuela presentara a la senora
Duarte Ramirez como su esposa, que ella hubiese participado
en el proceso constructivo de la estacion de servicio “El
Satélite” de Choconta y que, una vez empezo a funcionar,
mandara en la misma, no son hechos acreditantes de que
entre ellos existio animo societario, elemento que califico

huérfano de comprobacion.

1.2. El primero de esos argumentos, la recurrente lo
combatio en el cargo inicial; el siguiente, en el segundo;y el

ultimo, en el tercero.

1.3. De ello se sigue que, s6lo acumulandolos, podria
avizorarse un ataque completo o panoramico de la pluralidad
de razones esgrimidas por el ad quem en respaldo de la
sentencia combatida en casacion, lo que justifica su estudio

conjunto.
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1.4. Anadese la interdependencia de las acusaciones,
toda vez que, como se vera, el resultado de cada una es
determinante para las otras, de modo que su eventual éxito
o fracaso incidira en un resultado similar de las restantes,
correlacion que igualmente aconseja el estudio aunado, pero
sucesivo, de todos los ataques elevados en desarrollo de la

impugnacion extraordinaria.

2. La sociedad de hecho entre concubinos.

Generalidades. Evolucion. Presupuestos basicos.

2.1. La historia universal y, particularmente, la
nacional, dejan en claro que ha sido una constante la
existencia del concubinato, entendido como una uniéon
extramatrimonial de hecho que, sin derivar de un vinculo
juridico formal previo, da lugar a la convivencia de sus
integrantes, con todo lo que ello comporta, como el
surgimiento de estrechos lazos afectivos, la ocurrencia de
relaciones sexuales, la procreacion de descendencia, la
colaboracion y la ayuda mutuas, entre otras muchas
caracteristicas, que bien pueden englobarse en el concepto

de la conformacion de una familia.

2.2. Esa realidad social, en el ambito patrio, hay que
recordarlo, fue en principio severamente reprochada, al
punto el Codigo Penal contenidoenla Ley 19 de 1890 preveia
que el amancebamiento publico de personas de diferente
sexo que, sin estar casadas, hicieran vida marital entre si,

constituia delito.

28



Radicacién n.® 11001-31-03-020-2018-00266-01

Tal concepcion, fruto de importantes cambios sociales e
ideologicos ocurridos en el pais en los anos treinta, fue
abandonada en el posterior estatuto penal (Ley 95 de 1936),

que opto por la despenalizacion del concubinato.

2.3. La referida tendencia renovadora permitio
igualmente que esta Sala de la Corte, a partir del fallo del 30
de noviembre de 1935, tras diferenciar las sociedades de
hecho que “se forman por virtud de un consentimiento expreso y
que, por falta de uno o de varios o de todos los requisitos o
solemnidades que la ley exige para las sociedades de derecho, no
alcanzan la categoria de tales”, de aquellas que “se originan en
la colaboracion de dos o mds personas en una misma explotacion
y resultan de un gran conjunto o de una serie coordinada de
operaciones que efectuan en comun esas personas y de las cuales
se induce un consentimiento implicito”, admitiera que, al lado de
la relacion concubinaria, puede darse una sociedad de hecho
de la segunda clase atras advertida, siempre y cuando se

cumplan, de un lado, los siguientes requisitos generales:

Se presumird ese consentimiento; se inducird de los hechos, el
contrato implicito de sociedad, y se deberd, en consecuencia,
admitir o reconocer la sociedad creada de hecho, cuando la
aludida colaboracién de varias personas en una misma
explotacion retna las siguientes condiciones: 1° Que se trate de
una serie coordinada de hechos de explotacién comun; 2° Que se
ejerza una accion paralela y simultanea entre los presuntos
asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 3° Que la
colaboracién entre ellos se desarrolle en pie de igualdad, es decir,
que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u otros, en
un estado de dependencia proveniente de un contrato de
arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra
convencion por razon de la cual uno de los colaboradores reciba
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salario o sueldo y esté excluido de una participacion activa en la
direccion; 4° Que no se trate de un estado de simple indivisién, de
tenencia, guarda, conservaciéon o vigilancia de bienes comunes,
sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios.

Y, de otro, las exigencias especiales ilustradas a

continuacion:

Si la sociedad -lo que es muy frecuente- se ha creado de hecho
entre concubinos, serd necesario que medien, ademds, para
poderla reconocer, estas dos circunstancias adicionales:

1° Que la sociedad no haya tenido por finalidad el crear, prolongar,

fomentar o estimular el concubinato, pues si esto fuere asi, el
contrato serd nulo por causa ilicita, en razén de su movil
determinante. En general, la ley ignora las relaciones sexuales
fuera del matrimonio, sea para hacerlas producir efectos, sea para
deducir de ellas una incapacidad civil, y por ello, en principio, no
hay obstdculo para los contratos entre concubinos, pero cuando el
movil determinante en esos contratos es el de crear o mantener el
concubinato, hay lugar a declarar la nulidad por aplicacién de la
teoria de la causa;

2° Como el concubinato no crea por si solo comunidad de bienes,
ni sociedad de hecho, es preciso, para reconocer la sociedad de
hecho entre concubinos, que se pueda distinguir claramente lo que
es la comun actividad de los concubinos en una determinada
empresa creada con el propésito de realizar beneficios, de lo que
es el simple resultado de una comun vivienda y de una intimidad
al manejo, conservacion o administracién de los bienes de uno y

otro o de ambos (CSJ, SC de 30 nov. 1935, G.J., t XLII,
pag. 479 y siguientes).

2.4. El correr de los dias, la ya observada
despenalizacion del concubinato y, principalmente, la
acentuada aceptacion social de las uniones
extramatrimoniales, al punto que en el pais un alto nimero
de parejas se encontraban en esa circunstancia, tornoé

insuficiente la  solucion jurisprudencial registrada
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precedentemente, sobre todo porque ella, como se aprecia,
estaba fincada en la ilicitud del concubinato, habida cuenta
de que al momento de su aparecimiento, dicha forma de

vinculacion seguia siendo delito.

Ello explica la rigidez de las exigencias especiales que
preveia, en procura de evitar tal tipo de nexo y, sobre todo,
de marcar una nitida diferenciacion entre esa forma de
relacion y la floracion de una sociedad de hecho entre sus

integrantes.

2.5. Resultado de todo ello fue que el legisladorde 1990,
mediante la Ley 54 de ese ano, modificada porla Ley 979 de
2005, concibié como figura autonoma la union marital de
hecho, esto es, “la formada por un hombre y una mujer, que sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular” (art. 1°), aplicable igualmente a parejas del mismo
sexo, conforme la sentencia C-075 de 2007 de la Corte
Constitucional, a la que otorgo efectos economicos, al prever
que “[s]le presume sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente” cuando
“exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos
anos” entre personas “sin impedimento legal para contraer
matrimonio”, o cuando alguno de los companeros o los dos lo
tienen, “siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas (...) por lo menos un ano antes de

la fecha en que se inicié6 la unién marital de hecho” (art. 2°).
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También que en la Constitucion Politica de 1991 se
reconocieran, sin restricciones, ni distingos, las uniones
extramatrimoniales, en general, al consagrarse en su articulo
42 que qlla familia es el niicleo fundamental de la sociedad” y
que ‘s]e constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o

por la voluntad responsable de conformarla” (se subraya),

imponiéndole al Estado y a la sociedad toda, el deber de

brindarle “proteccion integral”.

Precisamente, sobre este precepto superior, la Sala
considero “diafano” que el constituyente, en lo relativo a la
“conformacion” de la familia, “adopt6] (...) un criterio abierto y
ductil que se contrapone a los principios férreos y cerrados que
otrora caracterizaron el ordenamiento juridico nacional en el punto;
por supuesto que, sin ambages de ninguna especie”, admitié que
ella “se forma, no solo a partir del vinculo matrimonial, sino,
también, por la voluntad libre y responsable de la pareja de
conformarla, sin mediar, en este caso, ningun ligamen juridico de
aquellos que surgen para ella cuando esta unida por matrimonio.
Circulan de ese modo, pues, por cauces constitucionales, los
principios orientadores de disposiciones legales de diverso orden,
entre ellas, fundamentalmente, la ley 54 de 1990, por medio de la
cual se definieron las ‘uniones maritales de hecho y el régimen

patrimonial entre comparieros’ (CSJ, SC de 25 de noviembre de

2004, Rad. n.° 7291).

Es evidente, entonces, la constante evolucion, tanto
social como juridica, de la familia, en si misma considerada,

asi como de los elementos o factores que la integran o
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caracterizan, desarrollo en torno del cual esta Corporacion

ha observado:

El interés por superar las inequidades sociales y el trato
discriminatorio hacia las familias naturales inspiré la produccion
de jurisprudencia de la Corte, admitiendo como generador de
derechos el esfuerzo comun de las parejas que tomaban la
decision libre y voluntaria de hacervida en pareja, alejada de los
ritos del matrimonio; es asi como con la sentencia de 30 de
noviembre de 1935, G.J. 1987, p. 476, se les empez6 a reconocer
efectos econéomicos bajo la figura de la sociedad de hecho, con los
condicionamientos de la legislacion civil sobre la materia.

Tal aporte previsor, se vio reflejado con posterioridad en la
expedicionde la Ley 54 de 1990, alintroducir en el ordenamiento
juridico la figura de la unién marital de hecho, que en su articulo
1° la definié como ‘la formada entre un hombre y una mujer, que
sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular’, recibiendo quienes la conforman la denominaciéon de
companeros permanentes.

A pesar de que para la época de su expedicion se restringieron sus
alcances para los nexos afectivos entre ‘un hombre y una mujer’,
esta regulacion ha ido adquiriendo mayor repercusion con
posterioridad a la promulgaciéon de la Constitucién Politica de
1991, que en el articulo 42 contempla como fundamental el
derecho a la familia, en sus diferentes manifestaciones, y le
atribuye al Estado el deber de protegerla de una manera integral.

Es asi como la Corte Constitucional en sus sentencias C-075 de
2007 y C-029 de 2009 hizo extensivos a las parejas del mismo
sexo los derechos reconocidos a los vinculos afectivos entre
heterosexuales, de donde en la actualidad el concepto de unién
marital de hecho se refiere a una comunidad de vida entre dos
personas, de igual o diferente sexo, con animo de singularidad y

permanencia (CSJ, SC de 19 dic. 2012, rad. n.° 2004-
00003-01).

2.6. No obstante la independencia de las figuras de que
se trata, el matrimonio, la union marital de hecho y el

concubinato, asi como de los efectos que en el plano
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economico puedenderivarse de cadaunade ellas, la sociedad
conyugal, la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes y la sociedad de hecho entre concubinos, es
innegable la importancia que las modificaciones
constitucional y legal precedentemente registradas tuvieron
en el ultimo de tales fenomenos, particularmente, en la
flexibilizacion de los requisitos especiales para su

surgimiento.

Con ese proposito la Sala, en los inicios de este milenio,
advirtio el acentuado cambio, por una parte, en la dinamica
interna de las uniones maritales, toda vez que ellas “ya no se
formaln] para satisfacer tnicamente necesidades biolégicas,
afectivas o sicolégicas sino, también econémicas”; y, por otra, “en
el rol” de sus integrantes, como quiera que “la mujer, a sus
funciones tradicionales de orden doméstico, agregé la de
proveedora econémica del hogar, cuanto que ingresé al mercado
laboral”, superandose de ese modo “la relacién de pareja de
naturaleza patriarcal”, en la que el hombre cumplia de forma
exclusiva esa funcion, para pasar a un vinculoen el que “la

mentada responsabilidad [es] asumida por ambos companeros, en

aras de esforzarse para alcanzar la estabilidad econémica,

proyectar un futuro y optimizar sus condiciones de vida”.

En consonancia con lo anterior, la Corporacion estimo:

Siendo ello asi, no puede exigirse, en forma tan radical, para el

reconocimiento de la sociedad de hecho entre concubinos, que la
conjuncion de aportes comunes, participacion en las pérdidas y
ganancias y la affectio societatis surja con prescindencia de la
union_extramatrimonial y que no tenga por finalidad crear,
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prolongaro estimulardicha especie de unién, pues, por el contrario
en_uniones concubinarias con las particularidades de la aqui
examinada no puede escindirse tajantemente la relaciéon familiar
y la societaria, habida cuenta que Sus propositos econdmicos
pueden estar inmersos en esa comunidad de vida como acontecio
en este caso, tal como emerge de la prueba resenada por la

censura (CSJ, SC de 27 jun. 2005, rad. n.° 7188; se
subraya).

Siguiendoesa mismalineade pensamiento, la Corte, en
tiempo menos lejano, sobre la cuestion que se comenta, luego
de desatacar “la notable transformacion del derecho de familia
segun la sensible evolucion social, cultural, politica y legal
experimentada en las ultimas décadas, particularmente, en cuanto
hace a la persona como centro motriz del ordenamiento juridico, el
pleno respeto de su identidad, dignidad y libre desarrollo de su
personalidad, el reconocimiento de la familia en tanto eje central de
la sociedad, sus nuevas fuentes generatrices y las del estado civil,

la simetria absoluta en derechos y obligaciones entre consortes,
companeros libres o permanentes”, asi como por los demas
factores que enumero, y tras poner de presente tanto las
previsiones del articulo 42 de la Constitucion Politica, como

la expedicion de la Ley 54 de 1990, expreso:

Por ello, en la época actual las uniones libres generan efectos
‘proyectados en derechos y obligaciones andlogos a los del
matrimonio, en situacion individual, familiary estado civil (articulo
1% Ley 54 de 1990)’ y constituyen un estado ‘civil diverso al
matrimonial’ (cas civ. sentencia de 11 de marzo de 2009, exp.
85001-3184-001-2002-00197-01, reiterado en Auto de 17 de junio
de 2008, exp. C-05001-3110-006-2004-00205-01), de donde, a no
dudarlo, los elementos estructurales del contrato societario de
hecho entre ‘concubinos’, ‘0 sea, la calidad de asociado, los
aportes y la participacion o distribucién de riesqos, pérdidas y
utilidades (articulos 2079 Cdédigo Civily 98 Cédigo de Comercio),
cohesionados en el acuerdo asociativo {animus contrahendae
societatis, animus societatis, affectio societatis)’ (cas civ. 30 de
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unio de 2010, exp. 08001-3103-014-2000-00290-01), en los
tiempos actuales, no deben entenderse, examinarse, analizarse o

valorarse al margen, con independencia o prescindencia de la
relacion personal y familiar, tanto cuanto mads que en linea de

principio confluyen y ‘pueden estarinmersos en esa comunidad de
vida (..)’ (cas. civ. sentencia de 27 de junio de 2005, exp. 7188).

En afande precision, parala Corte, la comunidad de vida singular,
estable o duradera entre quienes como pareja conviven mora
uxorio, integran una unidad o nucleo familiar caracterizado porlos
lazos afectivos, la cohabitacion, lasrelaciones sexuales, la ayuda
y el socorro mutuos, por elementales reglas de experiencia,
evidencia de suyo, por si y ante si, el pristino designio de
conformar también una comunidad singular de bienes con

esfuerzos reciprocos y el propdsito de asociarse de obtener un
patrimonio o ‘provecho econémico comun, sea mediante el aporte

en dinero sin importar propiamente el cardcter de las actividades

que lo originan, o sea también con el trabajo doméstico y afectivo,
o con esta y la ayuda de las actividades de otro socio’ (cas civ. 22
de mayo de 2003, Exp. No. 7826).

Esta Sala, en consecuencia, acentia la relevancia singular de la
relacién personalo sentimental como factor de formacién, cohesion
y consolidacion del ntcleo familiar, asi como la particular
connotaciéon de las labores del hogar, domésticas y afectivas, en
las cuales, confluyen usualmente relaciones de cooperacién o
colaboracién conjunta de la pareja para la obtenciéon de un
patrimonio comun. Para ser mas exactos, a juicio de la Corte, el
trabajo doméstico y afectivo de uno de los companeros libres, su

dedicacion a las labores del hogar, cooperacion y ayuda en las
actividades de otro, constituyen per se un valioso e importante

aporte susceptible de valoraciéon, la demostracion inequivoca del

animus societatis y de la comunidad sinqular de bienes, salvo

prueba en contrario (CSJ, SC de 24 feb. 2011, rad. n.°
2002-00084-01: se subraya).

En tiempo relativamente préoximo, en relacion con la

vinculacion de parejas por los hechos, esta Colegiatura

establecio que “deben deslindarse dos etapas, antes y después

de la Ley 54 de 1990. En la primera, toda convivencia no formal,

entre hombre y mujer con cardcter permanente y singular, por regla
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general se asimilé como una relacion concubinaria. En la segunda,
toda uniéon de hecho entre dos personas no casadas, cuando
satisface las premisas del precitado cuerpo normativo, se considera
una unidon marital de hecho que eventualmente puede engendrar
sociedad patrimonial, pero con plenos efectos juridicos, al punto
que segun la doctrina probable de esta Corte, es un auténtico
estado cwil como el mismo matrimonio. Sin embargo, junto a la
union marital o al matrimonio, subsisten uniones de personas
carentes de vinculo legal entre si, o simples convivientes que no

reunen los requisitos de la Ley 54 de 1990”.

Asi las cosas, concluyo: “Por lo tanto, el concubinato

corresponde en Colombia a una institucion claramente diferenciada

de la union marital, de tal modo que puede definirse como union de

hecho no matrimonial de convivencia afectiva y comun, libremente

consentida y con contenido sexual, sin que revista las

caracteristicas del matrimonio o de la union marital, pero que

supone continuidad, estabilidad, permanencia en la vida comun y

en las relaciones sexuales” (se subraya).

En ese mismo fallo, adelante puntualizo:

No empecé, esta familia sui géneris, como se aduvierte, anclada hoy
en [el] articulo 42 de la Constitucion Politica], per sé, no engendra
sociedad patrimonial ni de gananciales, tampoco sociedad
universal; pero paralelamente o sobre sus hombros, germina una
auténtica sociedad de hecho, cuando en la vida de la pareja hay:
1. Aportes reciprocos de cada integrante, 2. Animus lucrandi o
participacion en las utilidades o beneficios y pérdidas, y 3. Animus

0 affectio socitatis, esto es, intenciéon de colaborar en un proyecto
o0 empresa comun; al margen de aquella vivencia permanente con

caracter afectivo. En consecuencia, puede existir una relacion
concubinaria con o sin sociedad de hecho (articulo 98 del Cédigo
de Comercio).
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En esas condiciones, mds alld del cardcter sentimental o de la
simple comunidad marital en la relacion de pareja, cuando sus
componentes exponen su_consentimiento expreso o, ya tdicito o

“mplicito’, derivado de hechos o actos inequivocos, con el propdsito
de obtener utilidades y enjugar las pérdidas que llegaren a sufrir

Yy, ademds, hacen aportes, hay una indiscutible sociedad de
hecho.

De consiguiente, en muchas hipdtesis, puede existir al margen del
matrimonio o de la vigente unién marital de hecho prevista en la

Ley 54 de 1990, y de las correspondientes sociedad conyugal o

patrimonial, una sociedad de hecho comercial o civil, pudiendo
coexistir esta _ultima con la sociedad conyugal, o con la sociedad
patrimonial. Pero cada cual con su propia naturaleza, identidad y
autonomia juridica. Todo ello, de la misma manera cémo puede

existir la sociedad conyugal, y adlatere, en forma simultanea, una
sociedad mercantil regular integrada por los conyuges o por uno

de estos con terceros (se subraya).

En un segmento posterior, la Corte insistio en que:

La convivencia o la vida en comun de una pareja no puede permitir
edificar fatalmente una sociedad de hecho, pero si estd
debidamente demostrada, serd indicio del affectio societatis o del
animus contrahendi societatis, puntal constitutivo de uno de sus
elementos axiolégicos. Sin embargo, ese comportamiento no puede

aparecer como relacion juridica de dependencia civil o laboral ni

como simple indivision, de tenencia, de quarda, de vigilancia, Sino
como un trato que ubique a los convivientes en un plano de
igualdad o de simetria.

De modo que si a esa relacién, se suman la participaciéon en las

pérdidas y utilidades y la realizacion de aportes conjuntos de
industria o capital, junto con la affectio societatis, refulge una

auténtica sociedad de hecho; y como consecuencia, la legitimacion
vendra edificada no propiamente como una accién in reverso, Sino

como una actio pro socio con linaje eminentemente patrimonial,

mas alla de la simple relacién personal concubinaria (CSJ, SC

de 22 jun. 2016, rad. n.° 2008-00129-01; se subraya).
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2.7. Corolario de lo expresado, es la coexistencia en la
actualidad del matrimonio, que por el solo hecho de su
celebracion, da lugar a la sociedad conyugal; de la union
marital de hecho, que posibilita el surgimiento de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, cuando se
cumplen las exigencias establecidas porel legislador;y de las
relaciones concubinarias, que pueden dar lugar o no a la
constitucion de una sociedad de hecho, segan que, como en
el caso anterior, se satisfagan las condiciones necesarias

para ello.

En puntode la ultima de estas figuras, indispensable es
puntualizar que la mera configuracion del vinculo
concubinario, no determina automaticamente la
subsecuente formacion entre los convivientes, de una

sociedad de hecho.

Si bien es verdad, el punto de partida es la relacion
personal propiamente dicha, el reconocimiento del senalado
efecto economico exige demostrar que, conforme las
caracteristicas particulares del respectivo nexo familiar, es
evidente que los miembros de la pareja, ademas de su vida
conjunta, desarrollaron un proyecto economico en pro del
cual aunaron esfuerzos para obtener beneficios o asumir las

pérdidas que de su laborio combinado se pudieran derivar.
Asilas cosas, debe enfatizarse, pues, que en procura de

comprobar la constitucion de una sociedad de hecho entre

concubinos, no basta demostrar la convivencia de los
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mismos, con todo lo que ello supone en el plano afectivo,
sexual y, si se quiere, cotidiano, sino que es indispensable,
adicionalmente, acreditar que los participes, en desarrollo
precisamente de dicho vinculo, fueron mas alla, pues
complementariamente ejecutaron actos claramente
demostrativos de su intencion de asociarse mediante la
realizacion de aportes, de industria o de capital, con el
objetivo de conseguir unas ganancias para la consolidacion
patrimonial de su nucleo familiar o, en caso de presentarse

efectos negativos, para asumirlos conjuntamente.

En lineas generales, sera necesario demostrarel aporte,
cualquiera sea su naturaleza -trabajo, incluido el doméstico,
bienes o dinero-y los actos de colaboracion reciproca a una
misma explotacion economica, en un plano de igualdad,
encaminados al logro de utilidades por parte de los asociados
o, si se quiere, de la familia por ellos conformada,
comportamientos de los que pueda, por consiguiente,
inferirse, con absoluta nitidez, la affectio societatis y el
animus lucrandi, como lo dejo precisado la Corte en la ya

memorada sentencia de 22 de junio de 2016.
3. El derecho a la igualdad. Su infraccion en los
conflictos que comportan la separacion de las parejas y

la reclamacion de sus derechos economicos.

3.1. El breve esbozo historico sobre la familia atras

consignado, deja al descubierto que ella y, particularmente,
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sus miembros, han sido, historicamente, objeto de

discriminacion.

De suyo, en antano, las familias de hecho, frente a las
de origen matrimonial, fueron socialmente reprochadas y
juridicamente desconocidas. Ni qué decir, entonces, de las

integradas por personas del mismo sexo.

Solo como resultado de un ingente esfuerzo de la
jurisprudencia que, como se vVvio, tomoé iniciativa por
reconocer efectos patrimoniales a las relaciones
concubinarias a través de la figura de las sociedades de
hecho; luego, de la ley, al institucionalizar las uniones
maritales de hechoy prever, en cuanto a ellas, el surgimiento
de las sociedades patrimoniales entre companeros
permanentes; posteriormente, de la Constitucion Politica de
1991, al cambiar el paradigma de la familia, para concebir
uno amplio y comprensivo de todas las posibilidades; vy,
finalmente, de la importante intervencion de la Corte
Constitucional, al ampliar el campo de aplicacion de las
uniones maritales de hecho a las parejas del mismo sexo, es
que se ha ido superando el trato desigual que,

tradicionalmente, ha afectado la institucion familiar.

3.2. Pero la discriminacion en el ambito de la familia no
solamente ha incidido negativamente en dicha institucion,
como tal, sino mas que todo en sus miembros,

particularmente, en la mujer.
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Al respecto, es del caso senalar con caracter meramente
ejemplificativo y muy diciente, que tal y como fue concebido
el matrimonio, la esposa estaba sometida a la “potestad
marital” y, en tal virtud, no podia administrar sus bienes, ni
participar en la direccion del hogar, ni ejercer la patria
potestad sobre sus propios hijos. Solo con las reformas
introducidas mediante la Ley 26 de 1932 y los Decreto 2820
de 1974 y 772 de 1975, se igualaron los derechos de los

conyuges en estos aspectos.

Precisamente, como consecuencia de esa tradicional
desigualdad, la Constitucion Politicade 1991, en su articulo
43, para conjurarla, establecio como principio que ‘lja mujer
y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades” y que
aquélla “no podra ser sometida a ninguna clase de
discriminacién”. A su turno, en el plano familiar, consagré en
el inciso 4° del articulo 42, que las relaciones de ese tipo “se
basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el

respeto reciproco entre todos sus integrantes”.

Es notorio, por lo tanto, que solo de forma paulatina es
que, en el campo de la regulacion juridica, se han adoptado
normas dirigidas a evitar la discriminacion de la familia, en
general, de sus miembros, en particular, y de la mujer,
especificamente, las cuales se encuentra complementadas
con las de caracter internacional que apuntan al mismo fin,
especialmente, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de

1972,1a Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
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de discriminacion contra la mujer, a su turno adoptada por
la Ley 51 de 1981, y la Convencion Internacional para
Prevenir, Sancionary Erradicar la Violencia contra la Mujer
o Convencion de Belém do Para, recogida en la Ley 248 de

1995.

Como lo puso de presente la Corte Constitucional:

(...) Ahora bien, en cuanto al derecho a la igualdad, en el marco de
las relaciones familiares, el articulo 42 de la Constituciéon Politica
de 1991 reconoce la igualdad de derechos entre los integrantes de
la familia y de la pareja, mientras que el articulo 43 consagra la
igualdad de derechos entre la mujer y el hombre. De otro lado, el
articulo 42 confiere a la pareja la libertad de decidir el numero de
hijos que quieran tener, pero también le impone a la misma el
deber de sostener y educar a sus hijos mientras sean menores de
edad o impedidos.

La consagracién de la igualdad entre los integrantes de la familia,
y en particular de los miembros de la pareja -entre ellos mismos y
frente a sus derechos y deberes como padres- se encuentra ligada
en Colombia a las progresivas reformas al Cédigo Civil y a las
nuevas leyes gue reconocieron a la mujerlas mismas prerrogativas
qgue antes correspondian tinicamente al hombre y padre de familia.

Asi, la expedicion del Decreto 2820 de 1974 ‘Por el cual se otorgan
iguales derechos y obligaciones a las mujeres y a los varones’,
establecid la igualdad definitiva entre marido y mujer eliminando
la potestad marital, fijando la potestad parental en cabeza de
ambos padres y, por ende, la igualdad de derechos y deberes
sobre los hijos no emancipados, estableciendo disposiciones que
promovian la direccién conjunta del hogary del sostenimiento de
la familia.

Por otra parte, la Ley 1% de 1976 ‘Por la cual se establece el
divorcio en el matrimonio civil, se regulan la separacion de cuerpos
y de bienes en el matrimonio civily en el candnico, y se modifican
algunasdisposiciones de los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil
en materia de Derecho de Familia’, reconocié el derecho de la mujer
a solicitar el divorcio en igualdad de condiciones que el hombre.
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También el Decreto 772 de 1975 introdujo modificaciones al
Cédigo Civil estableciendo que ambos padres debian encargarse
conjuntamente de la crianza y la educacién de sus hijos.

Otras normas mads recientes como el Cédigo de Infancia y
Adolescencia —Ley 1098 de 2006- y la Ley 1410 de 2010 ‘Por
medio de la cual se autoriza la realizacion de forma gratuita y se
promueve la ligadura de conductos deferentes o vasectomia y la
ligadura de trompas de Falopio como formas para fomentar la
paternidady la maternidad responsable’, establecen en cabeza de
ambos padres por igual la responsabilidad sobre sus hijos y el
cumplimiento de los deberes paterno-filiales. El articulo 1 de la Ley
1410 de 2010, determina que la paternidad y la maternidad
responsables son un derecho y un deber ciudadano y que las
parejas tienen derecho a decidir libre y responsablemente el
numero de hijos que conformardanla familia.

Asimismo, en el derecho internacional, instrumentos como la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminaciéon contra la mujer, consagran el deber de los Estados
de aseguraruna igualdad real entre los miembros de la pareja que
conforma el matrimonio o la unién de hecho. Por su parte, el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos dispone que los Estados Partes se
‘comprometen a garantizara hombres y mujeres la igualdaden el
goce de todos los derechos civiles y politicos’ También la
Convencion Americana de Derechos Humanos, determina que ‘1os
Estados Partes en el presente Pacto tomardn las medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y de
responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio,

durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo (Corte
Constitucional, sentencia C-727-2015).

3.3. Empero, sin desconocer la importancia de esos

avances normativos, se impone advertir que ellos no han sido

suficientes, pues en tratandose del derecho fundamental a la

igualdad, no basta su observancia en la ley, sino que, por

encima de ello, su materializacion debe ser real y efectiva.

Reza el articulo 13 superior:
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Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la

misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna

discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinién publica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
Yy efectiva y adoptard medidas en favorde grupos discriminados o

marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdémica, fisica, mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionarad los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan (Se subraya).

Como se aprecia, a los ojos de la Constitucion, no es
suficiente la igualdad en la ley. Es indispensable, ademas,
que ella sea una realidad palpable en la vida de las personas,
de modo que todos los iguales reciban idéntico trato por las
autoridades y que los desiguales sean protegidos de forma

especial. En palabas de la Corte Constitucional:

(...) El principio de igualdad es uno de los elementos mas
relevantes del Estado constitucional de derecho. Este principio, en
términos generales, ordena dar un trato igual a quienes se
encuentran en la misma situacion fdctica, y un trato diverso a
quienes se hallan en distintas condiciones de hecho. Esta
formulacion general no refleja sin embargo la complejidad que
supone su eficacia en un orden juridico orientado bajo los
principios del Estado Social de Derecho, ni deja en claro qué

elementos son relevantes para el derecho al momento de verificar
las condiciones de hecho, considerando que todas las personas y
situaciones presentan semejanzas y diferencias.

(...) Por ese motivo, la Sala recuerda que este principio es un
mandato complejo en un Estado Social de Derecho. De acuerdo con
el articulo 13 Superior, comporta un conjunto de mandatos
independientes y no siempre armonicos, entre los que se destacan
(i) la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el
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cardacter general y abstracto de las disposiciones normativas
dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme
a todas las personas; (ii) la prohibicién de discriminaciéon, que
excluye la legitimidad constitucional de cualquieracto (no solo las

leyes) gue involucre una distincion basada en motivos definidos
como prohibidos por la Constitucion Politica, el derecho

internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibiciéon de

distinciones irrazonables; y (iii) el principio de igualdad material,
que ordena la adopcion de medidas afirmativas para asequrar la

vigencia del principio de igualdad ante circunstancias fdcticas
desiguales (Corte Constitucional, sentencia C-178-2014;
se subraya).

3.4. Y es ahi, en la vida practica, donde se aprecia que,
pese a la vigencia de ese diseno supraconstitucional,
constitucionaly legal, la discriminacion de la mujer, tanto en
el plano personal, como en el familiar, que es el que aqui
interesa, sigue presentandose, sobre todo cuando ella
pretende hacer efectivos sus derechos frente a su pareja,
fundamentalmente, porque en el ambito patrio se mantiene
el estereotipo de la familia patriarcal, conforme al cual el
hombre cumple los roles de suprema autoridad, director y
proveedor del hogar, lo que trae para €él, como recompensa,
que sea merecedor de un trato preferencial en detrimento,
como es logico entenderlo, de la mujer y de los derechos de

ésta.

Dable es imaginar que ese estado de cosas desigual, se
acentua en todos aquellos casos en los que la relacion de
pareja, cualquiera sea su forma, se deteriora y termina
rompiéndose, trayendo consigo la separacion de sus
miembros y la posibilidad de que ellos reclamen al otro sus

derechos, entre ellos, los econ6émicos.
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Como la experiencia lo ensena, el finiquito de las
relaciones de pareja no se da de un momento a otro, sino que
es, por lo general, un proceso largo, de continuas
reconciliaciones y nuevos fracasos que, por ende, en el plano
personal, trae consigo multiples frustraciones, heridas,
resentimientos y, en un buen numero de veces, provoca en
los participes el afloramiento de sentimientos altamente
negativos y perjudiciales, como la rabia, el deseo de impedirle
ala exparejaellogro de sus objetivos y, en abundantes casos,

el de causarle dano.

En estructuras familiares patriarcales, como ya se
explico, consecuencia de la separacion, se piensa que
unicamente el hombre tiene derecho sobre el haber
conseguido durante la relacion o, por lo menos, que su

prerrogativa es preferente o superior a la de la mujer.

Ahora bien, como en los términos de la ley ello no es asi
(igualdad legislativa), para franquear esta barrera formal, es
frecuente que el primero desarrolle maniobras dirigidas a
impedir o dificultar el acceso de la segunda al activo social,
las cuales consisten, en lineas generales, en desfigurar la
realidad, para ocultar que los resultados patrimoniales
obtenidos lo fueron con la colaboracion de la mujer, o en
distraer los bienes, mediante su enajenacion o traspaso
fingido a terceros, de modo que el esfuerzo de la ultima
encaminado a obtener su justa participacion en ellos, quede

en nada, o se vea notoriamente disminuido.
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Ostensible es, entonces, que los conflictos a que se ve
expuesta la mujer para obtener el reconocimiento de sus
derechos economicos, una vez termina la relacion de pareja
que sostuvo, cualquiera sea su naturaleza, son escenario
propicio para la violencia contra ella y, correlativamente,
para la discriminacion de género, razon por la cual, cuando
son judiciales, exigen laadopcion de medidas especiales para
impedir que comportamientos de esa naturaleza se

perpetuen, con grave quebranto de su derecho a la igualdad.

Sobre el particular, la Corte, en tiempo muy reciente,

tuvo la oportunidad de advertir que:

A pesar de los esfuerzos institucionales orientados a reformular
dichos roles e implantar un modelo de igualdad y
corresponsabilidad, esos estereotipos de género aun subsisten,
convariadasrepercusiones enla realidad de la familia, entre ellas
las que se derivan del enaltecimiento de los aportes en dinero para
la manutencién del hogar -labor que, desde un perspectiva
estereotipada, es asignada al hombre-, y el consecuente demérito
de las contribuciones de la pareja, en el errado entendido de que
estas carecen de significacion, o tienen menor relevancia
econdémica.

Esa vision sesgada puede llevar a pensar, también
equivocadamente, que el referido proveedor econdémico es
merecedor de privilegios con relacion al patrimonio familiar, tales

como administrarlo con ampliaslibertades y sin consideracién de
la opinién o las necesidades ajenas, u obtener, incluso a través de
actos mendaces o torticeros, una porcidén superior a la que le
corresponderia _como gananciales al momento de disolver y
liguidar su sociedad conyugal o patrimonial entre companeros
permanentes.

Por esa via, la Sala advierte que en los conflictos que gravitan

alrededor de los efectos economicos del matrimonio o de la unién
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marital de hecho [v de las relaciones concubinarias, se agrega
ahora] (..), pueden subyacerestereotipos de género encaminados
a frustrar el reparto equitativo de bienes y deudas que establecen
las leyes sustanciales, prologando asi un inicuo y antijuridico
desprecio por la participacion de uno de los miembros de la paren
en la construccién del acervo comun.

Ello supone la necesidad de que, en juicios de contornos fdcticos
similares al que ahora ocupa la atencién de la Sala, los jueces se
aproximen al conflicto con perspectiva de género, categoria
hermenéutica que, a voces de la jurisprudencia, ‘impone al juez de
la causa que, tras identificar situaciones de poder, de desiqualdad
estructural, o contextos de violencia fisica, sexual, emocional o
econdémica entre las partes de un litigio, realice ajustes
metodolégicos que resulten necesarios para garantizar el equilibrio

entre contendores que exige todo juicio justo. (..)” (CSJ, SC 963
de 1° jul. 2022, rad. n.° 2012-00198-01; se subraya).

En este mismo sentido, la Corte Constitucional, luego
de analizar con detenimiento sus propios precedentes sobre

el particular, compendido su postura en los siguientes

puntos: “Primero, que existe un derecho de la mujer a viir libre

de violencia por razoén del género. Segundo, que entre las violencias

que enfrenta la mujer se encuentra la econémica, la cual se hace

latente en el momento gue se pone término a las uniones que se

entablen por vinculos civiles o maritales. Tercero, que las

autoridades judiciales estan llamadas a incorporar en el analisis

de los casos el enfoque de género en aras de atribuir un contexto

apropiado de discriminacion, asi como desplegar sus facultades

probatorias para determinar la existencia de cualquier tipo de

violencia que afecte a las mujeres. Cuarto, que si una mujer fue

victima de violencia es necesario implementar un mecanismo que

garantice su reparacion” (SU-201-2021).

En suma, como sigue a ampliarse, no cabe que la

administracion de justicia, en tratandose de ese tipo de
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litigios, se mantenga indiferente respecto del quebranto del
derecho a la igualdad de la mujer y de la discriminacion de

género de que puede ser objeto.

Al respecto, la Sala tiene ya decantado que

(..), lalaborjudicial no puede estar aislada del reconocimiento de
tal circunstancia, pues desde luego, poner frente a todo
mecanismo de discriminacion, en procura del cumplimiento del
principio de igualdad, es responsabilidad de los jueces, de ahila
necesidad de aplicar la perspectiva de género en sus decisiones,
y en general, en todas las etapas del proceso que se encuentra
bajo su direcciéon; pues esta tiene como funcion optimizar el
sistema_juridico para permitir evidenciar y abordar dimensiones
de proteccion de derechos y libertades de los seres humanos

(CSJ, STC 15780 de 24 nov.2021, rad. n.° 2021-03360-
00).

4. La perspectiva de género. Su aplicacion y alcance

en las instancias.

4.1. Cuando no es posible para las parejas solucionar
de forma directa y extraprocesal la problematica descrita, el
conflicto se torna judicial y, por ende, corresponde a los

jueces su resolucion.

4.2. Asi las cosas, se impone a ellos adoptar los
correctivos necesarios para impedir que en los litigios en los
que se debatan los derechos economicos de los conyuges,
companeros permanentes o concubinos, segin sea el caso,
se vulnere el derecho a la igualdad, previsto como
fundamental en el articulo 13 de la Constitucion Politica, o

se materialice cualquier forma de discriminacion de la mujer,
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prohibida tajantemente en el articulo 43 de ese mismo
ordenamiento, o se de a cualquiera de las partes, sin
justificacion legal atendible, un tratamiento diferente y,
mucho menos, preferencial, en contravia de las previsiones

del inciso 4° del articulo 42 ibidem.

Con tal fin, como ya lo puso de presente esta Sala de la
Corte, “la jurisprudencia y la doctrina han desarrollado un método
de andlisis denominado ‘perspectiva de género’, de invaluable
utilidad en la resolucion de conflictos sometidos al escrutinio

Jjurisdiccional”, en torno del cual explico que:

(...) constituye (...) una importante herramienta para la
erradicacion de sesgos Yy estereotipos, permitiendo revelar,
cuestionar y superar prdcticas arraigadas en nuestro entorno
social, que histéoricamente han sido normalizadas y que hoy
resultan inadmisibles, dada la prevalencia de los derechos
inherentes e inalienables de la persona, procurando asi que la
solucion de las disputas atienda solamente estrictos parametros
de justicia.

En sintesis, tal como lo recalcé la Cumbre Judicial Iberoamericana
en su modelo de incorporacién de la perspectiva de género en las
providencias judiciales, el juzgamiento con observancia de las
enunciadasdirectrices implica ‘hacer realidad el derecho a la
igualdad, respondiendo a la obligacién constitucional y
convencional de combatir la discriminacion por medio del
quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la
Justicia y remediar, en un caso concreto, situaciones asimétricas

de poder’ (CSJ, SC 5039 de 10 dic. 2021, rad. n.° 2018-
00170-01).

4.3. Lejos de corresponder a una teoria o ideologia, el
enfoque de género es una metodologia enderezada a
“optimizar el sistema juridico que permita evidenciar y abordar

dimensiones de proteccion de derechos y libertades de los seres
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humanos”, que responde al “principio universal de igualdad y no
discriminaciéon, venero y médula indiscutible del Estado de
Derecho, del sistema constitucional y del ius cogens, el cual es
piedra angular sobre la que ‘descansa el andamiaje juridico del

orden publico nacional e internacional y permea todo el

ordenamiento juridico’” (CSJ, SC 3462 de 18 de agosto de
2021,Rad. n.° 2017-00070-01).

En el entendido que se trata de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad de las partes, en general, y de la
mujer, en particular, asi como de impedir la discriminacion
de esta ultima, corresponde al juez, con plena sujecion al
debido proceso, implementar medidas que, de una parte, en
el desarrollo de la controversia, establezcan el equilibrio
efectivo de los contendoresy, de otra, al momento de dictar
sentencia, permitan que ella declare el derecho de los
litigantes, con plena sujecion a las premisas fijadas por la

ley sustancial.

En relacion con la comentada herramienta, la Corte,
por via de tutela, senald que “e]l enfoque de género, dentro del

panorama anotado, tiene un alcance transversal a todas las fases

del proceso, con el propésito de proscribir los estereotipos, asi como
solventar la discriminacién y violencia que afectan los principios

de igualdad y dignidad humana. Se expresa, entonces, en cada

una de las etapas procesales, incluyendo, -pero sin limitarse- al

enteramiento, contradiccion, instruccion, alegacion, decision e

impugnacion” (CSJ, STC 15780 de 2021 ya citada; se

subraya).
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4.4. La aplicacion de la perspectiva de género en el
curso del proceso supone que, desde sus inicios, el juezhaga
cabal y adecuada comprension de la posicion que tiene cada
una de las partes en el conflicto mismo, con el fin de darle
un adecuado impulso a la tramitacion, adoptando las
determinaciones de iniciativa judicial que sirvan, de un lado,
para mantener el efectivo equilibrio de los contendientesy,
por otra, para cerrar el paso a toda actitud de poder que

ocasione su desestabilizacion.

En el precitado fallo la Sala anadio que, “uzgar con
perspectiva de género[,|] no significa desfigurar la realidad para
beneficiar a un sujeto procesal o que deba accederse a las
pretensiones enarboladas por un grupo de personas histéricamente

excluido o discriminado; en verdad se trata de una obligaciéon, a

cargo de los funcionarios judiciales, para que en su labor de

direccion activa del proceso, superen la situacion de debilidad en

qgue se encuentra la parte histéricamente discriminada o vulnerada,

evitando reproducir patrones o estereotipos discriminatorios que

impidan acercar la justicia al caso concreto. Su operatividad sirve

exclusivamente a los fines propios del proceso judicial y al rigor del

acto probatorio” (CSJ, STC 15780 de 2021).

Ese niveldeintervenciondel juez debera incrementarse
en la etapa probatoria, tanto al decretar los medios de

conviccion, como al ocuparse de su practica.

Asi las cosas, podra distribuirse la carga probatoria en
la forma y términos previstos en el inciso 2° del articulo 167

del Codigo General del Proceso, segun lo estime necesario, y
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disponerse la practica de pruebas oficiosas, con sujecion a

las premisas de los articulos 169 y 170 de la misma obra.

Adicionalmente, intervendra activamente en Ila
realizacion de los elementos de juicio, paralo cual acatara el
mandato del articulo 171 ibidem, en procura de que las
pruebas que se practiquen sirvan parala correcta definicion
del litigio, y pondra especial empeno en impedir que

ocasionen la revictimizacion de la mujer.

En la providencia que se viene comentando, la Sala

observo que:

(...) De otra parte, para acercarse a la verdad objetiva del caso, los
Jueces cuentan con la facultad de decretar pruebas de oficio, las
cuales permitiran clarificarlas narraciones hechas por las partes,

con el finde comprobarla existencia de violencia o discriminacion
basada en género.

Y es que, st bien el decreto de pruebas de oficio, como regla de
principio, es una facultad que en contados casos se convierte en
una obligacion, esto ultimo sucede precisamente en materia de
violencia de género, pues corresponde a las autoridades adelantar

todas las pesquisas para determinar su existencia en aplicacion
directa de los articulos 7° de la Convencion Belém Do Pard, 1° 2°,
8° y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
mandatos que hacen parte del bloque de constitucionalidad segun
el articulo 93 de la Carta Fundamental.

(...) En el recaudo de las pruebas se deben evitar situaciones
revictimizantes, huelga decir, no puede permitirse que la victima

sea expuesta a otras situaciones de discriminacion o ampliar,
fuera de su espacio de confianza, las circunstancias vulneradoras

de su integridad o que la expongan a eventos traumaticos; incluso,
debe considerarse la prohibicion de ser confrontada con el
victimario, conforme al articulo 8 literal k) de la Ley 1257 de 2008.

Luego entonces, los funcionarios judiciales deben evitar, dentro del
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conjunto de probanzas, optar por aquellas que vuelvan a la victima
sobre situaciones complejas emocionalmente, mdaxime si lo que se
pretende demostrar ya estd plenamente comprobado por otros
elementos de juicio obrantes en el plenario; asimismo, debera
hacer uso de las facultades legales de reserva de los juicios, con
el fin de evitar una contradicciéon directa entre el presunto
victimario.

Del mismo modo, los jueces deben ser cuidadosos en el uso del
lenguaje al momento de practicar interrogatorios o declaraciones
de parte, sin usar expresiones ofensivas al auscultar los hechos
debatidos, siendo especialmente cuidadosos de establecer la
pertinencia, necesidad y conveniencia de las preguntas, para no
incurrir en reiteraciones innecesarias, que finalmente, son formas
de revictimizacion (T-093/ 19), ni acudir a estereotipos de género
para tratar de establecer la verdad de lo acontecido.

(...) También debe flexibilizarse la carga de la prueba, con el fin de
alivianar el peso sobre los hombros de la vicima y promover qgue

el eventual victimario tenga un rol activo en el esclarecimiento de
los hechos, so pena de que la decision de fondo sea contraria a
sus intereses (T-462/18).

Regla que encuentra respaldo en el inciso segundo del articulo 167
del Cédigo General del Proceso: ‘segun las particularidades del
caso, el juez podrd, de oficioo a peticion de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su prdactica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportarlas evidencias o esclarecerlos hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugarallitigio, o porestado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares’.

(...) Dar impulso oficioso al recaudo y practica de pruebas. Es
deber del funcionario judicial desplegar toda la actividad
probatoria posible, incluso oficiosa, para corroborar los supuestos
facticosdel caso como, por ejemplo, la existencia de una violencia

de género o la configuracion de una relacién contractual (T-
093/ 19).
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La falta de exhaustividad en el recaudo probatorio es una falla del
Estado en el cumplimiento de los deberes de garantia y proteccién
judicial previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, luego entonces, no es
permitido aljuez archivarlos procesos o investigaciones a su cargo
por falta de material probatorio, sin que se haya hecho uso de los
poderes oficiosos, cuando se hace una evaluaciéon fragmentada o
se le da alcancedistinto al contexto de la mujer al momento de
valorar el acervo allegado, desestimando la existencia de un

patrén de violencia (T-735/17)(CSJ, STC 15780 de 2021; se
subraya).

4.5. A su turno, la utilizaciéon del correctivo en cita al
decidir, esto es, al dictar sentencia, exige del funcionario
cognoscenteinterpretarla demanday la contestacion acorde
con el lugar que en la disputa ocupan sus autores; identificar
todo acto de violencia o discriminacion contra la mujer;
hacer uso de la facultad establecida en el paragrafo 1° del
articulo 281 de Codigo General del Proceso, segun el cual

“le]n los asuntos de familia, el juez podra fallar ultra-petita y extra-

petita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada
a la pareja”, que comprende, como es logico entenderlo, a
cualquiera de su miembros; y valorar las pruebas con
perspectivade género, esto es, en lineas generales, aplicando
las reglas de la libre conviccion y la sana critica, en el
contexto de discriminacion que corresponde al procesoy con
el propodsito de asegurar la igualdad de los extremos
procesales y, sobre todo, de la mujer, en términos reales y

efectivos.

La Corte, en el pronunciamiento de naturaleza

constitucional de que se viene haciendo mérito, anadio:
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(...) Las reglas de apreciacion desde la funcion judicial deben
direccionarse en dos (2) sentidos: () considerarse las pruebas
dentro del contexto del comportamiento de una persona sometida
a violencia o a discriminacion; y (lI) al evaluar las expresiones,
manifestaciones de partes y terceros, deberan evitarse los
estereotipos, por lo que deben estas leerse en el contexto de
personas permeadas por contextos  estructurales de
discriminacién o violencia.

Sobre el primero de los elementos serialados, debe tenerse en
cuenta que conforme a las reglas de la sana critica, al juez le
corresponde acudira la légica racional, considerando la situacion
de las personas en un escenario de discriminacion y violencia de
género, los cuales conducen a que la vicima tenga
comportamientos sin _una identidad clara, tendientes a su

invisibilizacion y denegacién de su situacion.

Con relacion al segundo punto, los jueces al valorar las
expresiones, manifestacionesy aseveraciones de partes y terceros
deberdn evitarincurrir en prejuicios o conclusiones estereotinadas.

En caso de pruebas encontradas, sin que sea posible alcanzar la
seguridad de lo ocurrido por medio de lasreglasde la sana critica,
esta duda deberd resolverse en favorde la victima, siempre que
dicha contrariedad halle explicaciéon en el comportamiento de una
persona agredida o discriminada, que pretende ocultar su
condicién para evitar una revictimizacion o escenarios de exclusion

social.

(...) En la resolucién de las pretensiones, los jueces deben acudir
a la posibilidad de emitir decisiones extra y ultra petita, cuando el
caso brinde elementos para ello; ademds, debera proferir
decisiones multinivel, que respondan al cumplimiento de las
obligacionesinternacionales suscritas por el Estado Colombiano.

La jurisprudencia de esta sala ha dicho que, tratandose de los
asuntos de familia, el articulo 281 del Cédigo General del Proceso,
establece en su paragrafo que ‘el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion
adecuada a la pareja, al nino, la nina o adolescente, a la persona
con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole’, estandar que incluye a
las victimas de violencia de género como sujeto de proteccion
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reforzada (STC12625-2018) (CSJ, STC 15780 de 2021; se
subraya).

4.6. Es patente, entonces, que los jueces de ambas
instancias estan obligados, en procesosdonde se debatan los
derechos economicos de quienes fueron pareja, cualquiera
hubiese sido la naturaleza de la relacion que sostuvieron, a
gestionarlos y definirlos con aplicacion de la perspectiva de
géneroy, por ende, que se impone a ellos asumir su direccion
con el proposito de erradicar del debate y de su definicion,
cualquier estereotipo que comporte violacion al derecho de

igualdad de las partes o discriminacion de la mujer.

5. La perspectiva de género y el recurso

extraordinario de casacion.

5.1. Debe anadirse ahora que la transversalidad del
enfoque de género opera no solamente en las instancias con
las que, por regla general, se agota el proceso, sino que se
extiende también al recurso de casacion, en tanto que este
escenario extraordinario tiene por fin, entre otros, “defender
la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el
derecho interno” y “proteger los derechos constitucionales”, segun
el expreso mandato del articulo 333 del Codigo General del

Proceso.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala de la Corte,
en acatamiento de ese mandato, velar por el cumplimiento

de todos los derechos de raigambre superior, sobre todo, los
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que ostentan linaje de fundamentales, como lo es el de
igualdad, consagrado en el ya analizado articulo 13 de la
Constitucion Politica, expresion del cual es, por una parte,
la prohibicion de discriminacion de la mujer, impuesta en el
articulo 43 del mismo estatuto, y, por otra, el equilibrio de
las prerrogativasy deberes de los miembros de toda pareja,

previsto en el inciso 4° del articulo 42 ibidem.

A lo anterior se agrega, con todo lo que ello supone, el
deber que recae en la Corte de hacer efectivos los
compromisos que en el ambito del derecho internacional ha
adquirido Colombia y que, con sujecion a las previsiones del
articulo 93 ejusdem, integran el bloque de
constitucionalidad, particularmente, aquellos que a lo largo
de este fallo se han puesto de presente, por estar
relacionados con el caso sub litey aparecer consagrados en

los instrumentosigualmente identificados.

5.2. Para el cumplimiento de esos deberes,
corresponde a la Corte, al calificar la demanda de casacion,
interpretarla adecuadamente, con el propésito de viabilizar
el estudio de fondo de los cargos que contenga, claro esta,
sin que ello comporte hacer tabla rasa de las exigencias

consagradas el articulo 344 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, pondra en practica las medidas que
contemplan los tres paragrafos de dicho precepto, de modo
que tendra por sustancial cualquier norma constitucional o

legal relacionada con el caso; acumulara distintos cargos o
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separara las acusaciones de diversa naturaleza planteadas
en cualquiera de ellos, para el fin indicado; y hara la
seleccion de los reproches incompatibles, teniendoen la mira
la efectividad de los derechos y garantias constitucionales,

en la forma analizada a lo largo de este proveido.

En el supuestode que la demandade casacion deba ser
inadmitida, en consideracion a que las acusaciones
formuladas no cumplan los requerimientos formales y
técnicos del legislador, evaluara afirmativamente la
posibilidad de la seleccion oficiosa de la sentencia
combatida, de conformidad con las premisas fijadas en el
articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, modificatorio del 16 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de

Justicia, conforme el cual €llas Salas de Casacién Cuil y

Agraria, Laboral y Penal, actuaran segin su especialidad como

Tribunal de Casacion, pudiendo seleccionar las sentencias objeto

de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de la

jurisprudencia, proteccion de los derechos constitucionales y

control de legalidad de los fallos (...)” (se subraya).

Al respecto, se impone memorar que en concepto de la

Corte Constitucional:

(...) la potestad de seleccion oficiosa positiva en cabeza de la Corte
Suprema de Justicia si bien no exime al recurrente de cumplirlos
estandares técnicos de argumentacion que el recurso exige, es
procedente cuando la sentencia recurrida compromete de manera
evidente y grave el orden o el patrimonio publico, o atenta contra
los derechos y garantias constitucionales.
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(...) En tal sentido, la Corte Constitucional pudo corroborar la
aplicacion excepcional que ha tenido la figura de la seleccion
oficiosa positiva pues esta solo ha operado para casos
relacionados con impugnacion de la paternidad o de
incumplimiento contractual, o al patrimonio ptiblico en procesos de
incumplimiento contractual o de liquidacion de perjuicios por
expropiacion. Para la Sala dicha excepcionalidad era aplicable al
caso objeto de estudio, la imperiosa garantia de los derechos de
la mujer constituye una causal de proteccion de los derechos
constitucionales que permite el empleo de la facultad oficiosa de
seleccion positiva.

(...) En efecto, los articulos 13 y 43 de la Constituciéon Politica
reconocen el derecho a la igualdad entre hombres y mujeres.
Especificamente, el articulo 43 dispone que la mujer no podra ser
sometida a ninguna clase de discriminacién. De modo que,
aunque la seriora (...) tuvo acceso formal a la administracion de
Justicia, porque instauré dos procesos de divorcio, adelants el
proceso de liquidacién de la sociedad conyugal, tramité el proceso
de simulacién, y finalmente, interpuso accién de tutela, lo cierto es
que la existencia y acceso a los recursos judiciales no implica un
mero reconocimiento formal de su participacion en el sistema
judicial sino que exige la incorporacién de la perspectiva de género
por parte de las autoridades judiciales (en la valoracion de los
hechos y de las pruebas asi como en el andlisis de los recursos)
para que se garantice su derecho efectivo a la igualdad y no
discriminacion.

(...) En suma, la falta de seleccidon oficiosa positiva del recurso de
casacion interpuesto por la sefiora (...) generd una violacion directa
de la Constitucién por inaplicacion de los articulos 13 y 43 de la
Carta. No se trataba entonces de un caso de simulaciéonen el que

simplemente se manifesto publicamente una voluntad distinta a la
que se convino en secreto. El caso estaba inmerso en un escenarno
propio de la discriminacién contra la mujer, de violencia
econdomica, como lo es el divorcio y la disolucién de la sociedad
conyugal, y particularmente, de cuestionamientos sobre las
actuaciones judiciales, que requieren la intervencion del juez

constitucional (CC, SU 201 de 23 jun. 2021; se subraya).

5.3. En tratandose de la definiciondel recurso, esto es,

del proferimiento de la sentencia con la que se desate el
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mismo, es del caso insistir en que no obstante la naturaleza
dispositiva  que  caracteriza dicha  impugnacion
extraordinaria, el legislador colombiano, en el inciso final del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, establecio: “La

Corte no podra tener en cuenta causales de casacion distintas de
las que han sido expresamente alegadas por el demandante. Sin

embargo, podrda casar la sentencia, atin de oficio, cuando sea

ostensible que la misma compromete gravemente el orden o el

patrimonio publico, o atenta con los derechos y qgarantias

constitucionales” (se subraya).

Como se aprecia, se trata de una facultad excepcional,
en la medida que su utilizacion depende de que el fallo
cuestionado, de forma notoria u ostensible, menoscabe el
orden y/o el patrimonio publico, o agreda los derechos y

garantias constitucionales.

Ahora bien, si como ya quedé dilucidado, los procesos
en los que se ventilan los derechos patrimoniales de quienes
fueron pareja son, por regla general, escenario propicio para
el ejercicio de violencia economica contra la mujer y para su
discriminacion por razon del género, con grave violacion del
derecho a la igualdad, ninguna duda existe, entonces,
respecto a que en tales controversias cabe la casacion
oficiosa, pues hay lugar a impedir cualquier atentado contra
el referido derecho fundamental o contra la indicadas

garantias constitucionales.

La Sala, en relacion con la figura que ahora se comenta,

dejo precisado que, “tras verificar alguno de esos excepcionales
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eventos enlistados por el legislador”, puede ella “separarse de los
estrictos linderos que impone el cardcter dispositivo del recurso,
con el fin de enmendar yerros de la magnitud de los anunciados,

sirviéendose de razones diferentes a las esgrimidas por el

recurrente extraordinario en su escrito de sustentacion” (CSJ, SC

963 de 1° de juliode 2022, Rad. n.” 2012-00198-01).

5.4. Queda por precisar que no en todos los supuestos,
el ejercicio de la facultad oficiosa que se analiza debe ser
total, esto es, debe sustituir por completo los reparos

denunciados por el recurrente.

En casos como el presente, en el que los cargos
formulados fueron admitidos, no habria como prescindir de
tales reproches, pues si asi se hiciera se ocasionaria una
grave lesion al debido proceso, tanto en lo que refiere al
derecho de impugnacion del recurrente, como al de defensa
de la parte opositora, por lo que resulta mas idéoneo hacer
uso de la potestad en comento en el sentido de incorporar
elementos nuevos, esto es, no propuestos de forma explicita
por el censor, que sirvan para adecuar, complementar o
enfatizar sus quejas, con el objetivo de poder realizar un
estudio de fondo completo sobre la constitucionalidad y la
legalidad del fallo cuestionado que, como se sabe, es el fin

ultimo del recurso de casacion.

6. Cargo primero: la relacion concubinaria de las

partes.
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6.1. Tal y como se consigno al compendiarse el fallo de
segunda instancia y se especifico en los inicios de estas
consideraciones, el Tribunal no desvirtuo la existencia de la
relacion concubinaria de los litigantes, empero estimo que la
misma no comporté su convivencia en un mismo sitio de
forma permanente, sino que se visitaban, soportado en que
ambos, en los interrogatorios de parte que absolvieron,
fueron esquivos en senalar el lugar de su residencia comun
y en que, en la denuncia penal allegada por la actora con la
demanda, ella registro direcciones diferentes del lugar donde

cada uno vivia.

6.2. Esa inferencia del ad quem fue el blanco de ataque
del cargo inicial, en el que su proponente la reprocho y
asevero la plena comprobacion de la relacion concubinaria
que existio entre las partes, con caracteristicas de estable y

permanente.

6.3. En cuanto hace a dicha queja, esto es, el desatino
del sentenciador de segunda instancia al considerar que el
vinculo de los extremos procesales no fue estable, ni
permanente, ni implico su cohabitacion, hay que reconocer
desde ya su acierto, puesto que es verdad, en primer lugar,
que ninguna de las pruebas militantes en el proceso es
demostrativa de que los senores Iveth Magaly Duarte
Ramirez y Fernando Sandoval Orjuela desarrollaron la
relacion de pareja que mantuvieron visitandose; y, en
segundo término, que existen en el plenario suficientes

elementos de juicio acreditantes de que, por el contrario, el
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mencionado nexo si satisfizo las caracteristicas atras

advertidas.

6.4 Sobre lo primero, la suposicion por parte del ad

quemde la residencia separada de las partes, se establece:

6.4.1. La circunstancia de que, en los interrogatorios
absueltos por los nombrados, ninguno especificara el sitio
donde convivieron conjuntamente, cuandonadie lo pregunto,

no es prueba de que lo hicieran por separado.

6.4.2. Contrario a lo dicho por el Tribunal, no hay duda
de que el demandado, en la declaracion de parte que rindio,
reconocio el nexo concubinario investigado, aunque no

suministré mayores datos sobre sus caracteristicas.

Al solicitarsele dijera “cémo es cierto, si o no, que Usted
mantuvo una relacion permanente y estable con la seriora Iveth
Magaly Duarte hasta el dia 24 de diciembre de 2017” respondio:

“La relacién con ella, si hubo una relaciéon no permanente, porque

ella en su tiempo gque estuvo conmigo, ella sabia que yo tenia mi

primer matrimonio, que esta absolutamente vigente todavia, y ella

tuvo un tiempo que era laboral con nosotros y continué laboral, y si

teniamos un apartamento donde yo estaba con ella” (se subraya).

Adelante, negbé que ese vinculo hubiere comenzado en
abril de 2002 y al ser requerido para que indicara una fecha,
asi fuera aproximada, con gran vacilacion, termino indicando

como tal, el ano 2010.
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Respecto de si la accionante “se encargaba de realizar las
tareas domésticas propias del lugar, durante el tiempo que durd la
relacion entre Ustedes”, el absolvente manifesto: “Pues decir
que..., realizaba la relacion doméstica, ella primero que todo era un
trabajador de Sandoval Orjuela S.A., luego fue trabajador de otras
companias en las cuales nosotros trabajabamos, luego entré a
Logistica de Combustibles, luego entré a trabajar con Eli Zarzour

(sic) en su época y en la parte doméstica, pues siempre habian

unas senoras, que le[s] llamamos nosotros nanas, atendiendo los,

los, los, atenciones del hogar particular, sobre todo las nanas por

la nina” (se subraya).

6.4.3. Si bien es verdad que la accionante, en la
denuncia penal que formul6é contra el demandado por
violencia intrafamiliar el 12 de junio de 2012, cuya copia
aporto con el libelo introductorio, informoé que el sitio de su
residencia estaba ubicado en la “CRA 72 No. 22 D - 54"y el del
senor Sandoval Orjuela en la “CALLE 131 A No. 53 B 91
INTERIO[R] 1 APT. 604”, mal podia colegirse de esa sola
mencion que ellos, durante todo el tiempo que mantuvieron
el lazo afectivo que los unio, vivieron por separado, pues lo
mas que podia deducirse de tal manifestacion era que, en la
anotada fecha, tanto ella como su pareja se encontraban en
esos lugares, pero no que correspondieran a sus domicilios
permanentes, menos cuando en el relato de los hechos que

la senora Duarte Ramirez efectuo, manifesto: “YO VIVO CON

EL HACE 11 ANOS”.

6.4.4. Se suma a lo anterior, que ninguna de las

restantes pruebas aludi6, en lo mas minimo, a que ese
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hubiese sido el comportamiento de los nombrados, es decir,
que ellos desarrollaron la relacion amorosa que sostuvieron,

mediante visitas.

6.4.5. Es claro, entonces, que el ad quem supuso la
prueba de la residencia separada de las partes, durante el
tiempo que perduro la relacion de pareja que, se reitera, esa

misma autoridad acepto como existente.

6.5. Dijose atras que el otro reparo formulado por la
recurrente, consistio en que no tuvo en cuenta la plena
comprobacion del tantas veces referido nexo concubinario de
las partes, con caracteristicas de haber sido estable y
permanente, en pro de lo cual, ademas de los errores de
valoracion probatoria antes resenados, denuncié la

pretericion de otros elementos de juicio.

Este cuestionamiento también esta llamado a abrirse

paso, por las razones que siguen a anotarse.

6.5.1. Es indiscutible que el demandado, al contestar el
libelo introductorio, admitié que la actora y €l hicieron vida
marital, aunque no suministré6 ningun dato sobre las

condiciones especificas de esa relacion.

Las tunicas menciones que efectu6 al respecto,
consistieron en que, al pronunciarse sobre el primero de los
fundamentos facticos alli invocados, tras advertir que la

demandada fue su “empleada”, especifico que esa condicion
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perduro “hasta gue se fuede la casa en la cual vivia compartiendo

techo” (se subraya) y que ellos “compartian como pareja, pero no

desde la fecha mencionada” (se subraya); y al responder el
hecho quinto, senalé que “la demandante se fue de la casa

donde (...) la tenia viviendo a ella con su hija”.

6.5.2. En la escritura publica No. 2390 de 2 de
diciembre de 2014, otorgada en la Notaria Treinta y Cuatro
de esta capital, la accionante y el convocado, en relacion con
el apartamento 604 del interior 1, tipo B, de la urbanizacion
“LA SULTANA C”, ubicado en la calle 131 A No. 53 B 91 de
Bogota, sometido al régimen de propiedad horizontal,
declararon que el mismo era de propiedad del segundo
(clausula primera); que cada uno de ellos era casado “con
sociedad conyugal vigente” (clausula segunda); y que, en uso
de las facultades conferidas porlos articulos 1°,2°y 9° de la
Ley 258 de 1996, modificada porla Ley 854 de 2003, era “su
voluntad AFECTAR A VIVIENDA FAMILIAR el inmueble descrito
en el punto PRIMERO”, razon por la que solicitaron al
Registrador de Instrumentos Publicos y Privados de la

ciudad, la correspondiente inscripcion (clausula tercera).

6.5.3. El escrito firmado y autenticado por Elie Ghassan
Zarzour el 11 de mayo de 2018, pese a que, de conformidad
con las previsiones del articulo 262 del Codigo General del
Proceso, era apreciable como prueba, habida cuenta que
corresponde a un documento privado de contenido

declarativo emanado de un tercero, en relacion con el cual la
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parte demandada, contra quien se opuso, no solicité su

ratificacion, carece de eficacia demostrativa.

En efecto, tratandose de un documento declarativo de
ciencia, esto es, expresivo de lo que “se sabe o se conoce en
relacion con algin hecho” (Devis Echandia, Hernando. “Teoria
general de la prueba judicial”. T. II. Buenos Aires, Victor P. de
Zavalia Editor, 1976, pag. 514), su alcancey valoracion estan
sometidas a las reglas del testimonio, entre ellas, el deber que
tiene su autor de exponer “la razén de la ciencia de su dicho, con
explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
haya ocurrido cada hecho y la forma como llegé a su conocimiento”

y que si el relato “contiene conceptos propios”, adicionalmente

explique “las circunstancias que permitan apreciar su verdadero

sentido y alcance” (art. 221, num. 3°, C. G. del P.).

Ninguna de esas exigencias se cumple, toda vez que el
senor Elie Ghassan Zarzour ni siquiera senalé como conocio
a las partes del proceso, ni el trato que tuvo con ellas, ni la
cercania o magnitud del mismo, ni la forma como llego a su
conocimiento que los senores Duarte Ramirez y Sandoval
Orjuela hubiesen sido parejay, menos aun, la razon para que
afirmara que, fruto del esfuerzo permanente y colaboracion
reciproca, ellos “formaron una sociedad de hecho” y adquirieron
diversos bienes, particularmente, los que especifico en el

escrito.

Anadese que la aseveracionrelativa ala constitucionde

una “sociedad de hecho”, por envolver un concepto juridico,
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reclamaba del exponente las explicaciones sobre el

significado de ello, para poder determinar el “verdadero
alcance y sentido” de su manifestacion, las cuales brillan por

sSu ausencia.

En suma, los hechos cuya ocurrencia se asevero en el
documento, concretamente, la convivenciade los nombrados

por espacio de dieciséis anos, que como resultado de su

actividad mancomunada constituyeron una “sociedad de
hecho” y que a ésta pertenecen los bienes y derechos
relacionados en el escrito, carecen por completo de la debida
fundamentacion factica que justifique, de un lado, su
acaecimiento y, de otro, su conocimiento por parte del

exponente.

6.5.4. En la audiencia practicada el 22 de mayo de
2018, se escucharon los testimonios de los senores Elie
Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan Hernandez y Flor

Marina Forero Lopez.

6.5.4.1. El primero indicio conocer a los senores Iveth
Magali Duarte Ramirez y Fernando Sandoval Orjuela desde
hacia quince anos atras; llevar “trabajando juntos (...) once
anos, en una sociedad de una estacion de gasolina que hicimos”;
saber que entre ellos existio una “relacién sentimental”, puesto
que desde que “los conoci, el sefior Fernando me la presenté como

su esposa y todo el tiempo que llevo con ellos o llevaba con ellos,

actua[ron] como esposos”;, y, conforme lo puntualiz6 mas
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adelante, haberse enterado que dicho vinculo concluyé en

diciembre de 2017, porque ella no volvio.

A la preguntade “si esa relacion sentimental a la cual Usted
hizo referencia en su respuesta anterior, tenia como objeto formar
un patrimonio comun” respondio: “No sé, pero siempre estaban,
siempre estaban juntos”; y frente al interrogante de si los
nombrados tenian bienes en comun, manifestéo “ljo que se
hizo desde que yo estuve con..., conociéndolos, la estacion de
servicio, unas casas alla en Chocontd donde estd la estacion, se
compraron unos carros, se comproé también otro apartamento en

Ibagué”.

Adelante apunt6é que tanto la aqui accionante como el
demandado son ingenieros civiles, que cuando los conocio,
hacia quince anos, “no sabia doénde estaban trabajando”, que
fue a raiz de la construccion de la bomba de gasolina que
laboraron juntos y que después de la construccion de la
misma, esto es, con posterioridad al ano 2009, “él tuvo otras

obras en..., en la Sabana, en Chia, en la universidad, y después

de eso en Buenaventura, varias obras, y siempre la ingeniera lo

estaba ayudando en todo eso, trabajando con él”.

En relacion con este testimonio, es del caso poner de
presente, desde ya, que la parte demandada taché por
sospechoso al deponente y que el a quo, en la sentencia de
primera instancia, desestimo6 tal reproche, “pues de su

declaracion no se extracta ningun elemento que lleve a dudar de la
veracidad de su dicho|,] por el contrario, al ser contrastada con las

demads pruebas en el proceso, se pudo confirmar su coherencia e
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imparcialidad”, amén que dicho cuestionamiento noimpide la
valoracion de la declaracion, menos, cuando cumple los
requisitos que le son propios, como quiera que se muestra
responsiva, exacta, completa y “encuentra respaldo en las

demds pruebas allegadas”.

Como esa especifica determinacion, si bien fue
contemplada tangencialmente en el primero de los reparos
concretos que el apoderado del accionado expuso al apelar el
fallo de primera instancia, no fue cuestionada en la
sustentacion que de la alzada realizo dicha parte en la
audiencia de segunda instancia, se tiene que adquirio

firmeza y que, por ende, era dable apreciar el testimonio.

6.5.4.2. Por su parte, el senor Ganan Hernandez
manifesté haber laborado con las partes de este proceso
entre 2011 y 2016, primero, durante un ano, en la
construccion de una estacion de servicio en Choconta y,
luego, por espacio de cinco anos, como “islero” de la misma,
esto es, en la “venta de combustibles”, como lo aclaré6 mas

adelante.

Al interrogarsele sobre si los senores Iveth Magaly
Duarte Ramirez y Fernando Sandoval Orjuela sostuvieron
una relacion y, en caso afirmativo, como tuvo conocimiento
de ello, respondio: “Lo conozco desde el primer momento que
empecé a trabajar, (...), que ellos eran pareja”, porque “el serior
Sandoval decia le presento a mi esposa, igual cualquier orden,

cualquier inquietud, con la seriora Magaly”.
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Refirio que el trato entre ellos dos era el “normal”de “toda

pareja’.

6.5.4.3. La senora Flor Marina Forero Lopez narro que
los senores Duarte Ramirez y Sandoval Orjuela fueron sus
jefes doce anos atras, como quiera que trabajo con ellos por
espacio aproximado de tres anos, “wiéndole las vacas y
haciéndoles la alimentacion” en Choconta, cerca de la estacion

de servicio que ellos montaron.

Sobre los nombrados, uUnicamente admitié que
sostuvieron entonces una relacion sentimental, “porque

cuando él llegd alla nos la presenté como la esposa’.

6.5.5. Al tenor del numeral 2° del articulo 96 del Codigo
General del Proceso, la contestacion debe contener
‘Ip]ronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones Yy
sobre los hechos de la demanda, con indicacion de los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos
ultimos casos manifestard de forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el

respectivo hecho”.

A su turno, la primera parte del articulo 97 de la misma
obra dispone que “lja falta de contestaciéon de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella,
o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn

presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos

en la demanda, salvo que la ley atribuya otro efecto”.
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Es que la sola circunstancia de que el apoderado del
demandado, al pronunciarse sobre los hechos dela demanda
en la contestacion de la misma, seguro por error involuntario,
saltara del tercero al quinto, no significa la falta de respuesta

del cuarto.

Referido ese fundamento factico, en lineas generales, a
Uos aportes” que la actora realizo a la sociedad de hecho
materia de la accion con el proposito de la “adquisicion de
varios lotes en Chocontd (Cun.)”, la “construccién de las casas
bifamiliares levantadas” en algunos de esos predios, el
“montaje, puesta en marcha y posterior administracion de la
‘Estaciéon de Servicio el Salitre (sic)’y el ‘Hotel El Salitre (sic)”,
véase como, en la contestacion, sobre la base de la que actora
fue empleada del demandado, se negaron los mismos, como
quiera que “la demandante nunca aport[0] nada para las obras
que ejecut]o] el demandado”™ “los bienes de fortuna” que éste
consiguio, “fue[ron] fruto de su trabajo en obras civiles” sin
“colaboracion de la demandante”; ella “en ningtin momento (...)
puso suma de dinero algun|a] para la compra de bienes”; y por
cuanto el hecho de que el accionado “hubiera puesto algunos
porcentajes de unos bienes a nombre de ella|,] son solo acciones de
generosidad por el buen desemperio de la demandante en su

trabajo”.
De admitirse, en gracia de discusion, que no hubo

pronunciamiento expreso sobre el aporte consistente en “las

labores domésticas propias del hogar” cumplidas por la actora
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“durante todo el término de la unién marital”, habria que colegir,
con base en el principio de que toda confesion es
desvirtuable, que la tocante con esta circunstancia quedo
desvanecida en el interrogatorio de parte absuelto por el
mismo demandado, puesto que frente a la pregunta de si la
actora se encargdé de esas tareas del hogar que ellos
conformaron, €l respondio que las mismas fueron asumidas
por el personal que con ese fin contrataron, como se registro

en el numeral 6.4.2. precedente.

6.5.6. Descontado el documento otorgado por el senor
Elie Ghassan Zarzour de que se trato en el numeral 6.5.3. de
estas consideraciones, por carecer de mérito demostrativo,
segun alli se analizo, y la presunta confesion del hecho
cuarto de la demanda (punto 6.5.5. anterior), como quiera
que no tuvo ocurrencia o quedo6 desvirtuada con la
declaracion de parte del accionado, como acaba de
establecerse, es indiscutible que el Tribunal pretirio y/o
cerceno las restantes pruebas en precedencia relacionadas,
en tanto que, con todas ellas, apreciadas individualmente y
en conjunto, se acredito la relacion concubinaria que existio
entre las partes, que dicho nexo fue estable y permanentey
que implico la conformacion de una familia integrada por la
actora Iveth Magaly Duarte Ramirez, el demandado Fernando
Sandoval Orjuela y la hija de aquella, entonces menor de

edad, con todo lo que ello supuso.

Asi se deduce, en sintesis, de la aceptacion que de la

comentada relacion hizo el demandado, al contestar la
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demanda; de la denuncia penal que por “violencia
intrafamiliar” le formulé la accionante a aquél; de la escritura
publica No. 2390 de 2 de diciembre de 2014, otorgada en la
Notaria Treinta y Cuatro de esta capital, en la que los
litigantes afectaron a vivienda familiar un inmueble de
propiedad de Sandoval Orjuela;y de los testimonios rendidos
por el senores Elie Ghassan Zarzour, José Ferney Ganan
Hernandezy Flor Marina Forero Lopez, en cuanto declararon
que aquél le daba a la senora Duarte Ramirezel trato publico
de esposa, habida cuenta que la presentaba como tal, y que
ambos se comportaron como marido y mujer durante el

tiempo de su convivencia.

6.6. Determinada la prosperidad del cargo auscultado,
ser impone advertir que el éxito del mismo, por si so6lo, no
alcanza para ocasionarlaroturadel fallo cuestionado, puesto
que como ya se explico, al fijarse los parametros basicos de
la existencia de la sociedad de hecho entre concubinos, con
ese fin no es suficiente acreditar la relacion de pareja entre
éstos sino que es necesario, ademas, comprobar que ellos,
fincados en el vinculo marital, realizaron actos de
colaboracion reciproca en la explotacion de una misma
actividad economica con el fin de obtener utilidades o de
repartirse las pérdidas que, como se vera, fue el objetivo de
los dos cargos restantes propuestos en casacion, razén por
la cual se impone proseguir con su estudio, antes de arribar

a conclusiones definitivas.
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7. Cargo segundo: los aportes de la demandante.

7.1. El ad quem, soportado en que el demandado en el
interrogatorio de parte que absolvio, adujo que “la vinculacién
de la sefiora Duarte con su actividad empresarial siempre fue de
caracter laboral, inicialmente, como auxiliar de topografia, luego
como topégrafo, para la empresa Sandoval Orjuela S.A.”, en
ultimas acogio tal planteamiento, como quiera que estimo
corroborado el referido nexo con, basicamente, los siguientes

elementos de juicio:

7.1.1. El interrogatorio de parte absuelto por la
accionante, toda vez que alli ella admitio que presto sus
servicios tanto a la mencionada empresa, como a Logistica
de Combustibles S.A.S.; que parte del salario pagado por la
primera, estuvo representado en la asuncion que ésta hizo de
sus gastos personales;y que en desarrollo de esas relaciones
de trabajo, estuvo afiliada al sistema de seguridad social

tanto en salud, como en pensionesy en riesgos profesionales.

7.1.2. El certificado de los aportes a pension efectuados
en favor de promotoradel litigio, donde figuran los realizados
por distintos empleadores, entre ellos, las sociedades atras
nombradas, militante en los folios 15y 16 del cuaderno N°.
1.

7.1.3. Las declaraciones de testigos, en las que se indico

que fue el senor Sandoval Orjuela quien autorizo a la senora

Duarte Ramirez para que, en sus ausencias, lo reemplazara,
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de donde los actos que ella ejecuto al respecto, los realizé en
virtud de dicha delegacion y no en un plano de igualdad con

aquel.

7.1.4. La carta que la actora dirigi6 a la junta de
accionistas de Logistica de Combustibles S.A.S., en la que
acepto su designacion como suplente del representante legal
y agradecio el voto de confianza depositado en ella, por ser
demostrativade la subordinacion con que actuo en relacion

con dicha empresa.

7.2. La recurrente en casacion, en el cargo segundo,
denunci6 la comision de multiples errores de hecho “en la
apreciacion de los elementos probatorios del proceso, que llevaron
al tribunal a tener por acreditada la existencia de una relacion
laboral de la demandante frente al demandado, equivocacion que

lo condujo a establecer que no se habia conformado la sociedad de

hecho concubinaria” cuyo reconocimiento pidio en la demanda.

7.3. Sea lo primero senalar que, del cotejo estricto de
esos planteamientos, por una parte, los del sentenciador de
segunda instanciay, por otra, los de la impugnante, podria
pensarse que el cargo luce desenfocado, puesto que mientras
la mencionadaautoridad soporto su juicio en la existencia de
un vinculo laboral entre la gestora del proceso y las
companias Sandoval Orjuela S.A. y Logistica de
Combustibles S.A.S., la censora se refiri6 a un nexo del

anotado caracter, pero entre la demandante y el accionado.
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Pese a ello, en aplicacion de la perspectiva de género,
conforme ya se analizo, se impone a la Corte interpretar
adecuadamente la demanda de casacion y, en tal virtud,
colegir que la acusacion ahora examinada, en su verdadera
esencia, mas que controvertir la existencia de una relacion
laboral entre las partes, propiamente dicha, apunté a
controvertir el vinculo en que se finco el Tribunal para
desvirtuar los aportes aducidos por la actora para la
conformacion de la sociedad de hecho cuyo reconocimiento

solicito.

Prueba de lo anterior es que, como se constatara al
hacer el estudio de fondo del reproche en cuestion, los
especificos yerros probatorios que la recurrente imputo al ad
quem recayeron, precisamente, sobre las pruebas que
orientaron el juicio de dicho sentenciador, esto es, se reitera,
aquellas con base en las cuales dedujo la vinculacion laboral

de la accionante con las mencionadas empresas.

7.4. Entendida de esa manera la acusacion, se

prosigue al analisis de los fundamentos que la sustentan.

7.4.1. Antes de abordar los especificos yerros
imputados por la recurrente al Tribunal, resulta forzoso para
la Sala hacer uso de sus poderes oficiosos para
complementar la acusacion con un cuestionamiento que, si
bien no fue advertido por la recurrente, resulta trascedente
por su importanciay, sobre todo, porque se erige en el punto

de partida para establecer si la conclusion defendida por el
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ad quem, relativa a que la participacionde la demandante en
las actividades profesionales del accionado fue resultado de
su vinculacion laboral con Sandoval Orjuela S.A. y Logistica
de Combustibles S.A.S., se ajusta a la realidad probatoria del

proceso o, por el contrario, es contraevidente.

7.4.1.1. Como ya se destaco, el sentenciador de
segunda instancia tomo6 como referente para arribar a la
senalada inferencia, que el senor Sandoval Orjuela, en
interrogatorio de parte que absolvio, adujo que el trabajo
realizado por la actora en las obras civiles a su cargo,
obedecio al desempeno de ella como empleada de Sandoval
Orjuela S.A., primero como auxiliar de topografia, luego como
topografo y, finalmente, como ingeniero civil, titulo que
obtuvo con auspicio de la misma sociedad; y que parte del
salario pagado a la actora, estuvo representado en los gastos
de sostenimiento de ella y su hija, que asumio la mencionada

empresa.

Con tal base, el Tribunal coligio que esa prédica del
accionado resulté confirmada con las restantes pruebas a
que hizo alusion -el interrogatorio de la demandante, el
certificado de aportes a pension, las declaraciones de
tercerosy la carta en que aquéllaacepto su designacion como
suplente del representante legal de Logistica de

Combustibles S.A.S.-.

De esa manera, en sintesis, descarté que el trabajo

realizado por la senora Duarte Ramirez y que se acredito en
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el proceso, hubiese sido constitutivodel aporte efectuado por

ella a la sociedad de hecho sobre la que verso la accion.

7.4.1.2. Superlativa fue, entonces, la importancia que
el ad quem asigné a la version suministrada por el
demandado en el referido interrogatorio de parte, sobre el
hecho de que la senora Duarte Ramirez laboro al servicio de
Sandoval Orjuela S.A., que fue en virtud de ello que participo
en la actividad profesional y empresarial de aquél y que
percibid salario, como quiera que la empresa pago sus gastos

personales y los de su hija.

7.4.1.3. Empero resulta que el Tribunal, al apreciar la
senalada probanza, se abstuvo de contrastarla con lo
expresado por el mismo demandado al contestar la demanda
introductoriadel proceso, a través del apoderado judicial que

lo represento (folios 100 a 102, cuaderno No. 1).

En ese escrito, respecto de los hechos del libelo,

expreso: que el primero no era cierto, “ya que la demandante

empezd como empleada del demandado y asi lo siguid siendo hasta

que se fue de la casa en la cual vivia compartiendo techo, hay que

tener en cuenta que era empleada del demandado y también

compartian como pareja, pero no desde la fecha mencionada” (se

subraya); y que el tercero tampoco lo era, toda vez que los
bienes que figuran a nombre del accionado, €l los adquirio
con los recursos que obtuvo de su trabajo, sin ayuda de la

actoray “desde antes de que la demandante llegare a trabajar con
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él en la estacion de gasolina y la empresa de ingenieria” (se

subraya).

El accionado se opuso al acogimiento de las
pretensiones y sobre la inicial manifesté que “entre las partes

en ningun momento existio ni se conformé sociedad algunaya que

cada uno de los companeros conformaba su propio activo y

patrimonio sociall,] la demandante con el trabaj que desarrollaba

y el demandado con su capital de trabajp que tenlila y recursos

propios desde antes de la relacién laboral” (se subraya).

Propuso la excepcion meritoria de “INEXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD”, en pro de la cual adujo que, “clJomo se ha
manifestado dentro de la presente contestacion|,| la demandante
en ningun momento constituy[o] sociedad con el demandado|,| ya

gue cada uno por su cuenta trabajaba y tenia sus ingresos”, y tras

advertir que la actora tenia un inmueble propio, que el

demandado liber6 de deudas, anadio que “gualmente sucede

con la manutencion de la hija la cual fue costeada por el hoy

demandado siendo esta obligacion de la madre gque en ningun

momento la sostuvol,] sino que fue gracias a la buena voluntad del

demandado, situacion [€]sta que generd que el sennor SANDOVAL

ORJUELA],] en la fecha de la presente[,] tenga un pasiwo de las

deudas ocasionadas por el sostenimiento de esta parte, en ningun

momento las partes acordaron conformar sociedad alguna ya que
entre ellos se habia acordado que ninguno (...) debia all] (...) otro

suma(...) alguna(...)[,] ni se constituiria sociedad” (se subraya).

7.4.1.4. Es ostensible, por lo tanto, que mientras en la

réplica de la demanda el convocado afirmo la existencia de
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una relacion laboral entre €l y la demandante, en el
interrogatorio de parte cambio el argumento y sostuvo que
ese vinculo lo fue con Sandoval Orjuela S.A., a la que la

senora Darte Ramirez prest6 sus servicios como empleada.

7.4.1.5. Una y otra tesis son irreconciliables, en tanto

que la primera niega la tltima y ésta aquélla.

Si el nexo laboral fue entre la actora y el demandado,
como con alcances de confesion lo predico el sennor Sandoval
Orjuela al contestar la demanda, esa sola circunstancia
desvirtia que dicho vinculo hubiese tenido lugar entre la
senora Duarte Ramirez y la citada empresa, de lo que se
seguiria la infirmacion de lo expuesto en el tantas veces
mencionado interrogatorio de parte en que se sustento el

Tribunal para admitir que ello fue asi.

A su turno, si se admitiera que lo cierto es lo expresado
en la comentada probanza, habria que colegir que el
accionado hizo afirmaciones contrarias a la realidad en
réplica del escrito introductorio y que, por lo mismo, se
imponia aplicar el efecto juridico previsto en el inciso 1° del
articulo 97 de Coédigo General del Proceso, esto es, “presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la

demanda”.

7.4.1.6. Algo muy parecido acontece con lo tocante al
salario que, a decir del demandado en el interrogatorio que

absolvio, laactora percibio de Sandoval Orjuela S.A., todavez
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que dicha empresa se hizo cargo de los gastos personales de
ellay su hija, teoria que el Tribunal acogi6 y que, como ya se
registro, considero avalada con lo expresado porla actora en

la declaracion de parte que ésta rindio.

En total contradiccion con esa aseveracion, en la réplica
de la demanda, el senor Sandoval Orjuela senalé que él fue
quien se hizo cargo del sostenimientode la accionantey su
descendiente, al punto que adquirié un pasivo importante

por tal causa.

Si se admite lo ultimo, ello significa que no es verdad
que Sandoval Orjuela S.A. pagara salario a la senora Duarte
Ramirez, en tanto que no se hizo cargo de los gastos del hogar
conformado porla ultimay su hija. Y si se aceptalo primero,
es evidente que el demandado falté a la verdad en la
contestacion de la demanda, lo que acarrearia la aplicacion

del efecto juridico ya advertido.

7.4.1.7. Coligese, en definitiva, que la version
suministrada por el demandado en la declaracion de parte
que rindio carecia de la fuerza que el Tribunal le concedio y
que, por lo mismo, el punto del que esa autoridad partié para
extraer la conclusion factica que ahora ocupa la atencion de

la Sala, era, y es, absolutamente endeble.
De acogerse la otra opcion, habria que admitir la plena

comprobacion, por confesion, en lineas generales, tanto de la

relacion concubinaria senalada en la demanda, como de la
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existenciadela sociedad de hecho alli reclamada, puesto que
uno y otro hecho son susceptibles de establecerse a través de

ese medio de prueba.

7.4.2. Dicho esta, y ahora se recuerda, que el Tribunal
consider6 corroborada la version suministrada por el
accionado en la declaracion de parte que rindio, en primer
lugar, con el interrogatorio absuelto por la actora, toda vez
que alli ésta admitio la relacion laboral que sostuvo con
Sandoval Orjuela S.A. y Logistica de Combustibles S.A.S., la
percepcion por su parte del correspondiente salario y que
estuvo afiliada al sistema de seguridad social en salud,

pensiones y riesgos profesionales.

7.4.2.1. Sobre el primero de esos aspectos, reza la

prueba:

PREGUNTADA: Manifieste al Despacho como es cierto, si o no, que
Usted trabajé para la empresa Sandoval Orjuela y durante qué
tiempo. CONTESTO: Yo trabajé con Fernando Sandoval Orjuela en
conjunto durante quince anos, laboré con él, siempre trabajamos
juntos, siempre hombro a hombro para obtener una utilidad entre
ambos, siempre acordamos manejar una cuenta siempre a nombre
de él, yo siempre tuve confianza plena en él, yo no recibia dinero.
JUEZ: Voy a prevenir a la interrogada de que se limite a contestar
lo que se le pregunte y recuerdo que voy a calificar conducta
procesal, espero no tener que volverlo a repetir. PREGUNTADA:
Realmente con la respuesta que esta dando, no estd respondiendo
la pregunta concreta que le estoy haciendo, le estoy diciendo que
conteste si si o no trabajé Usted para Sandoval Orjuela y durante
qué periodos. CONTESTO: Trabajé con Fernando Sandoval
Orjuela, me afiliaron a una seguridad social para yo poder tener
ingreso a los proyectos y obras en ejecuciéon, de lo contrario no
tendria yo acceso y no podria apoyar en la parte administrativa.
PREGUNTADA: Durante qué periodo trabajé con Sandoval Orjuela
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S.A. CONTESTO: Trabajé con Fernando Sandoval Orjuela durante
quince anos, desde el ano 2002 hasta el 24 de diciembre de 2017.
PREGUNTADA: Manifiéstele al Despacho si Usted trabajé también
con Logistica de Combustibles y durante qué periodos.
CONTESTO: Desarrollé trabajos administrativos en Logistica de
Combustibles desde el inicio del proyecto, desde elinicio de obras,
donde duramos desde el ano 2010, 2011, hasta diciembre de
2017, con Logistica también, también realicé labores
administrativas. (...). PREGUNTADA: Expliqueme claramente si
Usted trabajo con Logistica de Combustibles, con Sandoval Orjuela
o con Fernando Sandoval. CONTESTO: Yo apoyé todo el trabajo
administrativo, légico, técnico, profesional, aporté todo mi
conocimiento profesional, técnico, para todas esas empresas.

Tal como lo reprochoé la recurrente, mal podia el
Tribunal inferir de ese medio de conviccion que la
demandante reconocio la existencia de alguna relacion
laboral con las empresas Sandoval Orjuela S.A. y Logistica

de Combustibles S.A.S.

Por el contrario, al ser preguntada varias veces sobre el
particular, ella fue enfatica en sostener que su desempeno
profesional habia sido al lado de quien era entonces su
pareja, el senor Fernando Sandoval Orjuela, en un plano de
igualdad y con el propodsito de obtener utilidades para los

dos.

En relacion con las citadas empresas, admitio haber
realizado “trabajos administrativos en Logistica de Combustibles
desde el inicio del proyecto, desde el inicio de obras, donde
duramos desde el anno 2010, 201 1, hasta diciembre de 2017”y en
ambas, haber “apoy[ado] todo el trabajo administrativo, légico,

técnico, profesional”, manifestacionesque, como se aprecia, no
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comportaron el reconocimiento de una relacion laboral

propiamente dicha con ellas.

7.4.2.2. En punto del salario, la exponente senalo:

PREGUNTADA: Usted cuando desarrollaba sus trabajos con
Sandoval Orjuela S.A., con Logistica de Combustibles, Usted tenia
algun sueldo en dichas empresas. CONTESTO: Nosotros
convinimos con Fernando en no tener ningun sueldo, porque todo
lo manejabamos en una sola cuenta conjuntamente los dos.
PREGUNTADA: En qué cuenta manejaban ese dinero (...).
CONTESTO. Se manejaban cuentas en el banco AV Villas, cuenta
de ahorros y cuenta corriente y una tarjeta debido para los gastos
personales de la casa. PREGUNTADA: Dentro de lo manifestado
por Usted, como era la convivencia y en qué tenian los gastos de
los ingresos (...) poreldesarrollo del trabajo de Usted. CONTESTO:
Los gastos formales de la casa, los gastos de pago de
administraciéon, pagos de servicios publicos, los pagos de
parqueaderos, pago de arreglo de.., en la casa habia cinco carros
de modelos antiguos, tocaba mandarlos a un taller a arreglar, se
hacia mantenimiento preventivo de esa.., de esos autos y de unas
maquinas que se adquirieron también, se hacia mantenimiento
preventivo los fines de semana, se gastaba dinero en compra de
materiales para lasobras, se utilizaba dinero en mercados para la
casa, en los gastos generales de la casa. PREGUNTADA. Dichos
gastos generales consistian en la crianza de la hija suya.
CONTESTO: Parte de esos, claro que si, claro que si doctor.
PREGUNTADA: Cuando hicieron esos acuerdos del reparto de esos
dineros, en qué ano fue. CONTESTO: Disculpe doctor Franco, no le
entendi la pregunta. PREGUNTADA: El acuerdo de repartir los
dineros que conseguian de trabajar mancomunadamente, en qué
ano fue ese acuerdo. CONTESTO: Sidoctor, eso fue en el ario 2002,
desde que iniciamos nuestra relacién, iniciamos nuestra
convivencia y llegamos a ese pacto.

Nitido es que la demandante, de un lado, nego
explicitamente la percepcion por su parte de algan salario
proveniente de las mencionadas sociedadesy, por otro, que

el reconocimiento que hizo, estuvo referido a los recursos
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economicos necesarios para el sostenimiento del hogar que
tenia conformado con su menor hija y el senor Sandoval
Orjuela, que extraia de una cuenta de manejo conjunto con
€l y que utilizaba en el pago de los gastos de la casa,
mantenimientodelos automotores que poseian e, incluso, en
ciertos estipendios de las obras que realizaban

mancomunadamente.

7.4.2.3. Asi las cosas, queda solitaria la admision que
la senora Duarte Ramirez efectué respecto a que “estaba
afiliada en pension a Colpensiones, EPS Alianz Salud, riesgos
laborales con Sura, Suramericana”, manifestacionde la que mal
podia inferirse confesion de relacion laboral alguna, pues
conforme las reglas de la experiencia, en nuestro medio, la
vinculacion al sistema de seguridad social, no
necesariamente permite deducir la existencia de un vinculo

real de trabajo.

7.4.2.4. Colofon de lo expuesto, es que el Tribunal err6
de forma manifiesta al apreciar el interrogatorio de parte
absuelto por la demandante e inferir de €l prueba
corroborante de la existencia de un vinculo laboral entre ella
y las sociedades Sandoval Orjuela S.A. y Logistica de
Combustibles S.A.S.

7.5. El ad quem aprecio el “REPORTE DE SEMANAS
COTIZADAS EN PENSIONES” expedido por “COLPENSIONES”

respecto de la aqui demandante, senora Iveth Magaly Duarte

Ramirez, como elemento confirmatorio de las relaciones
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laborales que ella mantuvo con las sociedades Sandoval
Orjuela S.A.y Logisticade Combustibles S.A.S., en tanto que
considero que dichos vinculos se comprobaron “no solo con los
dichos de las partes, sino con esas cotizaciones que encontramos,

donde aparece ya vinculada con una relacion laboral”.

Sobre el particular, destaco que en el documento figura
la primera como empleadora, durante dos periodos: mayo de

2003 a enero de 2011 y junio de 2016 a abril de 2017;y la

segunda, los meses de septiembre y octubre de 2017.

Siendo ese, en lineas generales, el contenido de la
certificacion, se colige que ella lo mas que acredita es el
comportamiento de las senaladas empresas, en el sentido de
que en las fechas relacionadas realizaron aportes para la

pension en favor de la senora Iveth Magaly Duarte Ramirez.

Significa lo anterior, que como lo reprocho la
recurrente, el ad queminfirio del documento analizado lo que
€l no dice, esto es, la existencia de una relacion laboral, con
todo lo que ello comporta, entre las referidas sociedades y la

susodicha persona.

Es que mal podia extractarse del mencionado
comportamiento de las nombradas personas juridicas,
certificado en el documento en comento, efectos juridicos
para la aqui demandante, cuando el mismo no da cuenta de

ningunaactuacionde la senora Duarte Ramirez indicativa de
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su desempeno como empleada de Sandoval Orjuela S.A. y/o
de Logistica de Combustibles S.A.S.

7.6. Para el juzgador de grado superior, los actos de
mando ejecutados por la demandante en el proceso de
construccion y puesta en marcha de la estacion de servicio
construida en Choconta, los efectuo en ausencia del sefor
Sandoval Orjuela y por “delegaciéon” de éste, como lo
manifestaron “todos los declarantes solicitados por las partes”,
situacion que le permiti6é a esa Corporacion estimar
desvirtuado que tal desempeno de la senora Duarte Ramirez
hubiese sido “un trabajo” realizado “en pie de igualdad” con

aquel.

7.6.1. Sea lo primero advertir que un buen numero de
los testigos escuchados en el proceso, no se refirieron al
aspecto ahora comentado y que, por lo tanto, no se ajusta a
la realidad probatoria de este asunto litigioso, la afirmacion
del ad quemrelativa a que “todos los declarantes solicitados por
las partes” senalaron que el desempeno de la actora obedecio

a la delegacion que le confiriera el demandado.

7.6.2. Examinadas las declaraciones recibidas, se
establece que solamente las siguientes personas aludieron al

tema:
El senor Elie Ghassan Zarzour quien, tras afirmar en

relacion con los senores Iveth Magaly Duarte Ramirez y

Fernando Sandoval Orjuela, que €ljlevamos trabajando juntos
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hace once (11)anos, en una sociedad de una estacion de gasolina
que hicimos”, preciso que la construccion de dicho proyecto
empezo a finales de 2009, termino a finales del ano siguiente
y comenzo a funcionar en febrero de 2011; adelante
puntualizo, refiriéndose a ellos tres, que “lJa construccién la

pusimos todos”.

Frente a la pregunta de cual fue el desempeno de las
partes, en especial, de la senora Duarte Ramirez, en el
desarrollo de ese proyecto, contesto: “Ella estaba pendiente y

ella estaba como la jefa de los obreros y todo eso, de toda la

construccion, ella también estaba haciendo la topogra..., algo con

topografia, tomaba niveles y todo eso”.

Interrogado sobre la administracion de la estacion de
servicio y el hotel cuando entraron en funcionamiento,
especifico que ‘lla mayoria del tiempo la ingeniera Magaly
estaba, estaba administrando la estacion y el hotel” y, respecto a
si ella percibid “un sueldo por sus labores”, el deponente
anadio: “No, la estaciéon nunca recibia un salario, porque no...,

mejor dicho, a nadie de nosotros, como somos los duernos, ninguno

de nosotros tenia salario”.

El apoderado del demandado le pregunté: “Manifiéstele
al despacho de acuerdo a lo por Usted dicho, sobre la construccién

de la estacion de servicio, Si esa obra se hizo por una empresa o
directamente por el serfior Fernando Sandoval Orjuela”. El testigo
contesto: “La hicimos nosotros” y seguidamente aclaro: “Por

eso, como te respondi, nosotros hicimos la obra, los tres estuvimos

ahi, la ingeniera Magaly, el serior Fernando y yo (...). Como ellos
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son los ingenieros, lo que pudieron hacer ellos lo hicieron y lo que

no se pudo se contraté un ingeniero de Chocontd para hacer

disernios que ellos no hacen”.

José Ferney Ganan Hernandez, quien como ya se sabe
presto sus servicios en la tantas veces mencionada estacion
de servicio, puso de presente que “el serior Sandoval decia le
presento a mi esposa, igual cualquier orden, cualquier inquietud,
con la seriora Magaly”. Preguntado sobre “qué funciones o qué
labor desempenaba la seniora Magaly en la estacion de servicio”,
respondio: “La ingeniera Magaly pues yo la reconocia como
administradora o duena, porque ella era la que nos, nos dirigia, nos
daba o6rdenes, y yo la miraba mas que como una administradora,

la duenna” al lado de los senores Fernando Sandoval Orjuelay

Elie Ghassan Zarzour, segun lo aclar6 a continuacion.

La senora Flor Marina Forero Lopez, quien realizo
trabajos domeésticos y se ocupo de la preparacion de
alimentos para las partes, en cuanto a la actividad de la aqui
demandante en la estacion de servicio ubicada en Choconta,
expreso que “ella se mantenia trabajando en la obra de domingo
a domingo, hasta tarde en la noche, ella era la que mandaba alla

en la estacion”, adelante indico que ‘[cluando no estaba el
ingeniero, entonces, ella era la que mandaba”; posteriormente
observo que “don Fernando nos decia que cuando él no estaba,
ella era la que mandaba”. Frente a la pregunta sobre “qué
personas reconoce como duernios de la estacion”, manifesto “a] la
ingeniera Magaly”, “a Elie y al ingeniero Fernando” y luego

explico que a “Je]lla nosotros siempre la vimos mandando”’.
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Por su parte, el senor Libardo Acosta Rodriguez,
conductor al servicio del aqui accionado, segun aquél lo
reseno, refiriéndose a las funcionesde la senoralveth Magaly
Duarte Ramirez en la mencionadaestacionde servicio, indico
que “ella por ahi la miraba yo tomando su topografia, ya, me daba
ordenes cuando no estaba el ingeniero, lo mismo, ella siempre me
decia Libardo toca compactar aqui, o toca ir por un viaje de arena,
o toca mover un viaje de tierra y siempre ella, siempre me lo decia,

ella siempre me decia cualquier cosa llame al ingeniero”.

El testigo Mauricio Angel Mesa, también ingeniero civil
y amigo de ambos litigantes, en relacion con el desempeno de
ellos dos, manifesto: “La primera vez que yo la conoci, a Magaly,
estaba pues como la ingeniera o la asistente de Fernando en la
pista de cars y ahiluego nos dejamos de ver muchos anos, mucho
tiempo, no sé a dénde mas estaban trabajando y después los vi
trabajando en la estaciéon de Chocontd, donde yo veia que Magaly
administraba y estaba ya administrando Yy en ausencia de
Fernando ella estaba administrando y de resto pues siempre
Fernando ha estado a la cabeza de la empresa, de su propia

empresa, pues es lo que yo conozco”.

7.6.3. Es palmario que la unica persona que declaro
expresamente que el senor Sandoval Fonseca habia dado la
instruccionde que en su ausencia quien quedaba a cargo era
la ingeniera Iveth Magaly Duarte Ramirez, fue la senora Flor
Marina Forero Lopez, pese a lo cual la deponente enfatizo que
ella mandaba en la estacion y, en tal virtud, la reconocio
como duena de ese establecimiento de comercio, al lado del

prenombrado demandadoy del senor Elie Ghassan Zarzour.
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7.6.4. Los demas declarantes, de forma armonica,
senalaron a la actora como la “efa de los obreros”, la
encargada de “toda la construccion” de la estacion de servicio
y, luego, como la administradora de la misma y del hotel alli
mismo establecido, ubicandola en las mismas condiciones
que tenian los senores Elie Ghassan Zarzour y Fernando

Sandoval Orjuela, como lo depuso el primero de los

nombrados; o como la “administradora o duena”, porque era
quien “dirigia” y “daba érdenes” al personal de la obra, segun
lo expreso el senor Ganan Hernandez, quien también la
coloco en idénticas circunstancias a las de los otros duenos
atras citados; o como la persona que le asignaba las labores
que le correspondia desempenar, segun Libardo Acosta
Rodriguez; o como la “administradora”, en palabras del

ingeniero Angel Mesa.

7.6.5. Asi las cosas, brilla por su ausencia que el
desempeno de la senora Duarte Ramirez en la construccion
del proyecto de la estacion de servicio y del hotel “El Satélite”
de Choconta, o en la administracion de esos negocios cuando
empezaron a funcionar, hubiese sido fruto de la delegacion
que, con tal fin, le confiriera el senor Sandoval Orjuela,
estado de cosas que supuso el Tribunal al apreciar la prueba
testimonial, en general, y las declaraciones atras
relacionadas, en particular, como quiera que de ninguna de
ellas aflora que en la realizacion de esas actividades, la
accionante actuara como subordinada o dependiente del

nombrado demandado sino, por el contrario, con total
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autonomia y solvencia profesional, al punto que la mayoria
de las personas que vieron su laborio, la consideraron

coduena del mencionado proyecto.

7.7. Queda por decir que la circunstancia de que la
demandante, en la carta que el 8 de octubre de 2013 dirigio
a laJunta de Accionistas de Logisticade Combustibles S.A.S.
manifestara su “aceptacion al cargo de Suplente del
Representa[nte] Legal de la empresa” y agradeciera el “voto de
confianza que depositaron en mi para ejercer dicho cargo”, Nno
evidencia subordinacion de su parte en frente de la
mencionada persona juridica, en tanto que la misiva
solamente refleja que, con total libertad y autonomia, la
senora Duarte Ramirez opto por aceptar la designacion que

le fue hecha.

7.8. Rutilante fue el desacierto del Tribunal al colegir
comprobado en el proceso que entre la Seniora Iveth Magaly
Duarte Ramirez y las sociedades Sandoval Orjuela S.A. y
Logisticade Combustibles S.A.S. existio unarelacion laboral,
propiamente dicha, y que fue en desarrollo de esas
vinculaciones que la mencionada actora participo en la
construcciony puesta en marcha de la estacion de servicio y
hotel “El Satélite” que aquélla, en compania del demandado
Fernando Sandoval Orjuela y del senor Elie Ghassan

Zarzour, adelanto en el municipio de Choconta.

Con ese fin, dicha Corporacion le otorgdo al

interrogatorio de parte del demandado una fuerza
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demostrativaque no tenia, en tanto que lo alli expresado fue
contradicho por el mismo accionado en la contestacion de la
demanda; supuso la confesion de la actora respecto de las
indicadas relaciones laborales, asi como de la percepcion por
su parte de los correspondientes salarios; tergiverso el
contenido de la certificacion de aportes a pensiones, puesto
que de ella no podia inferirse la existencia de los referidos
nexos de trabajo sino, simplemente, el comportamiento de
las mencionadas empresas, que en nada podia comprometer
a la aqui accionante; inventdé que todos los declarantes
escuchados en el proceso, senalaron que el comportamiento
laboral de la gestora del proceso derivo de la delegacion que
le confiriera el demandado para que lo reemplazara en sus
ausencias, cuando un buen numero de testigos no se refirio
al punto y los que si lo hicieron, narraron que la actividad
profesional de la senora Duarte Ramirez fue autonoma e
independiente, al punto que la consideraron coduena del
proyecto atras senalado;yaltero el significado de la carta que
la actora libré a la junta de accionistas de Logistica de
Combustibles S.A.S., para suponer subordinacion de aquélla

a ésta.

7.9. Por consiguiente, el reproche examinado se abre

camino.

8. Cargo tercero: los requisitos propios de la

sociedad de hecho.
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8.1. Como se constata, con la proposicion de la cesura
cuyo analisis ahora emprende la Sala, la impugnante
cuestiono las conclusiones del Tribunal relativas a 1a falta de
demostracion de los elementos propios de toda sociedad de
hecho, esto es, la realizacion de aportes por parte de los
interesados, su animo de asociarse y el proposito de
repartirse las utilidades que obtuvieren o de asumir en
conjunto las pérdidas que de su actividad mancomunada se

derivaren.

8.1.1. Sobre lo primero, los aportes, en buena medida

reitero los cuestionamientos sustentantesdel cargo segundo.

8.1.2. Respecto de la comprobacion de la affectio
societatis, estimo que el vacio demostrativoencontrado porel
sentenciador de segunda instancia, obedeci6 a que
desconocio la relacion concubinaria que existio entre los
extremos procesales y, siguiendo muy de cerca los
planteamientos del cargo inicial, reiteré que en desarrollo de
ese nexo las partes se dieron “trato ptiblico como esposos”,
ejecutaron actos prolongados “de organizacion de la actividad
econémica” 'y de “activa participacion en la realizacion de las

obras” objeto de sus negocios.

8.1.3. Y en cuanto hace a lo altimo, el animus lucrandi,
observo la impugnante que se colegia de la “naturaleza
mercantil” misma de las actividades desplegadas por los
litigantes, esto es, la “explotacion de una estacién de servicio y

de un hotel”, “la conformacion de una sociedad comercial”, la
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“construccién de viviendas bifamiliares” y la “compra de bienes

muebles e inmuebles”, conforme se acredité con distintas

pruebas del proceso.

8.2. En tal orden de ideas, debe senalarse que la
prosperidad de los cargos primero y segundo de la demanda

de casacion, trae consigo el éxito de esta tercera acusacion.

8.2.1. En desarrollo del cuestionamiento inicial con el
que se sustento el recurso de casacion examinado, la Corte,
soportada en las pruebas incorrectamente ponderadas y
preteridas por el Tribunal, desaciertos valorativos que dieron
lugar al acogimiento del cargo, concluydé la plena
comprobacion de la relacion concubinaria que existio entre
las partes de este proceso, con caracteristicas de haber sido

continua, permanente y estable.

Sin duda, alli quedo6, de un lado, desmentido que el
trato amoroso que los litigantes sostuvieron, lo desarrollaron
visitandose, como equivocadamente lo predico el
sentenciador de segunda instancia;y, por otra, establecido
que dicho nexo comporté la convivencia de los extremos
procesales, al lado de la hija menor de la accionante, lo que
supuso la conformacion de una familia, con todo lo que ello
trae consigo, particularmente, el surgimiento de estrechos
lazos afectivos, la ocurrencia de relaciones sexuales, la
asuncion en pareja de las satisfaccionesy dificultadesde la

vida, le ideacion y ejecucion de proyectos en conjunto, la
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colaboracion y la ayuda mutuas, entre muchos otros

factores, situacion que aparejadamente soslayo el ad quem.

Asi las cosas, resulta imperativo aceptar que, como se
analizo al sentarse las bases teoricas de las sociedades de
hecho entre concubinos, el punto de partida para reconocer
la existencia de la que fue solicitada en la demanda con la
que se dio inicio a la controversia, esto es, se reitera, el
vinculo personal de las partes, hace presencia en el caso sub

lite.

8.2.2. Ahora bien, como se dijo al estudiarse el cargo
segundo, que también se hallo prospero, manifiestas fueron
las equivocaciones cometidas por el juez de la apelacion,
cuando concluyo que, como lo senalo el demandado en el
interrogatorio de parte que absolvio, la participacion de la
actora en la actividad profesional de aquél fue en desarrollo
de las relaciones laborales que ella mantuvo con Sandoval
Orjuela S.A.y Logistica de Combustibles S.A.S. y que, por lo
mismo, la activa participacion de la senora Duarte Ramirez
en la construccion y puesta en marcha de la estacion y el
hotel “El Satélite” del municipio de Choconta, no constituyo
su aporte a la sociedad de hecho cuyo reconocimiento ella

depreco, ni fue indicativa de su conformacion.

Es que la Sala, tras identificar los maultiples yerros
facticos en que incurri6 el Tribunal, avizord, en contravia de
las conclusiones a que arribo esa autoridad, que en el litigio
estaba plenamente acreditado que la senora Iveth Magaly

Duarte Ramirez intervino de manera importante en el
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desarrollo y puesta en funcionamiento del mencionado
proyecto economico; y que el trabajo por ella desplegado con
ese fin, no lo realiz6 en virtud de las advertidas relaciones
laborales sino de forma autonomay en un mismo plano de
igualdad con los senores Fernando Sandoval Orjuela y Elie

Ghassan Zarzour.

8.2.3. Sumadas unas Yy otras inferencias, las
extractadas por la Corte en virtud de los cargos primero y
segundo, se impone anadir que el ad quem, a mas de los
errores que ya fueron establecidos, incurrié en uno adicional,
toda vez que no aprecio, como resultado de la valoracion de
la totalidad de las pruebas especificadas el estudiarse esas
dos acusaciones, cuya indebida ponderacion o falta de
valoracion la recurrente reiterd en este tercer cargo, que las
partes del proceso, ya consolidada su relacion de pareja,
decidieron ir mas alla de ese vinculo personal y, con base en
€l, aunaron esfuerzos para, en compania del senor Elie
Ghassan Zarzour, adelantar el proyecto economico
consistente en la construccion de la estacion de servicioy el

hotel “El Satélite” en el municipio de Choconta.

Sobre el particular, cabe puntualizar que el
sentenciador de segunda instancia no se percaté que en el
desarrollo de ese negocio los senores Duarte Ramirez y
Sandoval Orjuela actuaron como pareja, condicion que este
ultimo puso de presente al personal; que la primera entrego
toda su actividad profesional, como quiera que dirigio el
grupo de trabajo y, en buena medida, la obra; que una vez

concluyo la construccion y empezaron a funcionar los
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referidos establecimientos de comercio, la accionante los
administré; y que en tal desempeno, no actué con
subordinacion o dependencia del demandando y/o de las
personas juridicas atras mencionadas, sino con total

autonomiay en igualdad de condiciones de aquél.

8.2.4. Esas omisiones del Tribunalle impidieronver que
aportes si hubo por parte de la senora Iveth Magaly Duarte
Ramirez, los cuales estuvieron representados en industria,
esto es, en todo el trabajo que ella realizé en la construccion
del proyecto y, posteriormente, en la administracion de los

establecimientos.

Del mismo modo, lo obstaculizaron para reconocer que
ese comportamiento de las partes era indicativo que ellas
sumaron esfuerzos con miras a materializar, como en efecto
lo hicieron, el ya tantas veces mencionado proyecto
economico, en asocio, claro esta, con el senor Elie Ghassan

Zarzour.

Y que larealizacion de ese proposito conjunto propugno
por la solidificacion patrimonial y econoémica del nucleo
familiar que conformaron, de modo que resulta indiscutible
que los extremos litigiosos procuraron para si, en
proporciones iguales, la obtencion de beneficios o la
asuncion de las pérdidas que de ese ejercicio mancomunado

se hubieren podido derivar.

En resumen, de forma contraevidente, el Tribunal se

nego a reconocer la satisfaccion de todos y cada uno de los
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elementos propios de una sociedad de hecho, esto es, se
reitera, la realizacion de aportes, la affectio societatis y el

animus lucrandi.

8.3. En suma, esta acusacion también esta llamada a

prosperar.

9. Conclusiones.

9.1. Como la prosperidad de los tres cargos propuestos
en casacion derrumba por completo las bases fundamentales
del fallo de segunda instancia, imperativo resulta casar el

mismo.

9.2. Ante la prosperidad del recurso extraordinario, no

hay lugar a la imposicion de costas.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

El quiebre del fallo del Tribunal determina que la Corte,
actuando en sede de segunda instancia, emita el que lo

reemplace, a lo que se sigue.
ANTECEDENTES
A efecto de no incurrir en repeticiones innecesarias, se

dan por reproducidos aqui, los que se registraron como tal en

el inicio de este proveido.
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EL PRONUNCIAMIENTO DEL A QUO

1. Las decisiones adoptadas.

1.1. Nego la excepcion propuesta por el demandado
(punto 1° de la parte resolutiva) y declaré la existencia de la
sociedad de hecho reclamada, en cuanto hace a la “creacion y

explotacion de la sociedad Logistica de Combustibles S.A.S.[,]

compania que tiene matriculados como establecimientos de comercio,

el Hotel El Satélite y la Estacion de Servicio El Satélite” (punto 2°).

1.2. Asilas cosas, establecio que “las acciones de las cuales
es titular el senor Fernando Sandoval Orjuela en la sociedad
Logistica de Combustibles S.A.S. pertenecen al haber social y
debe|n| por tanto ser objeto de la correspondiente liquidacion y
distribucion, cuyo tramite se efectuard a continuacion de la ejecutoria

de esta sentencia” (punto 3°).

1.3. Adicionalmente, decretd6 “la disolucion de la
mencionada sociedad” (punto 4°) y ordeno “la inscripcién de la
seriora Iveth Magaly Duarte Ramirez en el libro de registro de
accionistas de la sociedad Logistica de Combustibles S.A.S. como
titular de la mitad de las acciones que se encuentren en cabeza de

Fernando Sandoval Orjuela” (punto 3°)

1.4. Por ultimo, condend6 en las costas al accionado

(punto 6°).

2. Los fundamentos de tales determinaciones.
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Para resolver en la forma como lo hizo, el a quo esgrimio

las consideraciones que enseguida se compendian:

2.1 Afirmo la satisfaccion de los presupuestos
procesales; descarto la presencia de nulidades que pudieran
invalidar el tramite surtido; se refirio, en abstracto, sobre la
sociedad de hecho, con invocacion de los articulos 98 y 498
del Codigo de Comercio, asi como de un pronunciamiento de
esta Corporacion; se ocupo de “la posibilidad de que surja una
sociedad comercial en paralelo con una relacién afectiva”, en torno
de lo cual transcribio apartes de dos proveidos, uno del
Tribunal Superior de Bogotay el otro de la Corte; y, finalmente,
preciso que a la aqui demandante, por lo tanto, le
correspondia, de un lado, “demostrar la existencia de la sociedad
comercial de hecho, conformada entre ella y el serior Fernando
Sandoval Orjuela y el periodo de tiempo en el cual perduré” y, de
otro, “establecer los bienes que conforman y/o conformaron el activo

de dicha sociedad, amén de determinar la existencia de pasivos

societarios”.

2.2. Aseverod la comprobacion en el sub litede la “relacion
sentimental” que existio entre las partes, con sustento en la
contestaciondela demanday en el interrogatorio de parte que
absolvio el accionado, sin que fuera necesario establecer la
fecha exacta de su inicio, por cuanto ya se encontraba
consolidada para cuando empezé la construccion de la
estacion de servicio “El Satélite’, segun lo dedujo de las
declaraciones rendidas por los senores José Ferney Ganan

Hernandez, Flor Marina Forero Lopez y Elie Ghassan Zarzour,
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asi como de la denuncia penal que por violencia intrafamiliar

formulo la actora en contra del convocado.

2.3. Luego de restar importancia el hecho de que los
testigos Holman Alberto Yasunguaira Parra, Libardo Acosta
Rodriguez, Mauricio Angel Mesa y Misael Traslavina Herrefio
no supierande ese nexo personal, coligié que “para el ario 2010
la relacion de hecho ya se habia establecido o iniciado” y que
“perduré hasta diciembre de 2017 pues asi lo aceptan ambos

extremos de la litis”.

2.4. Con tal base, paso a evaluar si la convocante y el
demandado tuvieron animo de asociarse y anticipé que, “en
efecto[,] dli] existi6 una sociedad de hecho”, como quiera que
“ambos dirigieron sus esfuerzos de orden econdémico y laboral, a la
adquisicién de un patrimonio comiin”, inferencia que sustento en

las razones que pasan a delinearse:

2.4.1. Asi fuera cierto que la relacion sentimental de las
partes tuvo origen “en un vinculo laboral, como lo afirm|[0] el
demandado en su declaracion, lo cierto del caso es que él no logro
demostrar en el juicio que era esa la condicion en la que actud la
demandante con relacion a la construccion, puesta en marcha y
ejecucion de la estacion de servicio ubicada en el municipio de

Chocontd”.

2.4.2. La tesis del accionado, consistente en que las
actividades desplegadas para la realizacion de dicha obra
fueron adelantadas porla sociedad Sandoval OrjuelaS.A.,ala

cual servia como empleadala actora, no fue comprobada sino
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que, porel contrario, en el proceso se establecié la adquisicion
de terreno donde la misma se levanto por Fernando Sandoval
Orjuelay que, posteriormente, el senor Elie Ghassan Zarzour
compro el 50% del predio; que aquél y la demandante, como
pareja, conjugaron esfuerzos para la ejecucion de ese negocio;
y que el desempeno de la sennora Duarte Ramirez valio para
que los testigos Ganan Hernandez y Forero Lopez la
consideraran duena de dicho proyecto, en compania de los

atras nombrados.

2.4.3. Ninguna incidencia ostenta, frente a esas
constataciones, que los restantes testigos no suministraran
informacion al respecto, pues pese aque trataron a las partes,
“no tfluvieron| una percepcion directa de la situacion y de la forma
c[6]mo se desarrollé ese proyecto y|,|] en ultimas|,] aunque sus
declaraciones no aportan mayor claridad sobre la existencia de la

sociedad que se pretende declarar, tampoco llegan a desvirtuarla o

siquiera sembrar un manto de duda sobre su existencia”.

2.4.4. A diferencia de esas versiones, milita en la
controversia la declaracion rendida por el senor Elie Ghassan
Zarzour, quien participo en el mencionado proyecto “desde la
creacion”, durante todo “su desarrollo y puesta en marcha (...)
dada su condicion de socio”, delo que se sigue que “su narracion
de los hechos resulta bastante contundente”, amén que e€s

“concordante con lo informado por otros testigos”.

Dicho deponente “afirmé que cuando se inicié6 la obra era

Iveth Magaly quien estaba al frente de toda la construcciéon” que
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“ella hizo la topografia”, que “ya construida la estacion y el hotel, la
mayoria de tiempo ella estuvo administrando ambos negocios”;
“indic6 que ninguno de ellos (Fernando, Magaly y él) recibié salario
por el trabajo en la estacion”, que “él trabaja en la embajada de su
pais y fue la ingeniera quien se quedé administrado el negocio”; y

que dicha obra fue realizada por los tres.

Del mismo modo, informé que “por respecto hacian caso al
sentor Fernando, pero las decisiones eran tomadas entre los tres y

aclar{o] que el serior Fernando no tenia ni idea de ese negocio”.

Sobre Logistica de Combustibles S.A.S., puso de
presente que €l siempre figuré6 como gerente; que tomo el
controldel negocioen 2017; que cuando la estacion empezo a
funcionar, con las utilidades se pago el crédito que les fue
concedido para la construccion; y que desde 2018 ha

entregado utilidades al senor Fernando Sandoval Orjuela.

El sentenciador de primera instancia destaco que esas
aseveraciones concuerdan con la prueba documental
aportada, demostrativa de los actos realizados por la sefora
Duarte Ramirez, y con la carta en la que ella acepto la
designacion como suplente del represente legal de la

mencionada personajuridica.

Adelante desestimo la tacha por sospecha formulada por
la parte demandada en relacion con este testigo, “pues de su
declaracion no se extracta ningun elemento que lleve a dudar de la
veracidad de su dicho[,] por el contrario, al ser contrastada con las

demds pruebas obrantes en el proceso, se pudo confirmar su
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coherencia e imparcialidad”, amén que dicha version es “seria,
clara y responsiva, explica con el detalle necesario las razones de su

dicho y encuentra respaldo en las demas pruebas allegadas”.

2.4.5. Observo que los aportes a pension que en favor de
la demandante efectu6 Sandoval Orjuela S.A. no son
suficientes para demostrar que su actuar en el proyecto de la
estacion de servicio fue como empleada de esa empresa,
“porque dicha sociedad nada tfuvo] que ver con este negocio, aspecto
que se dejo en claro lineas atras y en segundo [lugar]|, porque el
documento en comento también informa sobre periodos reportados
como trabajadora del serior Zarzour Elie Ghassan y de la compania
Ingenierias Civiles Asociadas, lo que en tltimas permite evidenciar
que la seniora Iveth Magaly desarrollé actividades laborales
adicionales y/o paralelas a la desempeniada en la estacion de

servicio en comento”.

Anadio que ese ‘[p]lanteamiento (...) concuerda con lo
manifestado por el demandado durante el interrogatorio, donde
afirmé que lveth Magaly fue trabajadora de diferentes empresas y
como profesional estuvo al frente de diferentes labores de la
empresa, es decir, que el demandado sabia que ella desarrollaba

actividades de tipo laboral para diferentes companias”.

Puntualizo que “lo que si logra confirmar este documento es
que la demandante nunca fue empleada formal o directa del serior
Fernando Sandoval Orjuela y en ese orden de ideas, queda
desvirtuada totalmente su alegacion en punto a que la labor
desplegada por la ingeniera lveth Magaly en dicho negocio fue en

virtud a la relacién laboral que entre ellos existia”.
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2.5. Sustentado en el analisis probatorio que realizo, el

juzgado de conocimiento concluyo:

2.5.1. En “la adquisicion del terreno sélo estuvieron
involucrados el ingeniero Sandoval y el senior Ghassan Zarzour,
razon por la cual este bien no puede entrar a formar parte del

patrimonio comun que pretende reclamar”la actora.

2.5.2. El “actuar de la aqui demandante respecto de la
creacion y consolidacion del negocio de la estacion de servicio El
Satélite no fue el de una simple administradora, o empleada de la
firma Sandoval Orjuela S.A.[,] como lo intent]6] hacer ver el
demandado, sino que ella siempre participé del mismo como su
socia, poniendo a disposicion sus conocimientos, tiempo Yy
dedicacion, sin percibir retribucion alguna y con la intencién de que

el proyecto saliera avante, como en efecto lo fue”.

2.5.3. En “el juicio quedé demostrado que entre los sefiores
Sandoval Orjuela y Duarte Ramirez existié una serie de hechos de
explotacion comun tendientes a la obtencion de beneficios, de forma
tal que se construyo el patrimonio societario que aqui se reclama, y
que incluye el negocio estacion de servicio El Satélite y la sociedad
denominada Logistica de Combustibles S.A.S., empero que no se

extiende al lote donde se estructuré el negocio”.

2.5.4. Ese proyecto “se desenvolvié de forma paralela pero

independiente a la relacion sentimental que entre ellos existio”.
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2.5.6. Quedo “probado en el juicio” que “la sefiora Duarte
Ramirez contribuyé con su fuerza de trabajo (aporte de industria),
inicialmente con sus conocimientos en el area de la ingenieria cwil y
su tiempo y dedicacion en el disenio, puesta en marcha y desarrollo
del proyecto de negocio, posteriormente con la permanente asesoria
y administracion, supervision y vigilancia de las inversiones y del

desempenio de la estacion de servicio”.

2.5.7. El “lote de terreno donde se encuentra en
funcionamiento el negocio queda excluido de la sociedad, como
quiera que su adquisicion data de una fecha anterior a aquella en
que se declara la existencia de la sociedad de hecho, como tampoco
resulta viable incluir los productos financieros de los que es titular el
demandado en la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Tenjo, como
quiera que la simple documental arrimada no permite demostrar que
alli se unificaron dineros provenientes de ambos litigantes o de la

sociedad que aquise declara”.

LAS APELACIONES

Como se sabe, ambas partes se alzaron contra el fallo de

primera instancia.

1. La inconformidad de la demandante.

1.1. La actora, al apelar (folios 188 a 190, cuaderno
principal), solicitoé la modificacion y/o adicion de la sentencia
recurrida, paraque se incluyadentrodel objeto dela sociedad
de hecho declarada “la adquisicion del inmueble identificado con

la matricula inmobiliaria 154-30265, donde funcionan los
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establecimientos de comercio ‘Hotel El Salitre (sic) y Estaciéon de
Servicio El Satélite’ (numeral segundo); que el derecho de cuota de
cual es titular el sennor Fernando Sandoval Orjuela pertenece al haber
social (numeral tercero); y, por tanto, que procede la inscripcion de la
senora veth Magaly Duarte Ramirez en el registro inmobiliario como

titular de la mitad de los derechos que se encuentran en cabeza del

senor Fernando Sandoval (numeral quinto)”.

En respaldo de tal reclamacion la impugnante adujo, en
sintesis, que tanto larelacion sentimental que existio entre las
partes, como “el proyecto social, labores y aportes”, comenzaron
antes de 2009 y que, por lo tanto, “la declaratoria de la sociedad
de hecho concubinaria ha debido abarcar o retrotraerse hasta una

época anterior a la fijada por el juzgado”.

Puso de presente que conforme las pruebas recaudadas,
especificamente, el testimonio del senor Elie Ghassan Zarzour,
la denuncia penal formulada porla actoraaldemandadoy “las
demds declaraciones (...) dan cuenta que desde antes de iniciar el

proyecto de construccion de la estacion de servicio y el hotel ya

existia entre las partes la relacion sentimental aqui en litigio pues el

sentor Fernando presentaba a la seniora Magaly como su esposa”.

Sobre la base de que el citado deponente expreso que “la
obra empezé a construirse en el ano 2009][,] (...) finalizé en el ano
2010 y (...) empezé a funcionar en el ano 2011”7y que para su
realizacion se solicitoy les fue concedidoun crédito, porlo que
debe entenderse que el diligenciamiento y desembolso del
mismo no pudo ser inmediato sino que requirio tiempo, la

recurrente aseverdo que ese “proyecto estaba pensado de tiempo
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atras, por lo que no podia el Juzgado mirar de manera aislada la
construccion de la estacion de servicio y del hotel con la compra del
lote donde hoy funcionan estos; pues, ciertamente, las acciones
encaminadas por todos los socios estaban dirigidas desde el mismo
momento de la compra del lote a poner en marcha la estaciéon de

servicio y el hotel”.

Estim6 confirmado lo anterior con el hecho de que,
“previo a la realizacion de la obra como tal, deblia|n haber planos,
estudios topogrdficos, aprobaciones en planeacién, licencias, obras
en las cuales participé activamente la senora Iveth Magaly Duarte,

como bien lo afirmé el mismo demandado y el socio de éstos”.

Y que, “e]n esa medida, no podia desligarse un bien cuando
todos los socios (Elie Zarzour (sic), Fernando Sandoval e Iveth
Magaly Duarte) aunaron esfuerzos para desarrollar un proyecto
desde ceros. Este proyecto implicaba no solo tener el terreno para
poder ejecutar la obra, sino contar con los planos, la aprobaciéon de

obra, los dineros para construccion, etc.”.

1.2. Al sustentar la alzada ante el Tribunal, la
apoderada de la actora repitio de idéntica manera los

argumentos que expuso al formular el recurso.

2. La impugnacion del demandado.

2.1. En el escrito que milita en el folio 187 del cuaderno
No. 1, el apoderado del demando, como “REPAROS

CONCRETOS” frente a la sentencia cuestionada, formul6 los

siguientes:

112



Radicacién n.® 11001-31-03-020-2018-00266-01

En primer lugar, la “VULNERACION [DEL] DERECHO DE
DEFENSA”, por cuanto el a quo solo se refirio a uno de los
aspectos arguidos en los alegatos de conclusion, como fue el
valor de los testimonios, “sin tener en cuenta la tacha del testigo
solicitado por hoy en dia la enemistad manifiesta entre el serior ELIE
GHASSAN y FERNANDO SANDOVAL[, el andlisis de algunos
testimonios cuando se da credibilidad a la persona que suministra

la alimentacion de los empleados”.

En segundo puesto, la “AUSENCIA DE EXAMEN CRITICO A
LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECUADADAS”, en concreto, la
documental allegada, demostrativadel “{p]ago de pension por la
sociedad a la demandante, ya que nunca se conformé un patrimonio
comun, tal como estd demostrado dentro de los otros bienes que
adquirieron en comun y proindiviso lo cual daria para que los
mismo[s| conformaran la sociedad patrimonial de hecho que se esta

estableciendo”, con lo que se vulnero el articulo 280 del Codigo

General del Proceso.

Y, finalmente, que fue equivocada la conclusion del
sentenciador de primera instancia, puesto que la actora “s[i]
trabajo] y fue empleada de confianza de la SOCIEDAD LOGISTICA
DE COMBUSTIBLES tal como figura en el pago de su aporte de
pension, alser una empleada de confianza y manejo tenia toda clase

de atribuciones, pero esto no daba pie a que su esfuerzo de trabajo

fuera para conformar (...) asociacion entre SANDOVAL y DUARTE

con fines lucrativos entre si”.
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2.2. En la audiencia de alegaciones verificada en el
tramite de la segunda instancia, el apoderado del accionado

adujo:

El documento proveniente de Colpensiones, concerniente
con los aportes efectuados para la pension de la actora,
registra los realizados por Sandoval Orjuela S.A. y, por ende,
da “fe expresa de la relacién laboral que la demandante tenia” con
dicha empresa. Asi las cosas, el a quo no podia despreciarlo,
como lo hizo. Adicionalmente, dicha prueba informa que la
senora Duarte Ramirez fue empleada tanto de Elie Ghassan
Zarzour, quien en la declaracion que rindié dijo no tener
impedimento para testimoniar, como de Logistica de

Combustibles S.A.S.

Asi las cosas, no se entiende como, para el juzgado del
conocimiento, el ya nombrado senior Elie Ghassan Zarzour
correspondeaun testigo “intachable”,ademas porqueuna cosa
fue la que dijo en el documento que suscribio y autentico ante
notario, allegado como prueba porla demandante, y otra en la
declaracion que suministr6 en el proceso. Se suma a lo
anterior que “minti6” cuando dijo “gue no tenia nada contra el

sentor Sandoval, cuando hay denuncias, demandas, de todo”.
La accionante, en el interrogatorio de parte que absolvio,

de forma habilidosa, evadié contestar si habia laborado al

servicio de la mencionada sociedad.
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La incorrecta apreciacion de las pruebas se evidencia
también con la valoracion que se efectud de los testimonios
rendidos por “una seriora que vendia almuerzos y un expendedor
de gasolina, que sin ningun conocimiento técnico de sociedades de

hecho, conocian absolutamente todo Yy, ademds, d[ieron] la

apreciacion subjetiva de que posiblemente ella era la duena de la

bomba”.

La misma postura de la accionante, cuando reconocio la
existencia de un proceso divisorio para partir los bienes que
adquiri6 en comun y proindiviso con el demandado, es
indicativa de que “no hubo sociedad de hecho”, porque “o se aplica

una sentencia o se aplica otra”.

La accionante se “presenté como comerciante y (...) no hay
un solo documento contable, que es la prueba entre comerciantes, no

lo hubo”.

La sentencia apelada adolece de “incongruencia”, pues en

la demanda no se solicito convertir una sociedad de hecho en

una de derechoy, menos aun, adjudicar “unas acciones en una
sociedad derecho a la demandante”, todo debido a la incorrecta
ponderacion del testimonio del senor Elie Ghassan Zarzour.

CONSIDERACIONES

1. El orden de resolucion de las apelaciones.
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Comolaalzadadel demandado buscala total infirmacion

del fallo del a quo, la Sala iniciara con dicho recurso. Solode
no prosperar, se ocupara de la impugnacion de la actora que,
como se vio, busca ampliar el espectro de las decisiones

estimatorias adoptadas en dicho proveido.

2. Alcance del presente pronunciamiento.

2.1. Antes de abordar los especificos reproches que las
partes formularon contra la sentencia de primera instancia,
pertinente es memorar que la Sala, en cumplimiento de los
deberes que le impone el articulo 333 del Codigo General del
Proceso, de forma reciente, en tratandose de la apelacion de

sentencias, establecio que:

Llegados a este punto, pertinente es poner de presente que en el
pasado reciente, han surgido interpretaciones diversas sobre la
forma como pueden satisfacerse esos componentes de la apelacion
contra sentencias, toda vez que senialan, en sintesis, que cuando en
la interposicion de la alzada, su proponente, a mas de indicar los
‘reparos concretos’ que formula a la sentencia del a quo, explica de
forma suficiente en qué consisten los mismos, esa actuaciéon puede
tenerse como sustentacion, Sin ser necesaria, entonces, la
concurrencia del apelante a la audiencia que se realice en el tramite
de la segunda instancia y/ o su efectiva participacion en la misma,
pues de todas maneras el ad quem estd compelido a resolver la
alzada conforme los términos inicialmente indicados por el
inconforme.

Asti lascosas, corresponde a esta Sala de la Corte, en atencién a los
deberes que, como tribunal de casacion, le asigna la ley de ‘defender
la unidad e integridad del ordenamiento juridico’ y de ‘unificarla
jurisprudencia nacional’, segtin el expreso mandato del articulo 333
del Cédigo General del Proceso, zanjar de forma definitiva esa
discusion, en los términos que se dejan indicados, esto es, que las
fases de interposicion y sustentacion de la apelacion de sentencias
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son distintas, y porlo mismo, inconfundibles; que la una no suple la
otra; y que, como consecuencia de lo anterior, cada una debe tener
cabaly separado cumplimiento en la forma prevista por la ley, esto
es:

-La interposicion, ante el a quo, oralmente en la audiencia en
la que se profiere la sentencia impugnada, o por escrito presentado
dentro de los tres (3) dias siguientes a ese acto, o a la notificacion del
respectivo fallo, cuando no se dictdé en audiencia, precisando ‘de
manera breve los reparos concretos’ que se formulen a la
determinacién generadora de la inconformidad -inciso 2° del numeral
3°del articulo 322 del Cédigo General de Proceso-.

-Y la sustentacién, ante el ad quem, oralmente en la audiencia
consagrada por el articulo 327 de la precitada obra, siendo
‘suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad
conla providencia apelada’-inciso 3° del numeral 3° del articulo 322
ib.- y en todo caso, sujetando ‘su alegacién a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’ -inciso 3°
del primero de los preceptos en precedencia invocados-

2.2. También que, en ese mismo proveido,la Corte definio
los alcances de la competencia del juez de la apelacion, en los

términos que enseguida se reproducen:

Se sigue de todo lo hasta aquiexpuesto, que las facultades que tiene
el superior, en tratandose de la apelaciéon de sentencias, tinicamente
se extiende al contenido de los reparos concretos senalados en la

fase de interposicién de la alzada, oralmente en la respectiva
audiencia o por escrito en la oportunidad fijada en el inciso 2° del
numeral 3°del articulo 322 del Codigo Generaldel Proceso, siempre
y cuando que, ademads, ello es toral, hubiesen sido sustentados en

la audiencia que, con ese finy el de practicar las pruebas decretadas
de oficio, si fuere el caso, asi como de proferir la sentencia de
sequnda instancia, practique el ad guem.

De alli se extracta que estd vedado al ad guem pronunciarse sobre
cuestiones no comprendidas en los reparos concretos expresados por
el censor contra la sentencia de primera instancia, como Ssobre
aquellos reproches que, pese a haber sido indicados en esa primera
etapa del recurso, no fueron sustentados posteriormente en la
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audiencia del articulo 327 del Cédigo Generalde Proceso (CSJ, SC
3148 de 28 jul. 2021, rad. n.° 2014-00403-02; se subraya).

2.3. Asilas cosas, resulta claro, entonces, que compete a
la Sala, en el presente fallo sustitutivo, pronunciarse
solamente sobre aquellos reparos concretos que las partes
formularon al apelar la sentencia del a quo y que,
adicionalmente, sustentaron en la audiencia de alegaciones

verificada ante el Tribunal.

3. La inconformidad del demandado.

3.1. Sea lo primero senalar que el juzgado del
conocimiento, no omitio desatar la tacha por sospecha que la
parte demandada propuso frente al testigo Elie Ghassan

Zarzour.

La circunstancia de que en la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia no se hubiere incluido un
pronunciamiento al respecto, no traducelaincursion en dicha
omision, puesto que, como lo advirtio la Sala al resolver la
acusacion inicialmente propuesta en casacion y al
compendiarse los fundamentos de ese proveido, el a quo
desestimo ese reproche soportado en que no hay como dudar
sobre la veracidad de la declaracion, toda vez que luce “seria,
clara y responsiva”, contiene las razones de los hechosrelatados
y al contrastarla con las demas pruebas del proceso, “se pudo
confirmar su coherencia e imparcialidad”, asi como su “respaldo en

las demds pruebas allegadas”, argumentos que no fueron
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combatidos por el recurrente y que, por lo tanto, tornaron

firme la comentada determinacion.

3.2. Con pie de apoyo en lo anterior, se impone agregar
que no se aprecia la comision por parte del juzgado del
conocimiento en los errores que la parte demandadale imputo
respecto de la valoracion que hizo de las declaraciones de los
senores José Ferney Ganan Hernandez, Flor Marina Forero

Lopezy el ya citado Elie Ghassan Zarzour.

En relacion con los dos primeros, esa autoridad extracto
con objetividad lo que afirmaron, esto es, el conocimiento y
trato que tuvieron con las partes, que el senor Sandoval
Orjuelapresentabay trataba a la senora Duarte Ramirez como
su esposa, que ella trabajo activamente en todo el proceso de
construcciondela estacionde servicioy el hotel “El Satélite” de
Choconta, que en tal virtud mandaba en la obra y que,
precisamente, debido a ello, la tuvieron como duena de la
misma, en asocio del aqui demandado y del senor Ghassan

Zarzour.

De igual manera, sobrela version del ultimo, el juzgador
de primera instancia pondero con exactitud lo expresado por
el deponente, particularmente, sobre el importante desempeno
de la senora Duarte Ramirez en la ejecucion del identificado
proyecto, al punto que dirigio la obray el personal, amén que
cuando entraron en funcionamiento los establecimientos de

comercio, los administro.
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Con total acierto, subrayo6 la importancia de esta ultima
version, como quiera que su autor fue uno de los socios del
negocio y, por lo tanto, conocio de él desde su proyeccion,
durante toda su ejecucion, cuando entro en funcionamientoy,

posteriormente, en pleno ejercicio de actividades.

Por consiguiente, las criticas que sobre el particular
planteod el extremo demandado al apelar a nada conducen, por

su vaguedad y por no corresponder a la realidad.

3.3. Algo parecido acontece en relacion con la prueba
documental, concretamente, con el certificado expedido por
Colpensiones sobre los aportes efectuados para la pension de
la aqui demandante, el cual, valga resaltarlo, el juzgado del
conocimiento no desprecio, sino que, por el contrario, pondero

en su verdadera dimension.

Dicho sentenciador vio que tanto Sandoval Orjuela S.A.,
como Logisticade Combustibles S.A.S.y Elie Ghassan Zarzour
efectuaron aportes, pero coligid que esa circunstanciano era
suficiente para estimar que el desempeno de la promotorade
esta controversia en la construccion, puesta en marcha y
posterior afianzamiento de los identificados establecimientos
de comercio, obedecio a la vinculacion laboral de esta tltima
con aquéllasempresas, todavez que no se probo larelacionde
la primera con el proyecto en comento y porque considero
factible que la senora Duarte Ramirez, a mas de servir a ellas,

realizara paralelamente esta labor de forma autonoma e
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independiente, apreciacion que el apelante no confuté y que

es suficiente para sostener las inferencias del a quo.

3.4. Asi se admita que la presunta vinculacion laboral
de la demandante con el senor Ghassan Zarzour tornaban
sospechosa la declaracion de este ultimo, cuestion que al
formular la respectiva tacha esa parte no adujo, es del caso
reiterar que un cuestionamiento de ese linaje no impide
apreciar el testimonio, cuyo mérito demostrativo dependera
del respaldo que encuentre en las otras pruebas del proceso,
evaluacion que el juzgado del conocimiento hizoy que tampoco

fue blanco de ataque por el recurrente.

3.5. Los otros planteamientos expresados por el
apoderado del demandado al sustentar la alzada ante el
Tribunal no pueden ser examinados por la Sala, en la medida
que no fueron materia de los reparos concretos que dicha
parte plante6 al apelar, como ya se explico,
fundamentalmente, la contradiccion entre lo expuesto por el
senor Elie Ghassan Zarzour en el documento que suscribio
ante notarioy lo expresado en la declaracion que rindio en el
curso de lo actuado; que dicho deponente no refirio las
“denuncias” y “demandas” que existen entre el demandadoy él;
que la accionante evadio responder en el interrogatorio que
absolvio, si trabajé con Sandoval Orjuela S.A.; que el
reconocimiento que ella hizo de la existencia de un proceso
divisorio entre las mismas partes, niega la existencia de la
sociedad de hecho aqui deprecada; la invocacion de la

condicion de comerciante de la actora, que no comprobo; y que
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en la demanda no se solicité transformar una sociedad de
derecho en una de hechoy, menos aun, adjudicar a la actora

acciones en una compania legalmente constituida.

3.6. Es evidente, entonces, el fracaso de la apelacion
incoada porel demandado, delo que se sigue que no haylugar

a la revocatoria de la sentencia confutada.

4. La protesta de la actora.

4.1. La Sala, en el segundode los capitulos integrantes
de las consideracionesdela sentencia de casacion que precede
a este fallo sustitutivo, con ayuda de la jurisprudencia,
concluyo, y ahora lo ratifica, que “la mera configuracién del
vinculo concubinario, no determina automaticamente la subsecuente

formacién entre los convivientes, de una sociedad de hecho”, puesto
que, pese a ser el punto de partida la relacion personal, “el

reconocimiento del senialado efecto econémico exige demostrar que,

conforme las caracteristicas particulares del respectivo nexo familiar,

es evidente que los miembros de la pareja, ademds de su vida

conjunta, desarrollaron un proyecto economico en pro del cual

aunaron esfuerzos para obtener beneficio o asumir las pérdidas que

de su laborio combinado se pudieran derivar” (se subraya).

Enseguida, la Corporacion enfatizo que, por
consiguiente, no basta demostrar el nexo personal de los

concubinos, “sino que es indispensable, adicionalmente, acreditar

gue los participes, en desarrollo precisamente de dicho vinculo,

fueron mds alla, pues complementariamente ejecutaron actos

claramente demostrativos de su intencion de asociarse mediante la
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realizacion de aportes, de industria o de capital, con el objetivo de

consequir unas ganancias para la consolidacion patrimonial del su

nucleo familiar o, en caso de presentar efectos negativos, para

asumirlos conjuntamente” (se subraya).

4.2. Esas directrices dejan al descubierto el desacierto
del reproche que la actora esgrimio en frente de la sentencia
de primera instancia, toda vez que el mismo, en su verdadera
instancia, se fundoé en que la relacion concubinaria que existio
entre ellay el demandado surgio con anterioridad al anno 2010
y que, por lo mismo, el reconocimiento que el a quohizo de la
sociedad de hecho debié comprender los actos ejecutados con
anterioridad a esa época, en concreto, la adquisicion del
terreno donde se desarrollo el proyecto de construccion y
puesta en funcionamiento de la estacion de servicioy hotel “El
Satélite” del municipio de Choconta, predio que fue adquirido

por el senor Fernando Sandoval Orjuela en el ano 2009.

4.3. Es que asi se admita que el lazé6 concubinario que
ato a las partes comenzo en el ultimo de los anos atras
mencionados o, incluso, antes, esa sola circunstanciano era,
ni es, suficiente para entender que la sociedad de hecho
declarada por el a quo supero hacia atras ese mojon temporal,
sino que era indispensable la comprobacion de que los actos
de colaboracion desarrollados por la pareja con miras a la
concrecion del proyecto economico conjunto, iniciaron de
forma pretérita al identificado limite, lo que, como lo estimo el

juzgado del conocimiento, aqui no acontecio.

123



Radicacién n.® 11001-31-03-020-2018-00266-01

4.4. En efecto, como quedo consignado en sustento del
memorado fallo de casacion, los declarantes que aludieron al
trabajo ejecutado por la actora en desarrollo del proyecto
tocante con los establecimientos de la estacion de servicio y el
hotel “El Satélite”de Choconta, de forma coincidente, ubicaron
dicho desempeno a partir de la fase constructiva, sin que
ninguno refiriera que la intervencion de la senora Duarte
Ramirez abarco etapas anteriores, menos aun, la adquisicion

del lote de terreno donde se desarrollo el mismo.

Al respecto es muy diciente el testimonio del senor Elie
Ghassan Zarzour, pues como la misma parte actora lo puso
de presente, por tratarse de uno de los socios de dicho negocio,
conociolos pormenores del proyecto. El deponente precisé que
la construccion se inicio a finales del ano 2009, que concluyo
en las postrimerias del ano siguiente (2010) y que los
establecimientos empezaron a funcionar en 2011. Adelante,
sobre el desempeno profesional de las partes, precis6 que
cuando los conocid “no sabia dénde estaban trabajando” y que

“empezamos a trabajar juntos e..., cuando empezamos la bomba”.

En relacion con la adquisicion del terreno donde se desarrollo
el proyecto, observo que “cluando se hizo el negocio del lote, yo

fuicon el sennor Fernando alld y se hizo el negocio y después tomo la

decision de hacer la sociedad y se hizo la construccion”. Adelante

senalo que “un familiar me lo ofrecié y la verdad yo fui quien compré

el lote en esta época y lo puse a nombre del senor Fernando,

ahhhh..., asi arrancamos”. Posteriormente, en relacion con la

participacion de la senora Duarte Ramirez, manifestoé que ella

estuvo “como jefa de los obreros y todo eso, de toda la construccion,
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ella también estaba haciendo la topogra..., algo con topografia,

tomaba niveles, todo eso” (se subraya).

Como lo coligio el a quo, se desprende de esa narracion
que, en la fase de adquisicion del predio, Unicamente
participaron los senores Fernando Sandoval Orjuela y Elie
Ghassan Zarzour y que solamente, con posterioridad, en la
etapa constructiva, comenz6 la participacion de la aqui

demandante.

Silo anterior no fuera suficiente, debe ponerse de relieve
que la misma demandante, en el interrogatorio de parte que
absolvio, precisé que su intervencion en el desarrollo de la
empresa economica de que se trata, arranco con la ejecucion

de las obras civiles.

Es que ella, respectode su vinculacion con Logistica de
Combustibles S.A.S., senalé que “d]esarrollé trabajos

administrativos (...) desde el inicio del proyecto, desde el inicio de

obras, donde duramos desde el ario 2010, 20117 (se subraya), lo

que de tajo impide reconocer que los actos de colaboracion
comprendieron fases anteriores, especialmente, la de
adquisicion del terreno que, como es logico entenderloy su
apoderada misma senalo, indiscutiblemente fue pretérita a la

construccion de la estacion de servicioy del hotel.

4.5. Asi las cosas, la discutida deduccion del a quo, por
corresponder a lo comprobado en el proceso, no puede

alterarse, menos, por aplicacion dela perspectivade género en
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la evaluacion de los medios de conviccion, puestoque como ya
lo tiene decantado la Corte, la utilizacion de esa herramienta
‘In]o (...) trata, se insiste, de recrear una realidad inexistente, con el
proposito de beneficiar artificialmente a una de las partes, sino de
reconstruir los antecedentes fdcticos del conflicto de forma objetiva,
sin las distorsiones que pudieran introducir en la labor de valoracion

probatoria los referidos estereotipos o sesgos de género, entre otros

supuestos” (CSJ, SC 5039 de 10 de diciembre de 2021, Rad.
n.°2018-00170-01).

4.6. No figurando acreditado en el proceso que la activa
participacion de la actora en la materializacion del proyecto
economico que ella, al lado de su pareja, el senor Fernando
Sandoval Orjuela, por una parte, y del senor Elie Ghassan
Zarzour, por otra, comprendio la adquisicion del terreno donde
se construyeron los establecimientos de comercio objeto del
mismo, mal puede accederse a la apelacion que en nombre de

la accionante se interpuso contra el fallo de primera instancia.

5. Conclusiones.

5.1. La improsperidad de ambas apelaciones significa
que habra de confirmarse la sentencia cuestionada sin
modificaciones.

5.2. Aparejadamente, no hay lugar a la imposicion de

costas en segunda instancia, por el reciproco fracaso de las

alzadas.
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DECISION

Por mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, CASA la sentencia
de 22 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en el proceso
plenamente identificado al comienzo de este proveido vy,

actuando en sede de segunda instancia, RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia de 30 de mayo de 2019
dictada en ese mismo asunto por el Juzgado Veinte Civil del

Circuito de esta capital.

Segundo: Sin costas en segunda instancia, por el
reciproco fracaso de las apelaciones que cada una de las

partes propuso contra el mencionado proveido.

Sin costas en casacion, por la prosperidad del recurso

extraordinario.

Notifiquese, cimplase y, en oportunidad, devuélvase

el expediente al Tribunal de origen.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala (E)

HILDA GONZALEZ NEIRA
En comision de servicios
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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