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1. ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado en
contra de la sentencia del 24 de abril de 2019, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima,®! mediante la cual se declaré responsable disciplinariamente al
doctor Victoriano Tola Cardozo y le impuso sancién de exclusion en el
ejercicio de la profesion y multa de diez (10) salarios minimos legales
vigentes, al incumplir los deberes previstos en los numerales 6 y 16 del

articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en las faltas contra la recta y

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por las Magistrados: M.P Jorge Eliecer Gaitan Pefia y Carlos
Fernando Cortés Reyes (folio 276 cuaderno original)



leal realizaciéon de la justicia y los fines del Estado descritas en los
numerales 2, 9y 11 del articulo 33, ibidem a titulo de dolo.
2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certific6 que el sefior Victoriano Tola Cardozo se identifica con cédula de
ciudadania No. 5.867.943 y es portador de la tarjeta profesional de abogado

No. 193.927 del Consejo Superior de la Judicatura.?

3. SITUACION FACTICA

La sefiora Lida Ruth Medina Ruiz radicé queja el 2 de septiembre de 2017,
en contra del abogado Victoriano Tola Cardozo en la cual sefialé que el
profesional en nombre y representacion de los sefiores Navarro Pinzén y
Reyes Soto al interior del proceso penal por el supuesto delito de homicidio
con tentativa que se adelantaba ante el Juzgado Penal del Circuito del
Guamo, bajo el radicado No. 2017-0039, valiéndose de documentos y
certificaciones falsas le solicitd al Juzgado de conocimiento el traslado del
asunto a la jurisdiccion especial indigena, resguardo “Rincén Achaque”,
alegando la supuesta calidad de indigenas de los procesados

pertenecientes a esa comunidad.

La quejosa refirio que el 31 de julio de 2017, el Gobernador del Cabildo
indigena, Ibarra Laiseca present6 al Juzgado de conocimiento, memorial en
el cual indic6 que las certificaciones y documentos radicados por el
inculpado eran falsos y que no autorizaba al disciplinado para representar a
los procesados, pues lo cierto es que aquellos no eran miembros de la

comunidad indigena “Resguardo Indigena Rincon de Anchique”.

Por lo expuesto, solicitd la imposicion de las sanciones correspondientes
por cuanto el abogado engafiando al Gobernador del Cabildo y valiéndose
de pruebas falsas, realiz6 una solicitud de traslado de la jurisdiccion

ordinaria a la indigena cuando no existia fundamento para ello.

2 Folio 276 cuaderno original.
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4. ACTUACION PROCESAL

El asunto le correspondi6é por reparto a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, quien después de
acreditar la condicion de abogado del disciplinado, dio apertura al proceso

disciplinario, el 9 de octubre de 2017.

Mediante sesiones del 5 de diciembre de 2017, 15 de marzo de 2018, 8 de
agosto de 2018 y 15 de noviembre de ese afio, se adelanté la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, en la cual se practicé inspeccion
judicial y toma de copias del proceso No. 2017-0039, que cursé ante el
Juzgado Penal del Circuito del Guamo, se recibié declaracion del sefior
José Nencer lbarra Leiseca, el disciplinado rindié version libre y se profirid

pliego de cargos en contra del encartado.

Version Libre: el investigado sefalé que no incurrié falta disciplinaria pues
aguel solo se limito a allegar los documentos elaborados por el sefior José
Nencer Ibarra Leiseca, como gobernador indigena al Juzgado de
conocimiento, por lo que no era responsable de su contenido, quien ademas
aseguré la autenticidad de aquellos ante un notario. Afirm6 que para la
fecha en la cual se realizé esa diligencia (5 de marzo de 2018), el proceso
No. 2017-0039 se encontraba en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura resolviendose un conflicto de
competencia entre la jurisdiccion indigena y la ordinaria especialidad penal.
Finalmente, solicité se le librara de responsabilidad disciplinaria pues en su

criterio no incurrioé en ningun ilicito disciplinario.

Declaracion de José Nencer Ibarra Laiseca: El gobernador indigena del
resguardo “Rincon Anchique” sefnald que los procesados dentro del tramite
penal No. 2017-0039, no eran indigenas pertenecientes a esa comunidad.
Respecto al contenido de los documentos que fueron allegados por el
investigado en el cual soporté y solicito el traslado del asunto a la
jurisdiccion especial de indigenas, refiri6 que todos los confeccioné el

disciplinado y que aquel solo se limitd a suscribirlos. Refiri6 que el
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investigado no informd respecto a las consecuencias de los documentos y

su alcance.

El declarante anot6 que el documento que allego el 18 de julio de 2017,
ante el Juzgado Penal del Circuito del Guamo, tenia la intensién de
autorizar el retiro de la carcel de los procesados en esa causa. Igualmente,
refirio que el memorial presentado el 31 de julio de ese afio en el cual
sefialo que los acusados en ese tramite no eran indigenas y que por ello
pidid no remitir ese asunto a la jurisdiccion especial indigena fue elaborado

con apoyo de un concejal de Natagaima.

Finalmente, asegurd que las firmas que acompafaron la solicitud de cambio
de jurisdiccion fueron sustraidas por el abogado del archivo del Resguardo,
las cuales, en todo caso, no estaban dirigidas a respaldar esa peticion de

cambio de competencia realizada ante el Juez de conocimiento penal.

Formulacion de cargos: la Seccional formul6é cargos en contra del
disciplinado por incumplir, presuntamente, los deberes previstos en los
numerales 6 y 16 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir, al
parecer, en las faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los
fines del Estado descritas en los numerales 2, 9 y 11 del articulo 33, ibidem

a titulo de dolo.

La Sala de instancia sefiald que el disciplinado en nombre y representacion
de sus defendidos en la causa penal al interior del proceso No. 2017-0039,
que cursé ante el Juzgado Penal del Circuito del Guamo, presentd una
solicitud de perdida de competencia para que se remitiera la actuacion a la
jurisdiccion especial indigena, aportando como medios de prueba, unas
certificaciones las cuales presuntamente daban cuenta que los procesados
eran pertenecientes al resguardo “Rincon Anchique”, lo cual no era cierto
tal como lo sefialo el gobernador de esa comunidad. Igualmente, resaltd que
el disciplinado arrim6 unas firmas de los miembros del resguardo que no
habian sido suscritas para esos fines a fin de sustentar el pedimento del

cambio de competencia.
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Por lo expuesto, la Sala consideré que el profesional presuntamente pudo
defraudar el deber de colaborar leal y legalmente con la administracion de
justicia, al presentar una solicitud manifiestamente contraria a derecho,
como lo fue pedir el cambio de competencia a la jurisdiccion especial
indigena cuando sus representados realmente nunca pertenecieron al

resguardo “Rincén Anchique”.

Igualmente, refiri6 que el profesional incurri6 en una conducta temeraria,
pues el conflicto de competencia solicitado carecia de fundamento y elaboro
unos documentos para que fueran suscritos por el Gobernador del
Resguardo de Achique consignando informacion falsa, los cuales fueron
presentados al Juzgado de conocimiento, ademas que utilizé unas firmas de
miembros de la comunidad que habian sido suscritas para otro fines para
sustentar el cambio de competencia; con esas conductas para la Sala el
disciplinado presuntamente ejecutd la falta descrita en el numeral 11 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Finalmente resaltdé que el profesional aconsejo e intervino en una actuacion
fraudulenta, pues aquel elaboré los documentos falsos que fueron
presentados ante el Juez Penal con el fin de obtener el cambio de

competencia.

El 28 de marzo de 2019, se realiz6 audiencia de juzgamiento en la cual el
disciplinado rindi6 alegatos de conclusion, indicando que no incurrio en
ninguna falta disciplinaria y que la gueja se centr6 en especulaciones.
Refirio que, la elaboracion y presentacion de los documentos ante el
Juzgado Penal obedeci6 a una tarea necesaria para defender a sus
representados quienes le solicitaron realizar la peticion de traslado de
competencia a la jurisdiccion especial indigena para que fueran juzgados

conforme a sus usos y costumbres.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

526



Mediante providencia del 24 de abril de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima declaro
responsable disciplinariamente al abogado Victoriano Tola Cardozo y le
impuso sancion de exclusion en el ejercicio de la profesion y multa de diez
(10) salarios minimos legales vigentes, por incumplir los deberes previstos
en los numerales 6 y 16 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en
las faltas contra la recta y leal realizacidon de la justicia y los fines del Estado

descritas en los numerales 2, 9 y 11 del articulo 33 ibidem a titulo de dolo.

El a quo procedié a realizar un recuento de las actuaciones que se surtieron
al interior del proceso No. 2017-0039, que curso ante el Juzgado Penal del

Circuito del Guamo:

“Llegada esta fecha, se cumplié la audiencia de acusacién, reconociéndose
personeria al profesional del derecho VICTORIANO TOLA CARDOZO como
apoderado del imputado JOEL ALEJANDRO REYES SOTO, quien solicité en
este acto procesal la remision de las diligencias a la jurisdiccion especial
indigena “Santa Lucia” de Natagaima, para lo cual el Juez Penal del Circuito
del Guamo le indic6 que para proponer el conflicto de competencia debia
agotar en debida forma los requisitos previsto en ley entre otros acreditar que
pertenecia al cabildo e igualmente la peticién del Gobierno Indigena.

Consta que a esta audiencia comparecio el sefior CESAR AUGUSTO
MONCALEANO CASTRO - Gobernador del Cabildo Indigena “Santa Lucia”
exponiéndole al Juzgado no existir de su parte y de la del cabildo ningun
interés de solicitar el envio de esa investigacion a la jurisdiccion que
representa, al considerar que lo pretendido por el profesional del derecho Leal
Vargas era burlar la recta y cumplida administracion de justicia, razén por la
cual, se neg6 de manera tajante a firmar cualquier documento en ese sentido,
guedado de esta manera en firme la acusacién contra los imputados,
procediendo el Juzgado a sefialar como fecha el 18 de julio de 2017, para
llevar a cabo la audiencia preparatoria.

La audiencia de marras no se llevo a cabo ante la no comparecencia de los
imputados, dejando constancia el sefior Juez que el representante del cabildo
Indigena JOSE NESSER IBARRA LAISECA “...alleg6 escrito solicitando la
entrega de la investigacion a la jurisdiccion indigena “Rincon de Anchique” de
Natagaima, argumentando que los acusados se encuentran censados en
dicho cabildo y que demas de ello, los hechos ocurrieron en esa jurisdiccion...”

Dej6é constancia el sefior Juez, que de manera simultanea el abogado HUGO
LEONARDO LEAL VARGAS, también solicitaba la remisién de las diligencias
a la Jurisdicciéon Indigena de “Santa Lucia” de Natagaima, alegando que los
imputados pertenecian a ese resguardo; sin embargo el Gobernador Indigena
de ese asentamiento (...), insistio al sefior Juez no atender ese pedimento al
detectar que el pedimento del abogado estaba encaminado a torpedear la
buena marcha de la administracién de justicia, al percatarse que los imputados
no hacian parte de esa comunidad indigena y por lo tanta justicia ordinaria era
la encargada de juzgarlos.
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Hasta esta altura procesal se hace el recuento factico de lo actuado al interior
del proceso penal y que reviste interés para lo que es objeto de estudio desde
el punto de vista disciplinario”

A continuacion, la Seccional entro a referirse respecto a cada una de las
faltas endilgadas en el pliego de cargos. Respecto al ilicito descrito en el
numeral 2° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, sefial6 que valorado el
testimonio del sefior Nencer Ibarra Laiseca quien puso de manifiesto “/as
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo la relacion
contractual con el profesional” se determind que la solicitud de cambio de
competencia efectuada ante el Juzgado de conocimiento, fue confeccionada
e ideada por el encartado bajo los supuestos de que los procesados eran

miembros de una comunidad indigena, lo cual no era cierto.

Por ello, concluyé que el profesional incurrié en una actuacion contraria a
derecho pues con la finalidad de eludir la jurisdiccion ordinaria “elevd una
solicitud totalmente contraria a derecho, pretendiendo engafar a la justicia,
haciendo pasar como miembros de una comunidad indigena a quienes no
formaba parte de ella, para lograr por esta via la remisién del expediente a

la jurisdiccion especial indigena”.

Actuacion irregular que se encontré aun mas probada “con el contenido del
escrito presentado por el sefior IBARRA LAISECA, el 31 de julio de 2017,
en el cual, informa al Juzgado Penal del Circuito de Guamo, en forma
categorica, que los imputados no pertenecian ni pertenecieron al cabildo
indigena que representaba y que, por tal razon, no eran destinatarios de las

normas previstas para los miembros de esas comunidades”.

Frente a la falta descrita en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007, refirié que el disciplinado incurrié en un acto fraudulento pues asesoro
y elaboré los documentos presentados ante el Juzgado que eran falsos.
Sobre el particular advirtié: “se trato de un acto fraudulento fraguado por el
profesional del derecho investigado contra la administracion de justicia,
encaminado a lograr que las personas que se encontraban privadas de la
libertad por la presunta comisién de un delito de homicidio en grado de
tentativa (...) fueran puestas a disposicion de la autoridad indigena, sin que

pertenecieran a dicha comunidad, cuyo propdsito comprendio la elaboracion
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de documentos con contenido contrario a la realidad y la utilizacion indebida
de un documento de firmas de integrantes de la comunidad indigena

recogidas para fines completamente distintos”.

Respecto a la falta consagrada en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, la Sala de instancia sefial6 que el disciplinado presento
documentos y certificaciones falsas que supuestamente acreditaban la
calidad de indigenas de los procesados en la causa penal, cuando en
realidad ninguno de ellos pertenecia al resguardo “Rincén Anchique” y que
utilizé firmas de miembros de esa comunidad que habian sido recogidas
para otros fines distintos a la peticion de cambio de competencias, todo “con
miras a alcanzar un innoble propdsito, tendiente a lograr la remisién del

proceso penal ventilado ante la jurisdiccion ordinaria a la indigena’.

Por lo anterior, al acreditar la incursiébn del inculpado en las faltas
reprochadas y en ocasion a la gravedad de los ilicitos disciplinarios, la
modalidad de la conducta en las que se ejecutaron y el perjuicio causado, el
a quo decidio imponer la sancion de exclusion en el ejercicio de la profesion

y multa de diez (10) salarios minimos legales vigentes.

En otras determinaciones, la Sala de instancia compulsd copias ante la
Fiscalia General de la Nacion y esa misma Corporacién en contra de los
sefiores José Nenecer Ibarra Laiseca y el abogado Hugo Leonardo Leal, por
haber realizado peticiones y suscrito documentos con el fin de obtener el
traslado de competencias a la jurisdiccidon indigena de los procesados en la

causa penal antes referida con informacion falsa y contraria de derecho.

6. RECURSO DE APELACION

Al encontrarse inconforme con la decision, el abogado disciplinado interpuso
recurso de apelacion, en el cual sefiald que la sentencia sancionatoria

carecia de falta de motivacion.

Al respecto, refirio: “en el presente caso la nulidad de linaje procesal

originada en la sentencia se configura por ausencia de motivacion, siendo
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ello, un requisito inherente al debido proceso, lo cual conduce a la
ineficiencia de un fallo donde no se ha cumplido la perentoria obligacion de
poner al descubierto las razones de decision, que permita su examen vy el
ejercicio de control que el ordenamiento tiene establecido, actitud que debe
ser reflexiva y desplegada al dialogo del proceso, como presupuesto

metodologico para la averiguacion de la verdad.”

A su turno sefalé que: “asi las cosas, bien entendido el tema segun el cual
el fallo no motiva el eje central del asunto sino apenas se limita a copiar
apartes de la denuncia saliéndose del tema objeto de decision, se torna
arbitraria desmesurada y violatoria del debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica)” pues lo cierto es que la sentencia se expidid sin

motivacion.

Finalmente refiri6 que: “amén de lo anterior debe observarse que la
sentencia se decidid con base en hechos y pruebas falsas alegados en la
denuncia; es violatoria de un derecho fundamental (debido proceso) y es

contraria a la Constitucion Politica.”

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente ingresé a la Secretaria del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 24 de mayo de 2019, posteriormente, el
27 de junio de 2019 se asignd por reparto al magistrado Fidalgo Javier

Estupifian Carvajal.

El 15 de julio de 2019, el sefior José Delio Poloche Yara, Gobernador del
Resguardo Indigena “Chenche Amayarco” de Coyaima, Tolima, radicé

escrito en el cual solicito:

“1°Que el Honorable Presidente y Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura de Bogota D.C., exonere y entregue, inmediatamente todo lo
actuado contra el abogado investigado, a sus autoridades ancestrales, al
indigena VICTORIANO TOLA CARDOZO, identificado con cédula de
ciudadania, numero 5.867.943, quien se encuentra investigado en el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, Ibagué Tolima. Desde el 20 de
septiembre del afio 2017, de una forma anticonstitucional y contra legem.
Téngase en cuenta entregarlo con todo el paquete del proceso actuado hasta
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la fecha por la Jurisdiccion Administrativa, a su Juez Natural de la Jurisdiccion
especial Indigena.

2° Que el Honorable Presidente y Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura de Bogota D.C., permita exonerarlo de toda investigacion proferida
por la jurisdiccion disciplinaria administrativa y entregarlo con el proceso
actuado hasta la fecha; a su medio, territorio y juez natural, para que sea
Juzgado conforme a las reglas del debido proceso, de acuerdo con sus
propias normas, procedimientos, usos y costumbres (...)”

Como fundamento de lo anterior sefalé que el “abogado investigado,
cumple con los tres requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional
colombiana (cumplen los tres factores exigidos para ser devuelto a su
territorio y entregado a su juez natural que debe juzgarlos conforme a sus
propias normas y procedimientos ancestrales, es el gobernador, la maxima
autoridad tradicional y el representante legal del resguardo indigena
Chenche Amayarco de Coyaima Tolima, jurisdiccion a la que pertenece el
indigena que estoy reclamando), los requisitos son: 1° EL ETNICO, 2° El de
los SUJETOS PROCESALES y 3° EL TERRITORIAL”

Junto en el anotado escrito, se adjuntaron copia de acta de posesion del
gobernador indigena José Delio Poloche Yara ante la Alcaldia Municipal de
Coyaima, Tolima; copia de la cédula de ciudadania del sefior Poloche Yara;
copia de la certificacion de indigena de Victoriano Tola Cardozo; copia de la
certificacion indigena de la direccién de asuntos indigenas del Ministerio del

Interior y copia del acta de reunién del 13 de julio de 2019.

En virtud de la entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, el asunto fue reasignado por reparto a la Magistrada

Diana Marina Vélez Vasquez el 8 de febrero de 2021.

8. CONSIDERACIONES
Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las

faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.
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La Comisién abordard el recurso sometido a consideracién, Unicamente
desde los topicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la 6rbita de competencia del juez de
segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accion disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Caso concreto

- De la solicitud del sefior José Delio Poloche Yara, Gobernador

del Resguardo Indigena “Chenche Amayarco”, Coyaima, Tolima.

De entrada advierte la Corporacidon que ostenta la competencia para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el disciplinado en contra de
la providencia del 24 de abril de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, mediante la
cual se declar6 responsable disciplinariamente al doctor Victoriano Tola
Cardozo y le impuso sancion de exclusién en el ejercicio de la profesion y
multa de diez (10) salarios minimos legales vigentes, por las siguientes

razones:

En el asunto de marras se estudiaron y analizaron conductas realizadas por
el sefior Victoriano Tola Cardozo en su calidad de abogado en
representacion de los procesados en el tramite penal que cursé bajo el
radicado No. 2017-0039 en custodia del Juzgado Penal del Circuito de
Guamo — Tolima, en el cual presuntamente realiz6 actuaciones contrarias a
derecho, de forma fraudulenta y bajo la utilizacion de documentos falsos
para obtener el traslado de competencia de sus poderdantes a la

jurisdiccion especial indigena.
Asi, de conformidad con los hechos juridicamente relevantes de cara a la

pretension procesal, se advierte que se reprocharon, estudiaron vy

sancionaron conductas realizadas por el sefior Victoriano Tola Cardozo en
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calidad de abogado y en ejercicio pleno de esa profesion de conformidad

con los términos del articulo 19 de la Ley 1123 de 2007.

Asi, al juzgarse conductas disciplinarias del abogado encartado en ejercicio
de la profesion, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 1123 de 2007, la
titularidad de la accién disciplinaria le “corresponde al Estado, a traves de
las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y

Seccionales de la Judicatura”.

El articulo 59 y 60 de la Ley 1123 de 2007 consagran:

“ARTICULO 59. DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conoce:

1. En segunda instancia, de la apelacién y la consulta de las providencias
proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, en los términos previstos en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y en este codigo. (...)

ARTICULO 60. COMPETENCIA DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA. Las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura conocen en primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en
el territorio de su jurisdiccion.”

En ese mismo sentido, los articulos 112 y 114 de la Ley 270 de 1996,

sefalan:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura: (...)

4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

(...

ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura: (...)

2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

(..)

1226



De esa manera, no cabe duda que la jurisdiccion disciplinaria representada por las
antiguas Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura tenian la competencia para investigar y sancionar las conductas de

connotacidn disciplinaria realizadas por los abogados en ejercicio de su profesion.

Por ello, la Sala de instancia actué con plena competencia al momento de investigar
y sancionar en primera instancia al abogado encartado, sin que durante todo el

tramite se haya reprochado o puesto en duda esa facultad jurisdiccional.

Igualmente, al haberse radicado recurso de apelacion por el inculpado, sin que
dentro de este, tampoco se cuestionara la competencia de la jurisdiccién para
disciplinarlo, resulta didfano que le asiste plenas facultades constitucionales y

legales a esta Corporacion para resolver la alzada.

Sobre el particular, no hay que olvidar que la Constitucion Politica en sus articulos
254 a 257 creod la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura como
organo de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de la Rama Judicial y
abogados. Posteriormente, con la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015,
articulo 19, se reemplazé la Sala Disciplinaria por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial con todas sus prerrogativas, atribuciones y funciones, excepto la

resolucién de los conflictos de jurisdiccion y acciones de tutela.

El anterior texto normativo fue estudiado por la Corte Constitucional quien despues
de hacer un analisis en relacion con el juicio de sustitucion, declard exequible el
articulo 19 antes citado mediante Sentencia C-373/16. Igualmente, esa Alta Corte se
refirié respecto a la voluntad del constituyente en concebir la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial como una Corporacion con su propia estructura, autonomia e
independencia, designacion de sus integrantes y competencia, en las sentencias C-
285 de 2016 y C-112/17, por lo que a partir de la entrada en funcionamiento de esta
Corte, el 13 de enero de 2021, se entiende que toda referencia realizada por las
Leyes 270 de 1996 y 1123 de 2007, hecha a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
estara dirigida a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en razon a la

sustitucion funcional entre estas dos Corporaciones.
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Asi las cosas, no cabe duda de que le corresponde a la jurisdiccidon
disciplinaria la investigacion y juzgamiento de las conductas reprochadas al
inculpado cometidas en ejercicio de la profesion, y por ello, esta
Corporacion ostenta la competencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el disciplinado en contra de la sentencia sancionatoria
dictada en su contra.

Finalmente, advierte la Comision que en el presente asunto no se configura
un conflicto de jurisdicciones por dos razones, una principal y la otra
subsidiaria: (i) el control disciplinario del ejercicio profesional de los
abogados escapa, por completo, al ambito de la autonomia jurisdiccional
indigena; y, subsidiariamente; (ii) ni el investigado ni su defensa rehusaron

la competencia de la jurisdiccion disciplinaria.

1. El control disciplinario del ejercicio profesional de los abogados
escapa, por completo, al ambito de la autonomia jurisdiccional
indigena. Si bien, no desconoce la Comision que el articulo 246 de la
Constitucion les confiere a las autoridades de los pueblos indigenas
competencias jurisdiccionales para que, dentro del ambito territorial,
administren justicia en sus asuntos propios y de conformidad con sus
normas y procedimientos internos, también es sabido que dicha
competencia no es absoluta, pues encuentra algunas limitaciones de orden
constitucional y legal. Una de esas limitaciones, a no dudarlo, es la
competencia para juzgar disciplinariamente a los abogados, dado que esa
potestad descansa, de manera exclusiva, en la jurisdiccion disciplinaria

prevista en el articulo 257A constitucional.

Ello obedece, entre otras razones, a que la profesion de abogado esta
regulada por el Estado, quien determina algunas reglas para la titulacion®y
para el ejercicio profesional habilitante*. Por consiguiente, es una materia
que constitucional y legalmente no se desenvuelve dentro del marco de lo

gue se concibe como el derecho propio de los pueblos indigenas y, por lo

3 Aquellas que no hacen parte de la autonomia universitaria, como, por ejemplo, la expedicion de
una tarjeta profesional que habilita el ejercicio profesional o, recientemente, la imposicion de un
examen de idoneidad exigido por la Ley 1905 de 2018.

4 Entre ellas, la exigencia de una tarjeta profesional vigente y la inexistencia de inhabilidades o
incompatibilidades para el ejercicio, entre otras.
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mismo, desde el punto de vista institucional la jurisdiccion disciplinaria es la
Gnica que cuenta con instrumentos legales para juzgar la conducta de
dichos profesionales; es decir, con un estatuto autbnomo e independiente,

consagrado en la Ley 1123 de 2007.

Esto es asi, si se tiene en cuenta, ademas que el control disciplinario a los
abogados discurre a través del juzgamiento ético de una conducta
profesional que no se imbrica dentro una cosmovision particular y cultural,
sino que se desarrolla de acuerdo con las pautas legales que el Estado ha
definido para esa materia, donde lo que prevalece es el despliegue de una
actividad profesional de caracter liberal que se le permite a quien acredita y
cumple ciertos requisitos de formacion e idoneidad, sin distingo del canon
cultural al que se pertenezca, a tal punto que puede ejercerse en cualquier

parte del territorio nacional.

Lo que se viene diciendo encuentra respaldo en el siguiente extracto

jurisprudencial de la Corte Constitucional, que, sobre el particular ha dicho:

“En razon a la mision o funcion social que estan llamados a cumplir, los
abogados se encuentran sometidos a ciertas reglas éticas que se
materializan en conductas prohibitivas con las que se busca asegurar la
probidad u honradez en el ejercicio de la profesion y la responsabilidad
frente a los clientes y al ordenamiento juridico. De esta forma, en desarrollo
del articulo 26 de la Constitucion®, es claro que “las ocupaciones, artes y
oficios que no exijan formacion académica son de libre ejercicio, salvo
aquellas que impliquen un riesgo social”y adicionalmente prevé que “la
ley podra exigir titulos de idoneidad”y que “las autoridades competentes
inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones”. Puesto que
la “delimitaciéon de cada uno de estos componentes no se agota en la norma
constitucional”, la Carta le reconoce al legislador un margen de
configuracion para regular cada actividad. En el mismo sentido, en el articulo
95 del mismo ordenamiento Superior, se les impone a los ciudadanos el
deber de respetar los derechos ajenos y ejercer responsablemente los
propios, consagrando también la obligacién ciudadana de colaborar con la
administracion de justicia.

33. Sobre este particular, la jurisprudencia ha expresado que, en la atencién
debida al cliente, la labor del abogado no se limita a resolver problemas de
orden técnico, sino que su actividad va mas alla, proyectandose también en
el @mbito de lo ético, de modo que la regulacién de su conducta por normas
de ese caracter no implica una indebida intromisién en el fuero interno de las
personas. Ello es asi, justamente, porque la conducta individual del abogado
se encuentra vinculada a la proteccidon del interés general o comun, de
manera que el ejercicio inadecuado o irresponsable de la profesién, puede
proyectarse negativamente sobre la efectividad de diversos derechos
fundamentales de terceros, como la honra, la intimidad, el buen nombre, el
derecho a la defensa y el acceso a la administracion de justicia, asi como
también, poner en entre dicho la vigencia de principios constitucionales de
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interés general, orientadores de la funcién jurisdiccional, tales como la
eficacia, la celeridad y la buena fe>.”

Es decir, que el control disciplinario de los abogados no se rige por
patrones culturales o de diversidad étnica, sino por un estandar ético que de
manera objetiva ha sido impuesto por el Estado a los profesionales que
ejercen la abogacia en el pais, a través de un estatuto deontolégico que
contiene normas imperativas que trascienden cualquier uso y costumbre
porque estan previstas a partir de una nocién de “fuero profesional” que
remite a un Uunico juez competente para disciplinar sus conductas
profesionales: la jurisdiccién disciplinaria conformada por la Comision

Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales.

Ahora, aterrizando lo anteriormente expuesto al panorama del presente
asunto, debe concluirse que, para que haya un conflicto positivo se requiere
gue existan dos jurisdicciones que, siendo ambas competentes se disputen
el conocimiento de un asunto determinado. Es decir, esa es la premisa
basica para la existencia y formulacion de un conflicto de naturaleza

jurisdiccional.

En el caso concreto, por lo que acaba de explicarse, la Unica jurisdiccion a
la que la Constitucion le confiri6 de manera exclusiva el juzgamiento ético
de la conducta de los abogados en ejercicio, es a la jurisdiccidn disciplinaria;
luego entonces, en esa medida, se carece de uno de los extremos
legitimados para trabar formalmente la colision y, por lo mismo, no es dable
atender el postulamiento que se hace en nombre de la jurisdiccién indigena,
sino que, debe la Comision, en su condicion de jurisdiccion competente y

juez natural, desatar la apelacion sometida a su conocimiento.

Si lo anterior no bastara, existe otra razon subsidiaria que impide acoger la
peticion de conflicto, pues como lo refirid la Corte Constitucional en el auto

A041-21: “es preciso reiterar que “no habra lugar a la configuracién de conflicto de
competencia entre jurisdicciones, si el investigado, o quien ejerce su defensa, no

solicitan a las autoridades de la jurisdiccion que consideran tiene la competencia

5 Corte Constitucional, sentencia C-139 del 28 de marzo de 2019, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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para tramitar su asunto, un pronunciamiento en aras de conocer su posicion al

respecto(...).” (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, no es posible acceder a la solicitud del Gobernador del
Resguardo Indigena Chenche Amayarco, Coyaima, Tolima, pues esta
jurisdiccion ostenta plena competencia para resolver el recurso de apelacion
y ademas al no existir solicitud del investigado respecto a la ausencia de
facultad para desatar la alzada; la Corporacion entrara a estudiar el recurso

de apelacion del encartado.

- De laapelacion

El disciplinado sefial6 que la sentencia de primera instancia se profirié sin
motivacion y bajo “hechos y pruebas falsas alegados en la denuncia”, con
base en esos supuestos sin entrar a definir si interponia la alzada o una

nulidad solicito se expidiera una decision absolutoria.

Por lo anterior, al no haber definido en el recurso si esos argumentos
sustentaban una nulidad o el recurso de apelacion, la Comisidon los

analizara de forma conjunta.

Asi las cosas, la Corporacion advierte que no le asiste razén al recurrente,
pues lo cierto es que, la Seccional de instancia si motivd la sentencia
sancionatoria, situacion distinta es que el inculpado no se encuentre de

acuerdo con la conclusion.

En efecto, la Sala de instancia en la providencia con base en las copias
obrantes en el plenario del proceso No. 2017-0039, que cursé ante el
Juzgado Penal del Circuito del Guamo, realizé un recuento del tramite en el
cual se ejecutaron las conductas objeto de reproche, esto es, la
presentaciéon de documentos y certificados falsos con el fin de obtener un

traslado de competencia del asunto a la jurisdiccion especial indigena.

Ese recuento procesal, corrobora la Comisién se acompasa con la realidad

procesal que se advierte de esas copias del proceso No. 2017-0039 visibles
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en el expediente. Y es que basta con revisar el acta de la diligencia del 13
de septiembre de 2017 al interior de esa causa en la cual se realiz6 una
descripcion del tramite efectuado hasta esa fecha, esto es la peticion del 18
de julio de 2017 de cambio de traslado de competencia realizada por el
disciplinado y el memorial presentado el 31 de julio de ese afo, por el

gobernador Ibarra Laiseca, asi:

‘A las 1:35 de la tarde, se instala la audiencia y se verifica la asistencia de los
intervinientes, estos se identificaron. Se deja constancia que el DR. HUGO
LEONARDO LEAL VARGAS, el 8 de mayo de 2017, presenté documentacion
solicitando el traslado de la carpeta para la jurisdiccion indigena SANTA
LUCIA de Natagaima. En audiencia del 31 de mayo del 2017, se presento el
Gobernador CESAR AUGUSTO MONCALEANO CASTRO, indicé que tanto
en solicitar la presente investigacion penal respecto del acusado JOER
ALEJANDRO REYES SOTO, que no han firmado ningun documento
solicitando el traslado de la carpeta esa jurisdiccion indigena, quedando
resuelta esta solicitud; luego en audiencia del 18 de julio del afio en curso
el DR. VICTORIANO TOLA CARDOZO, presenta documentaciéon
solicitando el traslado de la carpeta para la jurisdiccion indigena
“RINCON DE ANCHIQUE” de Natagaima, porque los acusados ANDRES
FELIPE NAVARRO PINZON Y JOER ALEJANDRO REYES SOTO,
pertenecen a ese cabildo indigena que los hechos sucedieron dentro de
ese territorio indigena, peticién que no se resolvié en esa audiencia,
porque no se hizo presente el Gobernador JOSE NENCER IBARRA
LAISECA, quien el 31 de julio de 2017, present6 escrito afirmando que
los acd acusados NO PERTENECEN AL RESGUARDO INDIGENA RINCON
DE ANCHIQUE de Natagaima, que nunca han pertenecido a esa
comunidad indigena y por ello no solicita la carpeta, porque ellos no
juzgan a personas que no pertenecen a ese resguardo indigena.”
(Negrillas fuera de texto).

Con base en ese medio de conviccion la Seccional verificd que lo expuesto
en la queja correspondia con lo que sucedido en el proceso No. 2017-0039,
que curso ante el Juzgado Penal del Circuito del Guamo, esto es, que el
disciplinado realiz6 una solicitud de cambio de competencia, alegando la
supuesta calidad de indigenas de los acusados en esa causa penal, lo cual
resultdé falso, pues conforme propiamente lo refirio el sefior José Nencer
Ibarra Laiseca, gobernador indigena del resguardo “Rincon Anchique”, en el
memorial del 31 de julio de 2017, los procesados no pertenecia a esa
comunidad, informacién que como se anotd se corrobora por la Comision

con base en las copias de las actuaciones obrantes en el plenario.

Ahora, dentro del proceso disciplinario se recibié el testimonio del sefior
Nencer Ibarra Laiseca, gobernador indigena del resguardo “Rincén

Anchique”, quien sefaldé que los documentos puestos de presente ante el
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Juzgado fueron elaborados por el abogado y que él solo los firmo6 sin
conocer su real contenido y alcance, ademas que el profesional sustrajo
unas firmas sin autorizacién que obraban en los archivos de la comunidad
para sustentar la solicitud de cambio de competencia. Igualmente fue
enfatico en sefialar que los procesados en la causa penal nunca fueron
indigenas pertenecientes al resguardo que representaba, motivo por el cual
radic6 memorial del 31 de julio de 2017, solicitando la no remision de la

carpeta, reiterando que los acusados no eran indigenas de ese resguardo.

Con base en esa realidad procesal, esto es, lo expuesto en la queja, la
informacién que arrojaba la inspeccion y toma de copias del expediente
penal y el testimonio del sefior Nencer Ibarra Laiseca, gobernador indigena
del resguardo “Rincon Anchique”, contrastado con la version libre del
encartado que fue reiterada en sus alegatos de conclusién, quien sefal6
gue solo se limit6 a allegar los documentos otorgados por el referido
gobernador, le otorgaron la certeza a la Seccional que el inculpado incurrié

en las faltas disciplinarias reprochadas en el pliego de cargos.

De esa manera, no es posible acceder a la solicitud de revocar la
providencia de primera instancia, por existir una ausencia de motivacion
como lo sefalo el recurrente, pues lo cierto es que la Seccional realizdé un
analisis concatenado, serio y bajo su sana critica de los medios de
conviccion decretados en el proceso disciplinario, los cuales no fueron
controvertidos o tachados de falsos en el tramite y en los que el encartado
participé activamente en su decreto y practica al interior de la actuacion, en
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, estudio que le permitio
al a quo arribar a la certeza de la ejecucion de las faltas endilgadas al

inculpado en el pliego de cargos.

En ese orden de ideas, la Comision despachara negativamente el recurso
de apelacion interpuesto por el disciplinado, en ocasion a que se verifico
que si existi6 una motivacion de las razones que llevaron a probar la
responsabilidad disciplinaria del inculpado en el asunto de marras y al no
haberse reprochado otro tipo de actuacién, andlisis o estudio por el

recurrente frente a la providencia sancionatoria, dado que aquel solo se
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limité a senalar que existié¢ “falta de motivacién” y unos hechos y pruebas
falsas de forma genérica, sin realizar un reproche especifico sobre el
analisis realizado por la Sala de instancia; razon por la que en virtud del
principio de limitacion al ya haberse resuelto esos argumentos, la Comision

confirmara en su integridad la providencia objeto de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud realizada por el Gobernador del Resguardo
Indigena “Chenche Amayarco”, Coyaima, Tolima, de conformidad con lo

expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia 24 de abril de 2019, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, mediante la cual se declar6 responsable disciplinariamente al doctor
Victoriano Tola Cardozo identificado con cédula de ciudadania No.
5.867.943, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 193.927 del
Consejo Superior de la Judicatura y le impuso sancién de exclusién en el
ejercicio de la profesion y multa de diez (10) salarios minimos legales
vigentes, al incumplir los deberes previstos en los numerales 6 y 16 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en las faltas contra la recta y
leal realizaciéon de la justicia y los fines del Estado descritas en los

numerales 2, 9y 11 del articulo 33 ibidem a titulo de dolo.

TERCERO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utiizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que los destinatarios han recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.
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CUARTO: Anoétese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, envidndole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria

QUINTO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Tolima, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA
Presidenta WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial

SALVAMENTO DE VOTO

Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, los suscritos magistrados
nos permitimos exponer las razones por las cuales salvamos nuestro
voto en la decision del 13 de julio de 2022, mediante la cual esta
colegiatura, en sede de apelacion, confirmo la sentencia de primera
instancia del 24 de abril de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, en la
qgue declar6 la responsabilidad disciplinaria del abogado Victoriano
Tola Cardoza y le impuso la sancion de exclusion en el ejercicio de la
profesion y multa de diez (10) salarios minimos legales por incumplir
los deberes previstos en los numerales 6 y 16 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007 e incurrir en las faltas descritas en los numerales 2, 9 y

11 del articulo 33 ibidem, a titulo de dolo.

En el caso sujeto a estudio, los suscritos magistrados consideramos
gue esta corporacion no podia emitir ningdn juicio hasta tanto no se
desatara el conflicto de competencias entre jurisdicciones planteado
por el gobernador del resguardo indigena «Chenche Amayarco»

Coyaima, de Coyaima Tolimab®.

El gobernador José Delio Poloche Yara, indicO en su solicitud lo

siguiente:

1°Que el Honorable Presidente y Magistrado del Consejo Superior
de la Judicatura de Bogotd D.C., exonere Yy entregue,
inmediatamente todo lo actuado contra el abogado investigado, a
sus autoridades ancestrales, al indigena VICTORIANO TOLA

¢ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en
gue aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometi6, que existe una causal
de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenara la terminacion del
procedimiento.
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CARDOZO, identificado con cédula de ciudadania, numero
5.867.943, quien se encuentra investigado en el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Disciplinaria, Ibagué Tolima. Desde el 20 de
septiembre del afio 2017, de una forma anticonstitucional y contra
legem. Téngase en cuenta entregarlo con todo el paquete del
proceso actuado hasta la fecha por la Jurisdiccion Administrativa,
a su Juez Natural de la Jurisdiccion especial Indigena. 2° Que el
Honorable Presidente y Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura de Bogota D.C., permita exonerarlo de toda
investigacion  proferida por la jurisdiccion  disciplinaria
administrativa y entregarlo con el proceso actuado hasta la fecha;
a su medio, territorio y juez natural, para que sea Juzgado
conforme a las reglas del debido proceso, de acuerdo con sus
propias normas, procedimientos, usos y costumbres [...]

Para el efecto, con el escrito se adjuntd copia del acta de posesion del
gobernador indigena José Delio Poloche Yara ante la Alcaldia
Municipal de Coyaima, Tolima; copia de la cédula de ciudadania del
sefor Poloche Yara; copia de la certificacion de indigena de Victoriano
Tola Cardozo; copia de la certificacion indigena de la direccion de
asuntos indigenas del Ministerio del Interior y copia del acta de reunion
del 13 de julio de 2019.

No obstante, esta corporacion manifestd que las conductas por las
cuales fue sancionado el sefior Victoriano Tola Cardozo, tenian
relacion con actos fraudulentos consistentes en la utilizacion de
documentos falsos para obtener el traslado de competencia de sus
patrocinados del Juzgado Penal del Circuito del Guamo Tolima a la
jurisdiccion especial indigena.

Asi entonces, con fundamento en una interpretacion sistematica de los
articulos 112 y 114 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 1123 de 2007, lleg6 a la conclusion de que,
por tratarse de conductas de connotacion disciplinaria realizadas por
un abogado, las comisiones seccionales de disciplina judicial y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial tienen la competencia para
adelantar la actuacion de la que se demanda el conflicto de

competencias entre jurisdicciones.
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Esta corporacion también estimd que por el hecho de que el inculpado
en su escrito de sustentacion del recurso de alzada no argumento la
falta de competencia de quien conoceria sobre el disenso, no tenia por
gué aceptarse la solicitud que en ese sentido hizo el gobernador del

resguardo indigena.

Sobre las anteriores consideraciones expresamos nuestra
discrepancia por cuanto consideramos que desconocieron que
estaban planteados en debida forma los presupuestos para trabar un
conflicto de competencias entre jurisdicciones, luego lo procedente era
remitir la actuacion a la Corte Constitucional para que se pronunciara
sobre la solicitud promovida por el Gobernador del Resguardo

Indigena «Chenche Amayarco» de Coyaima, Tolima.

En efecto ha indicado la Corte Constitucional que para que se
configure un conflicto de competencias entre jurisdicciones es
necesario que se den los presupuestos subjetivo, objetivo y normativo.

Asi lo ha explicado esa corporacion:

el presupuesto subjetivo consiste en que la controversia se
presente, al menos, entre dos autoridades que administren justicia
y hagan parte de distintas jurisdicciones; el presupuesto objetivo
se refiere a que la disputa recaiga sobre el conocimiento de una
causa judicial’, y el presupuesto normativo es aquél, segun el
cual, es necesario que las autoridades en colision hayan
manifestado, expresamente, las razones de indole constitucional o
legal por las cuales consideran que son competentes o no para
conocer del asunto concreto.®

De acuerdo a esos presupuestos, necesarios para que se configure el
conflicto, se observa que en el presente caso se reunen por cuanto: i)

el gobernador indigena José Delio Poloche Yara, reclamé la

7 Es decir que, se encuentre en tramite “un proceso, un incidente o cualquier otro trdmite de
naturaleza jurisdiccional” (Auto 155 de 2019).
8Corte Constitucional, Auto 264 del 27 de mayo de 2021, Expediente CJU-095.
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competencia para conocer de las conductas por las cuales la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima sancioné al abogado Victoriano Tola Cardoza y solicitd la
remision inmediata de todo lo actuado a las autoridades ancestrales, ii)
el objeto sobre el cual recae la peticibn es una actuacion judicial
disciplinaria adelantada por esta jurisdiccion vy iii) sustenté su peticion
en razén a que el sujeto pasivo de la accion pertenece a una etnia

indigena y desplegdé el comportamiento en el territorio indigena.

Asi entonces, sin entrar a valorar si le asiste o no la razéon al
gobernador del territorio indigena, lo cierto es que esta colegiatura
perdi6 la competencia para dirimir esos conflictos a partir de la
modificacion introducida por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015°, que trasladd esa funcion a la Corte Constitucional a partir del
momento en el que entrara en funcionamiento la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, como lo precis6 esa corporacion en el auto 264 del

27 de mayo de 2021, ya citado.

En conclusion, debid la mayoria de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial remitir la actuacion para ante la Corte Constitucional con el fin
de que resolviera la peticion del gobernador del resguardo indigena
«Chenche Amayarco», Coyaima, Tolima y determinara si en que

autoridad radicaba la competencia para decidir esta actuacion.
En los anteriores términos dejamos expuestos los motivos por los
cuales procedimos a salvar el voto en relacién con la decision del 13

de julio de 2022.

Fecha ut supra

9 Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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