1

Radicado: 66001-23-33-000-2016-00669-01 (2922-2020)
Demandante: Julidn José Soto Cardona

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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Demandante: JULIAN JOSE SOTO CARDONA

Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA
NACIONAL

Temas: Reconocimiento de haberes laborales dejados de

percibir durante periodo de destitucion y posterior
reintegro. Diferencias entre revocatoria directa,
decaimiento y nulidad de actos administrativos.
Validez de las decisiones revocadas e
imposibilidad de retrotraer los efectos causados
durante su lapso de eficacia.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
Ley 1437 de 2011

0-045-2022
ASUNTO

Decide la Subseccién el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de mayo de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Risaralda que negd las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Julian José Soto Cardona en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 de la Ley 1437 del
2011%, formulé en sintesis las siguientes:

Pretensiones (Folio 22)

1. Declarar la nulidad del Oficio 2015-317983 ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de
octubre de 2015, por medio del cual la entidad demandada neg6 la solicitud
del libelista tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los haberes
laborales causados entre el 16 de abril de 2012 cuando fue destituido en
cumplimiento de un fallo disciplinario, y el 9 de septiembre de 2015 cuando

1 «Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»,
0 CPACA.
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se ordend su reintegro a la institucion ante la revocatoria de la decision
primigenia.

. Como consecuencia de esta declaracién y a titulo de restablecimiento del

derecho, se ordene a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional
pagar de manera indexada y con el reconocimiento de intereses
moratorios, los sueldos y demas conceptos laborales dejados de abonar al
demandante entre el 16 de abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015
cuando habia sido retirado del servicio por destitucion y posteriormente
reintegrado.

Que para todos los efectos salariales y prestacionales se entienda que el
referido periodo de desvinculacion tiene efectos laborales sin solucion de
continuidad.

. Condenar en costas a la parte demandada y que esta de cumplimiento a la

sentencia conforme a las previsiones de los articulos 189y 192 del CPACA.

Supuestos facticos relevantes (Folios 22 a 23)

1.

El sefior Julidn José Soto Cardona ingresé a la Escuela de Cadetes de la
Policia General de Santander en el afio 2003, con el fin de obtener la
categoria de oficial de la institucion castrense, la cual adquiri6 en 2006
cuando fue designado como subteniente.

La Procuraduria Delegada para la Policia Nacional profirio decision
sancionatoria el 29 de noviembre de 2011 en desarrollo de un proceso
disciplinario adelantado contra el demandante, conforme a la cual fue
ordenada su destitucidn de la posicién que ocupaba y la inhabilidad general
para desempefiar cargos publicos por el término de 10 afios.

El Ministerio de Defensa Nacional expidi6 el Decreto 0612 del 23 de
noviembre de 2012 con el que se dio cumplimiento a la referida decision
disciplinaria, en el sentido de retirar al libelista del servicio activo de la
Policia Nacional.

El demandante formuld solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo precitado, la cual fue resuelta por el Procurador General de
la Nacion a través de auto del 22 de noviembre de 2013, en el sentido de
dejar sin efectos aquella manifestacion inicial, en la medida en que
determind absolver al sefior Soto Cardona de cualquier responsabilidad
disciplinaria.

La entidad demandada con el fin de acatar la orden del Ministerio Publico,
emiti6 el Decreto 1716 del 28 de agosto de 2015 mediante el cual se
reintegré al libelista al servicio de la Policia Nacional desde el 9 de
septiembre de 2015.

El sefior Julian José Soto Cardona radicO reclamacion ante la Direccion
General de la Policia Nacional el 17 de septiembre de 2015, ello con el fin
de que le fueran reconocidos y pagados los salarios y prestaciones dejados
de devengar entre el 16 de abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015
cuando estuvo retirado del servicio. A la fecha de su destitucion, aquel
detentaba el grado de subteniente y percibia como sueldo basico la suma
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de $1.368.001, mas los siguientes factores salariales: i) subsidio de
alimentacion $46.968 y ii) prima de actividad $451.440

7. La autoridad demandada dio respuesta negativa a esta peticién por medio
del Oficio 2015-317983 ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de octubre de 2015.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias de alli que la
relacion entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo»2, porque es guia 'y
ajuste de esta ultima. De esta manera se preserva la congruencia que
garantiza el debido proceso, razén por la cual el juez al proferir la sentencia
debe resolver el litigio en forma concordante con los hechos, las pretensiones,
las excepciones; puntos que fueron condensados y validados por las partes al
precisar el «acuerdo sobre el desacuerdo» en la audiencia inicial. De alli que
los problemas juridicos adecuadamente formulados y aceptados por los
sujetos procesales se convierten en una eficiente guia para el decreto de las
pruebas, las alegaciones, la sentencia y sustentacion de los recursos
pertinentes. Por lo dicho, la audiencia inicial es el punto de partida mas legitimo
y preciso para fundamentar adecuadamente la sentencia.

Fecha de la audiencia inicial: 29 de agosto de 2018.

Resumen de las principales decisiones
Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

No se emitié pronunciamiento al respecto debido a que la entidad demandada
no interpuso este tipo de medios de defensa. (Folio 113 y CD obrante a folio
124 del expediente).

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)
El litigio se fij6 en los siguientes términos:

«[...] Se considera por el Despacho que, de acuerdo con la demanda y su
contestacion, el litigio se circunscribe al estudio de legalidad del oficio No. 2015-
317983 ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de octubre de 2015 suscrito por la Jefatura Area
Nomina del Personal Activo de la Policia Nacional mediante el cual le fue negado al
demandante el reconocimiento y pago de las prestaciones causadas entre el 16 de
abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015 y en consecuencia se ordene el
reconocimiento y pago de derechos salariales y prestacionales, con los respectivos
intereses moratorios y la indexacién a que hubiere lugar; o por el contrario, como lo
depreca la entidad demandada, se declare la legalidad del acto administrativo
acusado ya que su expedicion obedeci6 a una causal legal de obligatorio
cumplimiento, con apego al ordenamiento juridico y en cumplimiento a lo ordenado
por los funcionarios competentes. [...]» (Folio 114 y CD que reposa a folio 124 del
plenario).

SENTENCIA APELADA
(Folios 184 a 194)

2Ver: Hernandez Gomez William. Mddulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB. (2015).
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El a quo profirié sentencia escrita el 15 de mayo de 2020, por medio de la cual
denego las pretensiones del demandante con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Inicialmente, el tribunal de primera instancia expuso que mediante fallo
proferido el 29 de noviembre de 2011, la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional sanciond al libelista con destitucion e inhabilidad general por el
término de 10 afios. Sefalé que en virtud de dicha orden, la entidad
demandada profirié el Decreto 612 del 23 de noviembre de 2012, con el que
retir6 del servicio activo al subteniente Soto Cardona.

Afadié que, de forma paralela a los hechos relatados, se advierte que el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ibagué
dicté sentencia condenatoria contra el demandante en desarrollo del proceso
penal radicado bajo el n.° 73001-6101-625-2007-00056-00 que se adelantaba
por la comision de la conducta punible de concusion, de la cual fue declarado
responsable penalmente y condenado a una pena privativa de la libertad
consistente en 8 afios de prisiébn e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas por el término de 80 meses.

Indicé que esta decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué por medio de la providencia del 28 de marzo de 2011, que
a su vez quedd ejecutoriada el 3 de noviembre de 2011 al haber sido
inadmitido el recurso de casacion formulado por la parte activa.

Bajo este contexto adujo que es evidente cémo la sancién impuesta en sede
disciplinaria coincidié temporalmente con la determinada por la autoridad
judicial penal, sin embargo la primera fue revocada directamente por el
Procurador General de la Nacién, razon por la cual mediante Decreto 1716 del
28 de agosto de 2015 se ordend el reintegro del libelista a la institucion
castrense demandada ante el decaimiento del acto administrativo inicial que
lo habia retirado del servicio y que conlleva efectos hacia futuro por la
naturaleza de esta figura de la pérdida de fuerza ejecutoria.

Sobre el punto expuso que la jurisprudencia ha determinado que la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo produce efectos ex tunc, es
decir, desde el momento en que se profirid6 la decision retirada del
ordenamiento juridico, por lo cual la situacion juridica que emana de esta, debe
retrotraerse al estado en que se encontraba antes de su expedicion.

Con base en lo anterior sostuvo que mientras la anulacion de un acto afecta
su validez y por lo tanto sus consecuencias se proyectan hacia el pasado, el
decaimiento se concreta exclusivamente en su ejecutoriedad y en ese sentido
su eficacia se predica a futuro.

Con fundamento en lo esbozado estimé que le asiste razén a la entidad
demandada al afirmar que el decaimiento del acto administrativo que ejecuto
la sancién disciplinaria impuesta contra el sefior Soto Cardona, es decir, el que
lo retir6 del servicio, no genera per se el reconocimiento y pago de haberes
laborales, pues los efectos generados con dicha manifestaciéon gozan de
validez en la medida en que esta no fue demandada en la presente
oportunidad.
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En todo caso, plante6 que al estudiar la pretensiéon de reconocimiento de
salarios dejados de devengar entre el 16 de abril de 2012 y el 9 de septiembre
de 2015, debe tenerse en cuenta que contra el libelista pesaba una condena
impuesta en la Jurisdiccion Ordinaria Penal equivalente a 8 afios de prision e
inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por el término de 80
meses, esto por haber sido hallado responsable de la conducta punible de
concusion, lo cual habilitaba a la Policia Nacional mantenerlo retirado del
servicio de acuerdo con el articulo 66 del Decreto 1791 de 2000.

Acorde con los anteriores razonamientos, el tribunal de primera instancia
profirido sentencia en el sentido de negar los pedimentos de la parte activa.

RECURSO DE APELACION
(Folios 197 a 200)

La parte demandante formul6 recurso de apelacion contra la decision
reseflada anteriormente y solicitd que esta sea revocada a fin de que se
acceda a sus pedimentos. Argument6 que en el Decreto 1716 del 28 de agosto
de 2015, mediante el cual se ordend reintegrar al sefior Soto Cardona al
servicio activo de la Policia Nacional luego de haber resultado absuelto de
responsabilidad disciplinaria, se determind también que era necesario
reconocer a favor del primero la antigliedad y la ubicacion en la misma plaza
gue desempefiaba.

Por lo que se entiende que la decision fue la de retrotraer a su estado inicial la
situacién juridica, la cual implica ademas el reconocimiento y pago de los
salarios dejados de percibir durante todo el tiempo que permanecio retirado
injustamente del servicio.

Sefal6 que mediante la Resolucion 00596 del 3 de marzo de 2011, la entidad
demandada suspendio al libelista en el ejercicio de funciones a partir del 20 de
febrero de 2011 en razén de la condena impuesta en su contra mediante
sentencia del 1.° de octubre de 2010 proferida en primera instancia por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, la cual consistié en la imposicién de 8 afios de prisién, multa de 56.66
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, e inhabilidad por 80 meses
para el ejercicio de funciones publicas.

Al respecto manifestd que esta decision judicial adoptada en el afio 2011 en la
Jurisdiccién Ordinaria Penal, no conllevé el retiro del servicio activo del
demandante a través de ningun acto administrativo, pues solo se
materializaron sus efectos hasta una fecha posterior a la orden de reintegro,
por lo que necesariamente deben pagarse a favor de aquel los haberes
laborales causados entre el 16 de abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015,
toda vez que a lo largo de aquel periodo no se habia previsto la separacion
absoluta de la institucién por el mentado fallo penal, sino por la providencia de
destitucion de indole disciplinaria, la cual finalmente fue revocada por la
Procuraduria General de la Nacion.

Recalc6 que la entidad demandada adujo que no era procedente el
reconocimiento de los salarios deprecados por el libelista, habida cuenta de
gue este fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional por la causal de
separacion absoluta a partir del 11 de septiembre de 2015, sin tener en cuenta
que entre el 16 de abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015, aquel habia sido
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separado del cargo con motivo de una destitucion disciplinaria, y no por la
razén esgrimida por la parte demandada, de manera que se justifica el pago
de los haberes dejados de abonar en ese lapso.

Finalmente, asever6 que no podria fundamentarse la negativa de sus
pretensiones en virtud de la Resolucion 04086 del 11 de septiembre de 2015
que separé de manera absoluta al sefior Soto Cardona de la institucion
castrense, toda vez que ese acto administrativo en ningun aparte previé que
debia dejarse de reconocer los conceptos remunerativos a los que tenia
derecho ante la revocatoria de la decision de destitucion que se estructurd
durante el periodo en mencion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante (indice 13 del registro en SAMAI): solicitd huevamente
que se revoque la decision impugnada. Para el efecto reprodujo en su totalidad
los argumentos esbozados en el recurso de apelacion.

La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta
etapa procesal segun la constancia secretarial visible a folio 210 del plenario.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto. De igual forma,
segun el articulo 328 del Codigo General del Proceso, el juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en la
respectiva alzada, la cual en el presente caso Unicamente fue formulada por
la parte demandante.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico a resolver en esta instancia se resume en
la siguiente pregunta:

¢.Se deben reconocer a favor del sefior Julian José Soto Cardona los salarios
y prestaciones dejados de pagar entre el 16 de abril de 2012 cuando fue
destituido de la Policia Nacional en cumplimiento de un fallo disciplinario, y el
9 de septiembre de 2015 cuando se ordend su reintegro a la institucién ante
la revocatoria de la decision primigenia, ello a pesar de que desde el 20 de
febrero de 2011, aquel habia sido privado de su libertad como consecuencia
de la condena a la pena principal de prision e inhabilidad para ejercer
funciones publicas, luego de haber sido hallado responsable del delito de
concusion por parte de la Jurisdiccion Ordinaria Penal?

Sobre el punto la Sala sostendra la siguiente tesis: al demandante no le asiste
el derecho a que le sean reconocidos los haberes laborales que reclama
durante el periodo en mencion, toda vez que si bien se revoco el fallo
disciplinario que habia previsto su destitucion, lo cierto es que sobre aquel
existia una condena privativa de la libertad impuesta por autoridad judicial
penal, la cual estaba vigente en ese mismo lapso y por lo tanto enervaba la
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eficacia de la decision administrativa de reintegro, que a su vez impedia el
pago de emolumentos dejados de percibir valida y legalmente en virtud de
decisiones cuyas situaciones consolidadas mientras mantuvieron su vigencia,
no se ven afectadas con la revocatoria o el decaimiento en comento al no
implicar efectos anulatorios ni de restablecimiento retroactivo, tal como se
explica a continuacion:

> Marco normativo sobre las situaciones administrativas de
desvinculacién institucional de los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional

En el entendido de que el sefior Julian José Soto Cardona se desempefié en
la Policia Nacional como subteniente, segun hoja de servicios 5823005 del 15
de mayo de 2012 (folio 138), asi como del extracto de hoja de vida del 1.° de
noviembre de 2017 (folios 106 a 107), se infiere necesariamente que su rango
corresponde al de un oficial conforme al articulo 5.°, numeral 1.°, literal c),
numeral 3.° del Decreto 1791 de 20003,

Por esa razén y de acuerdo con el canon 1.° ibidem, seria aquella la norma
regulatoria de las condiciones laborales bajo las cuales el libelista se
consideraba activo como miembro de la Fuerza Publica, y que a su vez
determina la forma en la que debia desvincularse de la institucién castrense.

Pues bien, en desarrollo de la actividad policial, los oficiales como el
demandante pueden verse sometidos a investigaciones tanto disciplinarias
como penales originadas en conductas tipicas sancionables, que en caso de
comprobarse, pueden generar consecuencias como la suspension de
funciones, el retiro del servicio o la separacion de la institucién, tal como lo
prevén los articulos 50, 54, 55, 61 y 66 de la norma ejusdem que rezan lo
siguiente:

«[...] ARTICULO 50. SUSPENSION. Cuando en contra de un uniformado se
dicte medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, el Director
General de la Policia Nacional dispondra su suspension en ejercicio de
funciones y atribuciones. Contra la resolucion que disponga la suspension no
procedera recurso alguno.

Durante el tiempo de la suspension, percibird las primas y subsidios y el
cincuenta por ciento (50%) del sueldo basico correspondiente. Si fuere absuelto
o favorecido con cesaciéon de procedimiento o preclusion de la investigacion,
debera reintegrarsele el porcentaje del sueldo basico retenido.

Cuando la sentencia definitiva fuere condenatoria, las sumas retenidas pasaran
a formar parte de los recursos propios de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

Cuando el tiempo de la suspension sea superior al de la condena impuesta, se
devolvera el excedente de los haberes retenidos.

PARAGRAFO. El personal que haya sido suspendido de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1 paragrafos segundos de los Decretos 574 de 1995
y articulo 50 paragrafo 1 del Decreto 132 de 1995, sin derecho a remuneracion,
sera nominado a partir de la vigencia del presente Decreto y tendra derecho a

3 «Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional.».
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percibir las primas y subsidios y el cincuenta por ciento (50%) del sueldo béasico
correspondiente. En ningan caso habra lugar al reintegro de lo dejado de
percibir antes de la vigencia de este Decreto.

[...] ARTICULO 54. RETIRO. Es la situacion por la cual el personal uniformado,
sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar servicio. [...]

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes
causales*: [...]

5. Por destitucion. [...]

ARTICULO 61. RETIRO POR DESTITUCION. El personal sera destituido de la
Policia Nacional, cuando asi lo determine un fallo disciplinario
debidamente ejecutoriado.

Cuando el fallo definitivo de destitucién sea suscrito por la respectiva autoridad
nominadora o en quien esta haya delegado, no se requiere de la expedicién de
otro acto administrativo para disponer el retiro por esta causal.

[..] ARTICULO 66. SEPARACION ABSOLUTA. El personal que sea
condenado por sentencia ejecutoriada a la pena principal de prisiéon o
arresto, por la Justicia Penal Militar o por la Ordinaria, por delitos dolosos, sera
separado en forma absoluta de la Policia Nacional y no podra volver a
pertenecer a la misma.® [...]». (Negrita fuera de texto).

Como se logra apreciar de los postulados transcritos, en la figura de la
separacion absoluta se exige una condena de prisidon o arresto impuesta al
procesado por parte de la Jurisdiccion Penal Militar u Ordinaria. Asimismo, en
la del retiro del servicio por destitucion, se requiere una decisiéon definitiva de
la autoridad disciplinaria competente que implique la imposibilidad juridica del
investigado para ejercer el cargo y posicion ocupada.

No obstante, lo cierto es que ambos supuestos exigen que el oficial no pueda
continuar activo al servicio de la respectiva institucion castrense por una clara
inhabilidad para el efecto, situacidbn que ademas conlleva la inviabilidad de
reconocer y pagar haberes laborales ante la evidente inexistencia de un
vinculo legal y reglamentario que justifigue su causacion.

De otra parte, en punto a la aludida suspension consagrada en el articulo 50
del Decreto 1791 de 2000, destaca la Sala que aquella también se desprende
de una orden impartida en tal sentido por una autoridad competente en
materia penal, la cual, a pesar de diferir del presupuesto anterior al no ser
definitiva, siempre estard condicionada en cuanto a su vigencia a la decision
de condena o absolucion que se adopte en el respectivo proceso, situacion
que se puede corroborar por ejemplo con la imposicién de una medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

Con base en lo expuesto hasta este punto, resulta necesario verificar de
acuerdo con el material probatorio, cual fue la situacion administrativa en la
gue se encontraba el demandante para el periodo comprendido entre el 16 de

4 Se aclara que si bien el articulo 111 de la Ley 2179 de 2021 adicioné como nueva causal de retiro la
de separacion absoluta, esta no se incluye en esta relacién, dado que la norma en comento no se
encontraba vigente para la época de los hechos.

5 Se transcribe la versién anterior de la norma antes de la modificacion prevista en el articulo 115 de la
Ley 2179 de 2021 por la misma razon descrita en el pie de pagina anterior.
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abril de 2012 y el 9 de septiembre de 2015, a fin de dar respuesta al problema
juridico planteado en esta oportunidad.

> Sobre la diferencia en materia de efectos entre la revocatoria, el
decaimiento y la anulacién de un acto administrativo

Frente a este punto es adecuado resaltar que el articulo 93 del CPACA,
desarrolla especificamente lo atinente a la revocatoria de los actos
administrativos de la siguiente manera:

«ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.».

Ahora, en lo relativo a la pérdida de fuerza ejecutoria de las manifestaciones
expresas de la administracién, es decir, la ausencia de obligatoriedad de lo
decidido por la autoridad, también denominado decaimiento del acto, la Ley
1437 de 2011 prevé:

«ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y,
por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia.» (Negrita fuera de texto).

De otra parte, en punto a la posibilidad de anular las decisiones de la
administracion con el fin de que el derecho vulnerado de un particular sea
restaurado y de esta forma se pueda garantizar la indemnidad del
ordenamiento juridico, el articulo 138 del CPACA contempla lo siguiente:

«ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. [...]»

Pues bien, en efecto, entre las tres figuras juridicas en comento resaltadas
existen sendas diferencias derivadas de sus propias naturalezas y teleologias.
En primer lugar, la revocatoria directa constituye una herramienta de las
autoridades para materializar el principio de la autotutela, el cual hace
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referencia a la potestad del Estado para reconocer derechos, imponer
obligaciones o crear y modificar situaciones juridicas (de manera declarativa)
y al mismo tiempo hacerlas efectivas o materializarlas (de forma ejecutiva o
coactiva).

Ello respecto de los particulares y sin necesidad automatica y previa de acudir
a una instancia judicial, sino en pleno ejercicio del poder publico que lo reviste,
todo siempre y cuando se garantice el respeto pleno del principio de legalidad
y del debido proceso.

Dicho planteamiento habia sido abordado por la presente Subseccion® en
sentencia del 15 de marzo de 2018 cuando se preciso:

«[....] Es importante precisar que segun la naturaleza de las prerrogativas que
se le concedan a la administracion, la autotutela puede ser de tipo declarativa
o0 ejecutiva. En el primero de los casos, los actores publicos, en ejercicio de las
facultades que les otorga la ley, producen actos administrativos a través de los
cuales definen una situacion juridica como puede ser la existencia de un
derecho y su correlativa obligacion. La autotutela ejecutiva o coactiva alude a
las operaciones o acciones llevadas a cabo por la administracion, tendientes a
hacer efectiva una determinada situacién juridica. [...]»

Con esta claridad sobre el tema, debe resaltarse que el mentado precepto
nomoarquico de la autotutela administrativa, visto desde su arista declarativa,
también hace referencia a la facultad de las entidades como la demandada,
para reconocer sus errores y de esta forma modificarlos a fin de evitar la
configuracion de una situacion ilegal, arbitraria, contraria a derecho o
simplemente que no corresponda a la realidad material del asunto objeto de
decision.

Esto se verifica en casos como la resolucibn de los recursos en via
administrativa (antes via gubernativa), cuando se accede a las peticiones de
los administrados con base en un nuevo estudio factico y juridico de lo
decretado previamente que es objeto de impugnacion, o bien ante la existencia
de figuras como la revocatoria directa.

Este Ultimo mecanismo en comento, implica que las instituciones publicas
pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial que asi lo ordene,
enmendar y adecuar de manera autbnoma todas sus decisiones tanto en el
tramite de una actuacién como en el acto definitivo que la finalice, ello cuando
se advierta que con aquellas manifestaciones se afecta la base estructural de
la funcion administrativa que es el principio de legalidad, el debido proceso y
la garantia del equilibrio entre los intereses particulares y generales con
sujecion a la normativa aplicable a cada caso.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que el legislador previd esta
posibilidad bajo el entendido de que dicha autonomia en el control extra o
prejudicial de los propios actos de la administracién, no implica la facultad de
los organismos publicos para declarar la nulidad de sus decisiones con efectos
propios de una sentencia, sino que aquella posibilidad subsanatoria debe
someterse a ciertas reglas como las consagradas en los canones 93 a 97 del
CPACA, las cuales no derivan en un restablecimiento del derecho conculcado,

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia
del 15 de marzo de 2018. Radicado: 25000-23-25-000-2011-01239-01(3870-14).
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sino en la terminacion de los efectos de la decision.

Por otro lado, el decaimiento de los actos administrativos conforme al
articulo 91 ibidem, implica que a traves de esta figura no se discute ni se afecta
la validez de la decision proferida por una entidad, asi como tampoco se busca
enmendar irregularidades modificables en virtud del principio de autotutela,
toda vez que tanto las causales enlistadas en la norma, como la finalidad de
la pérdida de ejecutoria del acto en si misma, lo que configura en realidad es
una excepcion a la firmeza y obligatoriedad de la manifestacion estatal
definitiva, la cual opera ipso iure y solo conlleva como efecto, su ineficacia o
imposibilidad material de cumplimiento, por lo que dicha consecuencia solo
puede consolidarse hacia futuro desde el momento de la estructuraciéon del
evento que habilite lo propio.

Acerca del referido concepto, se resalta que esta misma Subseccion’ ha
planteado que su alcance y diferenciacién con las demas figuras juridicas bajo
estudio, es el siguiente:

«[...] El decaimiento del acto supone que el acto no podra surtir efectos hacia
el futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de derecho.
No obstante, ello no impide que pueda adelantarse el estudio de legalidad
respectivo, pues el juicio de nulidad del acto es diferente al de la ejecutoriedad
del acto. [...] La pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo ocurre
cuando, después de su expedicion, sobreviene la ausencia de obligatoriedad
de ejecucion por alguna de las causales alli sefialadas, entre ellas, por la
desapariciéon de sus fundamentos de hecho o de derecho. [...] La jurisprudencia
y la doctrina, han desarrollado la institucion del «decaimiento del acto
administrativo», haciéndola consistir en una «“extincion” del acto acusado, que
tiene ocurrencia cuando se presentan circunstancias que comportan la
desaparicion de los fundamentos juridicos del respectivo acto administrativo».
[...]

La ejecucion obligatoria de un acto administrativo sélo puede suspenderse o
impedirse por tres vias: i) judicial, cuando el 6rgano judicial competente
suspende provisionalmente o anula el acto administrativo por irregularidades
de tal magnitud que lo invalida. Su fundamento es, claramente, la ilegalidad o
inconstitucionalidad de la medida administrativa, pues nunca puede ser
apoyado en razones de conveniencia. ii) administrativa, mediante la revocatoria
directa de la decisién administrativa. En esta situacién, la autoridad que expidié
el acto o su superior jerarquico lo deja sin efectos mediante un acto posterior
plenamente motivado y con base en las tres causales consagradas en el
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se
encuentra la manifiesta oposicién a la Constitucién o la ley. iii) automatica,
cuando se presentan las causales previstas en el articulo 66 del Cddigo
Contencioso Administrativo para la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo, tal es el caso del decaimiento del acto administrativo o
desapariciéon de sus fundamentos de hecho o de derecho. [...]».

Por ultimo, sobre la nulidad de los actos administrativos, debe tenerse en
cuenta que este mecanismo corresponde a un medio de control
eminentemente judicial, por medio del cual se examina la validez de la
manifestacion estatal, desde el punto de vista de los elementos esenciales
para consolidar el principio de legalidad que le es inherente. Dichos supuestos
son los previstos como causales en el articulo 137 del CPACA, relativos a: i)
la competencia de la autoridad que expide la decision, ii) la sujecidn estricta a

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia
del 12 de noviembre de 2020. Radicado: 63001-23-33-000-2014-00244-01 (2991-20186).
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las normas que la sustentan, iii) la observancia del procedimiento
administrativo regularmente previsto para proferirla, iv) el respeto por el
derecho al debido proceso en punto a las prerrogativas de audiencia y de
defensa, v) la motivacién o justificacion factica y juridica de lo resuelto y vi) la
verificacion de que lo adoptado por la entidad se circunscriba Unicamente a
los fines de la administracién y no a arbitrariedades de sus funcionarios.

Como se observa, la anulacion de un acto administrativo lleva consigo el
analisis estructural de aquel, es decir, un juicio sobre las bases que le dieron
origen, de manera que el hecho de declarar su nulidad, trae como resultado
el retiro de dicha manifestacion expresa del transito juridico, a fin de mantener
incélume el ordenamiento. Ahora, ello a su vez implica asumir que esta hunca
existio y que por lo tanto deben retrotraerse sus efectos al momento previo a
su expedicion, en orden de restablecer el derecho afectado por la decision
mientras estuvo vigente.

Lo anterior se corrobora con el entendimiento que el Consejo de Estado® le ha
dado a este mecanismo en el siguiente sentido:

«[...] La declaratoria de nulidad del acto administrativo afecta su validez y, por
lo mismo, sus efectos se proyectan hacia el pasado. Asi pues, la doctrina ha
sefalado de manera unanime, como lo establece Sayagués Laso que “Al
dictarse sentencia anulatoria, el acto se extingue de pleno derecho en virtud
de pronunciamiento jurisdiccional. Ademas como la extincién se funda en la
invalidez del acto, considerase (sic) que ésta no ha tenido existencia valida y
por tanto los efectos de la extincion se proyectan hacia el pasado (Giorgi)
SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I,
Clasicos Juridicos Uruguayos, Ed. Fundacién de Cultura Universitaria,
Montevideo, 2005, No. 1068, p. 548 y 549. [...]»

Con base en las referidas precisiones respecto de los presupuestos sobre los
cuales gira el presente litigio, deber4d examinarse como se estructurd la
situacion juridica del demandante y cudl seria la consecuencia frente a sus
pedimentos de reconocimiento y pago de haberes laborales.

» Sobre la situacion particular del libelista
Al respecto, se torna indispensable traer a colacion los medios de conviccion

recaudados y practicados que demarcan el contexto factual del presente caso,
los cuales se relacionan a continuacion:

¢ Hoja de servicios 5823005 del 15 de mayo de 2012 en la que se indica que el
sefior Julian José Soto Cardona estuvo vinculado como subteniente al servicio de
la Policia Nacional por un tiempo acumulado de 6 afios, 1 mes y 24 dias. Se
precisé igualmente que este fue retirado de la institucién desde el 16 de abril de
2012 por la causal de destitucion conforme al Decreto 0612 del 23 de marzo de
del mismo afio. Los tiempos acreditados fueron los siguientes (folio 45):

«NOVEDAD DISPOSICION F. INICIO F. TERMINO
CADETE Y ALFEREZ R 0304 10 Ago 2003 10 Ago 2003 05 Ene 2006
SUSPENSION PENAL R 01746 25 Abr 2008 26 Abr 2008 18 May 2009
SUSPENSION PENAL R 596 03 Mar 2011 20 Feb 2011 16 Abr 2012

OFICIAL R 0002 03 Ene 2006 06 Ene 2006 16 Abr 2012»

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia
del 10 de diciembre de 2015. Radicado: 13001-23-31-000-2001-00817-01 (1723-11).
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o Extracto de hoja de vida del libelista expedido por el jefe del grupo de talento
humano de la Policia Nacional el 1.° de noviembre de 2017, por medio del cual se
adiciona el referido tiempo de servicio, bajo el entendido de que fungié como oficial
de la entidad desde el 9 al 11 de septiembre de 2015, en virtud de la Resolucion
1716 del 28 de agosto de dicha anualidad que ordend su reintegro. (Folios 106 a
107).

e Decreto 0612 del 23 de marzo de 2012 proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional, por medio del cual en cumplimiento de un acto disciplinario
sancionatorio contra el demandante, se ordend su retiro de la Policia Nacional por
la causal de destitucion, bajo el entendido de que estaria inhabilitado para ejercer
funciones publicas por el término de 10 afios, esto con efectividad desde el 16 de
abril de 2012. Como fundamento de esta decision se planteod el siguiente:

«[...] Que mediante fallo disciplinario de primera instancia, de fecha 28 de septiembre de
2010, proferido por la Procuradora Regional del Tolima, dentro de la investigacion
disciplinaria N° 078-5582-07, resolvié absolver al sefior Subteniente JULIAN JOSE SOTO
CARDONA, Identificado con cédula de ciudadania No. 5.823.005.

Que el Procurador Delegado para la Policia Nacional mediante fallo de fecha 29 de
noviembre de 2011, resuelve revocar la providencia impugnada, mediante la cual la sefiora
Procuradora Regional del Tolima, absolvi6 de responsabilidad disciplinaria del cargo
endilgado al sefior Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, identificado con cédula
de ciudadania No. 5.823.005, declarandolo responsable disciplinariamente y le impone la
sancién de DESTITUCION del cargo e INHABILIDAD GENERAL por el término de diez

(10) afos.

Que segun constancia suscrita por el secretario de la Procuraduria Regional del Tolima de
fecha 06 de enero de 2012, el fallo de segunda instancia se encuentra debidamente

ejecutoriado. [...]». (Folio 139).

e Acto administrativo del 22 de noviembre 2013 con radicado SIAF 2012-44636
emanado del procurador general de la Nacion, a través del cual resolvio la peticién
formulada por el sefior Soto Cardona el 9 de febrero de 2012, en el sentido de
acceder a la solicitud de revocar directamente la decisién de segunda instancia
dictada el 29 de noviembre de 2011 por la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional que habia declarado responsable disciplinariamente al libelista, esto al
punto de absolverlo y ordenar la cancelacion del registro de sanciones, bajo el
argumento de que la decision del ad quem transgredié el derecho al debido
proceso del disciplinado por la incongruencia advertida entre el auto de cargos y
el respectivo acto sancionatorio. (Folios 153 a 166).

e Decreto 1716 del 28 de agosto de 2015 signado por el ministro de defensa,
mediante el cual se ordena el reintegro del sefior Soto Cardona al servicio activo
de la Policia Nacional, en el entendido de que se habia configurado el decaimiento
del Decreto 0612 del 23 de marzo de 2012, conforme al cual fue retirado de la
institucion por la causal de destitucion. (Folio 13). Lo propio surti6 efectos desde
el 9 de septiembre de 2015 cuando se notificd al demandante del contenido del
acto en mencién, segun diligencia de comunicacién de aquella data (folio 14).

e Resolucién 4086 del 11 de septiembre de 2015 con la que el director general
de la Policia Nacional separ6 de forma absoluta del servicio al libelista en
aplicacion de lo previsto en el articulo 66 del Decreto Ley 1791 de 2000, el cual
contempla esta consecuencia cuando un oficial sea condenado por la Jurisdiccion
Penal Militar u Ordinaria a la pena principal de prision, tal como ocurrié en el
presente caso bajo las siguientes consideraciones eshozadas en el referido acto
administrativo:
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«[...] Que mediante Resolucibn No. 01746 del 26 de abril de 2008, notificada
personalmente el 30 de abril del 2008, se suspendié en el ejercicio de funciones y
atribuciones al Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, a partir de esa misma fecha,
teniendo en cuenta que la Fiscalia Cincuenta y Tres (53) Seccional de la Unidad de Delitos
Contra la Administracion Publica de lbagué, mediante resolucién del 14 de abril de ese
mismo afio, calificé el mérito del sumario ordenando detencién domiciliaria en su contra
por el delito de concusién.

Que con la Resolucién No. 01525 del 27 de mayo de 2009, notificada personalmente el 4
de junio del 2009, se restablecio en el ejercicio de funciones y atribuciones al Subteniente
JULIAN JOSE SOTO CARDONA, a partir del 19 de mayo de 2009, toda vez que el
Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué -
Tolima, en audiencia llevada a cabo en la misma fecha, concedi6 la libertad provisional
por vencimiento de términos a su favor, por el delito de concusién.

Que mediante Resolucién No 00596 del 3 de marzo de 2011, notificada personalmente el
4 de marzo del 2011, se suspendioé nuevamente en el ejercicio de funciones y atribuciones
al Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, a partir del 20 de febrero de 2011,
teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué Tolima, mediante sentencia proferida el 1 de octubre de 2010,
condend al policial mencionado a la pena principal de ocho (8) afios de prisiéon, multa
equivalente a cincuenta y seis punto sesenta y seis salarios minimos legales mensuales
vigentes, y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso
de ochenta meses, denegandole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por el delito de concusion, por lo cual se profirié orden de captura en su contra,
haciéndosele efectiva hasta el 20 de febrero de 2011.

Que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal, mediante providencia
de fecha 28 de marzo de 2011, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el
Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, en contra de la sentencia del 1 de octubre
de 2010, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué - Tolima, confirmando la decision judicial de primera instancia,
que condend al policial mencionado por la comision del delito de concusion.

Que la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, mediante proveido del 21 de
septiembre de 2011, inadmitié el recurso extraordinario de casacion presentado por el
Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, fecha desde la cual la sentencia quedo6
debidamente ejecutoriada.

Que revisado el Sistema de Informaciéon para la Administracién del Talento Humano
(SIATH), se obtuvo que el Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA salio retirado de
la Policia Nacional mediante Decreto No. 0612 del 23 de marzo del 2012, por destitucion,
el cual le fue notificado el 16 de abril del mismo afio, en cumplimiento al fallo disciplinario
de segunda instancia de fecha 29 de noviembre de 2011, proferido por el Procurador
Delegado para la Policia Nacional.

Que mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2013, el Procurador General de la
Nacion, revoco el fallo sancionatorio de segunda instancia adiado el 29 de noviembre del
2011, que impuso la sancion disciplinaria de destitucion al sefior Subteniente (R) JULIAN
JOSE SOTO CARDONA.

Que a través del Decreto No. 1716 del 28 de agosto del 2015, notificado personalmente el
09 de septiembre del mismo afio, se reintegré al servicio activo de la Policia Nacional al
Subteniente (R) JULIAN JOSE SOTO CARDONA, por configurarse el decaimiento del acto
administrativo contenido en el Decreto No. 0612 del 23 de marzo del 2012.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del Decreto Ley 1791 de 2000, el
personal que sea condenado por sentencia ejecutoriada a la pena principal de prisién o
arresto, por la Justicia Penal Militar o por la Ordinaria, por delitos dolosos, sera separado
en forma absoluta de la Policia Nacional y no podra volver a pertenecer a la misma, lo que
asi se dispondréa para el Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida en su contra, como penalmente responsable de los
delitos de concusién, quien no podra volver a pertenecer a la Institucion en cumplimiento
de la norma enunciada.
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Que esta consagrado en el articulo 50 Ibidem, que cuando la sentencia definitiva fuere
condenatoria, las sumas retenidas pasaran a formar parte de los recursos propios de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en consecuencia, los dineros retenidos
al Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA, durante los periodos comprendidos entre
el 26 de abril del 2008 al 18 de mayo del 2009, y del 20 de febrero al 20 de septiembre del
2011, se enviaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y los dineros
retenidos entre el 21 de septiembre de 2011 al 16 de abril del 2012, se remitiran a la
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional.

Que el articulo 51 del Decreto Ley 1791 de 2000 establece, que cuando se produzca
sentencia condenatoria, el tiempo de la suspension no se tendra en cuenta para ningin
efecto laboral, razén por la cual y en cumplimiento a esta norma, el periodo comprendido
entre el 26 de abril del 2008 al 18 de mayo del 2009, y del 21 de septiembre de 2011 al 16
de abril del 2012, no se le computara al Subteniente JULIAN JOSE SOTO CARDONA,
como tiempo de servicio ni se le tendra en cuenta para ninguin efecto laboral. [...]». (Folios
15al7).

¢ Constancia de diligencia de comunicacién personal de la Resolucion 04086 del
11 de septiembre de 2015, por medio de la cual se le notifica al demandante que
a partir de esa misma fecha se hacia efectiva la decisién de separacion absoluta
de la institucién. (Folio 18).

e Peticion formulada por el sefior Soto Cardona el 17 de septiembre de 2015
ante la Direccién General de la Policia Nacional, en la que solicité que le fueran
reconocidos los haberes laborales dejados de pagar durante el tiempo que estuvo
retirado de la entidad con motivo de la destitucién prevista en el Decreto 0612 del
23 de noviembre de 2012, toda vez que dicha decisién habia perdido fuerza
ejecutoria ante la revocatoria del fallo disciplinario en su contra. (Folios 5 a 12).

o Oficio 2015-317983 ANOPA-GRULI-1.10 del 26 de octubre de 2015, proferido
por el jefe del area de nomina de la autoridad demandada, en el que se da
respuesta negativa a la reclamacion precitada de acuerdo con la siguiente
motivacion: «[...] Verificado el Sistema de Informacioén para la Administracion del Talento
Humano (SIATH), se constatdé que presenta destitucion mediante Decreto No. 0612 del
23-03-2012 con fecha fiscal 16-04-2012, asi mismo registra un reintegro al servicio activo
en cumplimiento al Decreto No.1716 del 28-08-2015, con fecha fiscal 09-09-2015, el cual
no ordena el reconocimiento de haberes; motivo por el cual juridicamente no se puede
atender en forma favorable su peticion. [...]». (Folio 44).

Con base en el material probatorio practicado en el sub examine, es posible
afirmar que:

e El sefior Julian José Soto Cardona efectivamente estuvo vinculado al
servicio de la Policia Nacional inicialmente como cadete y alférez desde
el 10 de agosto de 2003 hasta el 5 de enero de 2006.

e Posteriormente, aquel se desempefid como oficial de la institucién en
el grado de subteniente desde el 6 de enero de 2006 hasta el 26 de
abril de 2008, cuando fue suspendido en el ejercicio de sus funciones
segun la Resolucion 01746 de la misma fecha, ello en cumplimiento de
la orden impartida por la Fiscalia 53 Seccional de la Unidad de Delitos
Contra la Administracion Publica de Ibagué, segun la cual se impuso
medida de detencion preventiva de la libertad contra el demandante en
el proceso penal adelantado por el delito de concusion.

e Se observa ademas que dicha suspension duré hasta el 19 de mayo
de 2009, toda vez que conforme a la decision del Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué, a partir de
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la data en mencidén le fue concedida la libertad provisional al libelista
por vencimiento de términos.

e Ahora bien, igualmente resulta demostrado que de acuerdo con la
Resolucion 00596 del 3 de marzo de 2011, de nuevo se suspendio al
sefior Julian José Soto Cardona en el ejercicio de funciones y
atribuciones, ello con efectividad desde el 20 de febrero de 2011
cuando se materializé una orden de captura en su contra, emitida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Ibagué, quien mediante sentencia proferida el 1.° de octubre de
2010, condeno al oficial a la pena principal de prision de 8 afios, a una
multa equivalente a 56.66 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el lapso de 80 meses, esto luego de haberlo hallado
responsable de la comision del delito de concusion por el cual habia
sido investigado.

e Asimismo, se destaca que segun la Resolucion 4086 del 11 de
septiembre de 2015, la autoridad judicial en comento le deneg6 al
demandante el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena, por lo que a pesar de haber formulado recurso de apelacién
contra el aludido fallo, necesariamente la sancion privativa de la
libertad, asi como la inhabilidad para desempefiarse al servicio del
Estado, debian cumplirse desde el preciso momento en que se profirid
la decision, la cual en todo caso solo se concret6é con la captura de
aguel ocurrida el 20 de febrero de 2011, es decir, cuando inicio el
segundo periodo de suspension.

e Esderesaltar en este caso que conforme al material probatorio aludido,
la referida condena penal impuesta contra el libelista (ejecutada desde
la fecha precitada), fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué mediante providencia del 28 de
marzo de 2011.

e Finalmente, esta decision judicial quedd en firme cuando la Corte
Suprema de Justicia a través de auto del 21 de septiembre de 2011
inadmitié el recurso de casacion presentado por aquél contra el fallo de
segunda instancia, de suerte que no habria discusion sobre los efectos
que debia producir la sancién penal en materia de separacion del cargo
de acuerdo con el articulo 66 del Decreto Ley 1791 de 2000, asi como
de la imposibilidad de desempefiar funciones publicas por
configuracion de una inhabilidad general.

De otra parte, se logré comprobar que de manera paralela y concomitante al
desarrollo de la investigacion y proceso penal adelantado contra el sefior Soto
Cardona, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional también habia
iniciado una actuacion administrativa disciplinaria por los mismos hechos
relacionados con el delito de concusion, la cual si bien en primera instancia
fue absolutoria, en segunda concluyo con un fallo condenatorio consistente en
sanciones de destitucion e inhabilidad por 10 afios para ejercer funciones
publicas.
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Por lo expuesto, es que en su momento tuvo fundamento la expedicion del
Decreto 0612 del 23 de marzo de 2012 proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional, por medio del cual en cumplimiento de esta decision se ordeno el
retiro definitivo del demandante, esto desde el 16 de abril de 2012, es decir,
cuando incluso se encontraba suspendido en el ejercicio del cargo ante la
condena impuesta por la Jurisdiccion Ordinaria a partir del 20 de febrero de
2011.

En este contexto es necesario recordar que en el marco de la facultad punitiva
del Estado, tanto en via administrativa como judicial, debe predicarse la
independencia de cada actuacion en virtud de las competencias de las
diferentes autoridades. Bajo este entendido, claramente es posible que en un
proceso penal en el que se juzga la responsabilidad por la comision de un
delito, se profiera una decisiobn condenatoria, la cual no debe adoptarse
imperiosamente en el mismo sentido en medio de una actuacion disciplinaria
en la que se analizan otros elementos de antijuridicidad y de culpa que no
obedecen a un tipo penal determinado, sino al posible desconocimiento o
extralimitacién de funciones bajo el concepto de la infraccion de un estandar
de conducta diligente y ajustado a un marco institucional o profesional.

Es por esta razon que en el caso sub iudice se observa que el apelante a pesar
de haber sido condenado penalmente por la Jurisdiccion Ordinara luego de ser
hallado responsable del delito de concusion, presentd solicitud de revocatoria
directa ante la Procuraduria General de la Nacion el 9 de febrero de 2012, con
el fin de que se revisara el acto disciplinario sancionatorio adverso a sus
intereses, y por lo tanto, este quedara sin efectos.

Pues bien, el mentado ente de control profirié acto administrativo del 22 de
noviembre 2013 con radicado SIAF 2012-44636, a través del cual accedi6 a
dicha reclamacién en el sentido de revocar directamente la decision
sancionatoria de segunda instancia del 29 de noviembre de 2011, ello no con
un analisis de fondo sobre la estructuracion del hecho investigado, sino por un
asunto de procedimiento en desarrollo de la actuacion que afecto el derecho
fundamental al debido proceso del sefior Soto Cardona. De este modo, se
resalta que las 6rdenes expresas impartidas fueron las siguientes:

«[...] PRIMERO: REVOCAR DIRECTAMENTE el fallo sancionatorio de segunda
instancia proferido el 29 de noviembre de 2011 por la Procuraduria Delegada para la
Policia Nacional, contra el Subteniente del Departamento de Policia Tolima, y, en su
lugar, ABSOLVERLO de responsabilidad disciplinaria, por las razones consignadas
en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision al interesado y comunicarla a la Procuraduria
Regional del Tolima, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno
por la via gubernativa.

TERCERO: CANCELAR el registro de la sancion, para lo cual la Procuraduria Auxiliar
en Asuntos Disciplinarios diligenciaré el respectivo formulario con destino al grupo
SIRI. [...]». (Mayuscula del texto original).

Como se desprende de lo transcrito, la determinacion de revocar directamente
la decision disciplinaria que habia hallado responsable al libelista en segunda
instancia, solo contiene como obligaciones la de declararlo absuelto o
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exonerado por la conducta endilgada y por lo tanto cancelar el registro de la
sancion de destitucion e inhabilidad que le habia sido impuesta.

Es decir, evidentemente el aludido acto administrativo en nada se refirié a una
orden material y explicita de reintegro y de reconocimiento de haberes
laborales dejados de pagar por el tiempo que duré el cumplimiento de la
manifestacion revocada.

Ahora, es claro que la entidad demandada en el marco de sus competencias
y ante el conocimiento de la mentada decision, profirié el Decreto 1716 del 28
de agosto de 2015, mediante el cual reintegré al demandante al servicio activo
de la Policia Nacional desde el 9 de septiembre de 2015, esto con el fin de
acatar lo previsto en el acto administrativo en comento, pues estimd que su
efecto principal fue el de enervar el fundamento juridico del Decreto 0612 del
23 de marzo de 2012, conforme al cual aquel habia sido retirado de la
institucion, toda vez que se revoco el fallo disciplinario del 29 de noviembre de
2011 que sustentaba la destitucion y la inhabilidad general para desempefiarse
al servicio del Estado.

En efecto, la inteleccién de la autoridad castrense se acompasa con la nocion
de la figura del decaimiento de un acto administrativo, pues la extinciéon de un
fundamento de hecho o de derecho que habia dado paso a la manifestacion
expresa de la administracion, trae consigo la imposibilidad material de ejecutar
y cumplir lo ordenado en su momento.

Conforme a lo esbozado hasta este punto, la Sala advierte que aun en el
entendido de que el acto de revocatoria directa proferido por el procurador
general de la Nacion, no previ6 taxativamente la orden de reintegro al servicio
publico del sefior Julian José Soto Cardona, lo propio resultaba inherente al
hecho de que ante la decisién absolutoria de responsabilidad y de cancelacién
de las sanciones que le fueron impuestas, habia perdido fuerza de ejecutoria
el Decreto 0612 del 23 de marzo de 2012 que lo retir6 de la Policia Nacional,
al punto de no poderse continuar con la materializacién de sus efectos, lo cual
a su vez conllevaba la reincorporacion de aquel desde el momento en que
desaparecio la eficacia de dicho acto.

En torno a esta situacion, es necesario recordar que lo evidenciado en el sub
examine corresponde a la concrecion de las consecuencias intrinsecas a la
naturaleza de las figuras juridicas de la revocatoria directa y del decaimiento
de las decisiones administrativas, las cuales difieren inexorablemente de las
de una eventual nulidad de aquellas. Sobre el punto se recuerda que en
sentencia del 23 de mayo de 2019, esta misma Subseccion® se refirié a la
mentada divergencia de la siguiente forma:

«En relacion con los efectos de la revocatoria directa, el Consejo de Estado ha
explicado que difieren de los de nulidad, pues la primera es ejercida con
fundamento en el poder de auto tutela de la administracion que implica la

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia
del 23 de mayo de 2019. Radicado: 76001-23-31-000-2009-00295-01(3106-16). Se aclara que si bien
este fallo se profirid en un asunto tramitado en vigencia del Decreto 01 de 1984 (CCA), resulta pertinente
para el presente asunto, pues se toma como referencia jurisprudencial en cuanto a los efectos de la
revocatoria directa que no cambiaron con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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exclusion de los efectos del acto, sin que ella tenga el caracter de una
declaracién formal de ilegalidad, mientras que en la segunda el juez de lo
contencioso administrativo verifica si se configura alguna de las causales
previstas por el articulo 84 del CCA, pronunciamiento que tiene, como regla
general, efectos ex tunc, esto es, desde el origen mismo del acto. El criterio
expuesto, es coherente con el hecho de que la revocacion directa la efectta la
administracién a través de un acto administrativo que se sujeta a las reglas
antes dichas dentro de las cuales se encuentra la relativa a la posibilidad de
causar efectos a partir de su vigencia hacia el futuro o ex nunc, es decir, que
aquella situacién no vicia de nulidad el acto que bien pudo haber generado
efectos mientras rigid, ni impide que sea demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues sigue amparado por la presuncién de
legalidad.»

De hecho, en un caso en el que se analizo la decision de una entidad territorial
de revocar parcialmente un acto de cumplimiento de una providencia judicial
que le habia reconocido una suma de dinero a la entonces libelista, en el
sentido de retrotraer la situacién creada para poder ordenar el reembolso de
un monto reconocido a aquella supuestamente en exceso, esta Sala'® precisé
lo siguiente:

«[...] De otro lado, sin perjuicio de lo expresado hasta este punto, resulta
imperioso destacar que el hecho de haber sefialado con antelacién que era
procedente «en principio» el mecanismo de la revocatoria directa para ordenar
un reintegro en lugar de un pago, se fundamenta en que pese a resultar cierto
que pudo configurarse un mayor valor a pagar y un consecuente saldo a favor
de la administracion en virtud de la primera liquidacién de la condena a
reconocer a la sefiora Ramirez Ossa, la mentada orden de reintegro de
dineros en cualquier caso tampoco habria sido ajustada a derecho, si se
tiene en cuenta que existe una diferencia contundente entre los efectos
de larevocatoria directa y los de la declaratoria judicial de nulidad de un
acto administrativo [...]

En el presente caso se aclara que si bien no reposa prueba relativa al pago de
la suma ordenada en la Resolucion 746 del 30 de diciembre de 2014, si es
posible deducir con claridad que dicho acto fue ejecutado y surtid plenos
efectos materiales en punto a la cancelacion efectiva a favor de la demandante
de una suma equivalente a $71.180.658, puesto que asi se infiere del sustento
factual de la demanda y de la contestacion, asi como del solo hecho de que
precisamente el acto cuestionado impone una carga de reintegro de dinero, lo
cual solo es viable cuando la suma en exceso ya ha sido abonada, al igual que
por el decreto de una medida de embargo sobre la remuneracién de la libelista
que implicaba un descuento efectivo de sus ingresos para solventar la
obligacion de reembolso.

Bajo este contexto se estima que la decision primigenia que la entidad territorial
pretendia revocar, tuvo una ejecucion inmediata que no se prolongé en el
tiempo, por lo que de cualquier modo, asi hubiese mediado la expresion de la
aquiescencia de la demandante, la figura referida habria resultado ineficaz
juridicamente, habida cuenta de que como se adujo en el extracto
jurisprudencial transcrito, ésta solo surte efectos hacia futuro desde la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Sentencia del 3 de septiembre de 2020. Radicado: 17001-23-33-000-2017-00100-02 (4103-2018) y
17001-23-33-000-2017-00100-01 (3251-2017).
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expedicion de la orden de revocacion y de ninguna manera retroactivos
como ocurre con ladeclaratoria de nulidad, pues la demandada con aquel
mecanismo no puede enervar la presuncion de legalidad de su propio
acto, sino tan solo evitar que lo resuelto se materialice, lo cual no es viable
cuando esto ya ocurrio.

En adicion a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que una orden de devolucion
de dinero implica una especie de restablecimiento del derecho o de retorno a
las condiciones previas a la vigencia del acto a revocar, de manera que la
administracion tampoco tendria dicha facultad al ser ésta una potestad
inherente a la competencia del juez administrativo cuando la manifestacion de
la entidad es puesta en su conocimiento por medio del respectivo medio de
control. [...]». (Negrita intencional).

Con base en lo precisado anteriormente, se torna viable asegurar que tanto la
decision de revocatoria directa como de decaimiento de un acto administrativo,
Unicamente pueden producir efectos ex nunc o desde su expedicion en
adelante, toda vez que a través de tales figuras no se afecta en ningun
momento la validez y presuncion de legalidad de la manifestacion estatal, por
lo que debe entenderse que aquella continda vigente en el ordenamiento
juridico y por consiguiente, a pesar de que sus efectos no podrian mantenerse
en el tiempo en razdn de la aplicacion de los mentados conceptos, lo cierto es
gue no resultaria dable discutir en via administrativa la eficacia que esta tuvo
desde que se notificd y hasta el momento en que fue revocada o perdi6 fuerza
ejecutoria, dado que para tal propésito, solo podria acudirse a la via judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En suma, por medio de decisiones derivadas del principio de autotutela como
la revocatoria directa, o bien de facto y pleno derecho como el decaimiento, la
consecuencia juridica que les es propia corresponde Unicamente a la
afectacion de la eficacia de los actos administrativos sobre los cuales recaen,
de suerte que solo es viable identificar qué efectos dejan de producirse y
cudles se generan desde el momento de su materializacion y hacia futuro, sin
gue pueda ordenarse un restablecimiento de las condiciones anteriores que
produjo la manifestacion, pues estas serian validas e inmodificables por la
propia autoridad al haberse concretado en el pasado en virtud de una
determinacion legal que impide su discusién hasta tanto sea puesta en
conocimiento del juez natural de la causa.

De acuerdo con esta linea de inteleccion, en el asunto de marras se advierte
gue ante la revocatoria directa del fallo disciplinario del 29 de noviembre de
2011, que habia previsto la destitucién e inhabilidad del demandante, los
anicos efectos a futuro que podian concretarse eran absolverlo de
responsabilidad en dicha actuacion y eliminar el registro de las sanciones
impuestas, decisiones que tuvieron como resultado colateral la pérdida de
fuerza ejecutoria (mas no de validez), del Decreto 0612 del 23 de marzo de
2012 que lo retird de la entidad demandada, cuyo efecto ex nunc correlativo
Gnicamente era el reintegro a la institucion castrense desde el instante en que
se advirtio la configuracion de esta ultima figura.

No el reconocimiento y pago de los conceptos laborales dejados de percibir
por el libelista a lo largo de la eficacia de este ultimo acto administrativo, pues
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tal situacion se concret6 en el pasado y no seria pasible de una modificacion
posterior diferente a la de un eventual restablecimiento del derecho derivado
de la hipotética anulacion del mentado decreto en sede judicial.

En todo caso, lo cierto es que en el sub lite se advierte que incluso la orden de
reintegro del sefior Soto Cardona al servicio de la Policia Nacional desde el 9
de septiembre de 2015, tampoco podia concretarse o0 ejecutarse
materialmente, pues sobre aquel existia una pena en firme de prision y la
inhabilidad general para ejercer funciones publicas desde el 20 de febrero de
2011 (ejecutoriada el 21 de septiembre del mismo afo), la cual le impedia tanto
fisica como juridicamente retornar a la institucion para desempefarse
nuevamente como oficial.

Ello al punto de que por esa misma razon, la entidad demandada a los pocos
dias de haberlo reincorporado, lo separé de manera absoluta y definitiva del
organismo conforme a la Resolucion 4086 del 11 de septiembre de 2015 en
aplicacion del articulo 66 del Decreto Ley 1791 de 2000, que prevé dicha
consecuencia cuando el servidor haya sido condenado penalmente.

Asimismo, se resalta que de conformidad con el articulo 50 ibidem, cuando se
concrete el evento sancionatorio en mencion, las sumas retenidas por
concepto de salario al miembro de la Policia Nacional que hubiese estado
suspendido en el ejercicio de sus funciones por determinacién de la autoridad
competente en desarrollo de un proceso penal o disciplinario, pasaran a formar
parte de los recursos propios de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, lo cual se acompasa con el canon 51 de la norma ejusdem, en el
sentido de que bajo tales circunstancias facticas, el tiempo de la suspension
no se tendra en cuenta para ningun efecto laboral.

De este modo, resulta claro para la Subseccién que aun en el entendido de
que se demostro en la presente controversia que se produjo una revocatoria
directa de un acto sancionatorio disciplinario contra el libelista, y que al mismo
tiempo como consecuencia de ello perdi6 fuerza ejecutoria el acto
administrativo que lo habia retirado del servicio por la causal de destitucion, lo
cierto es que al predicarse la validez de aquellas decisiones por no haberse
discutido judicialmente, el Unico efecto practico a futuro que podrian haber
producido las figuras juridicas en comento, era el reintegro del demandante a
la institucion castrense.

Aun asi, resulta palmario que esa situacion tampoco podia consolidarse, por
cuanto el sefior Soto Cardona estaba condenado por la Jurisdiccion Ordinaria
a la pena principal de prision e inhabilidad, la cual igualmente impedia el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de devengar por el
tiempo que durd su destitucidon, pues no solo se trataba de una consecuencia
materializada antes del mentado decaimiento, sino que ademas no podia
proyectarse con posterioridad como un efecto propio de aquel fenémeno,
cuando de haberse retenido alguna suma de dinero, por la condena en
mencion tendria que ser trasladada a CASUR, sin tener en cuenta ese tiempo
para efectos prestacionales.
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En conclusion: no deben reconocerse a favor del sefior Julian José Soto
Cardona los salarios y prestaciones dejados de pagar entre el 16 de abril de
2012 cuando fue destituido de la Policia Nacional en cumplimiento de un acto
disciplinario, y el 9 de septiembre de 2015 cuando se ordend su reintegro a la
institucién por haberse revocado la decision primigenia, toda vez que si bien
se materializé dicha figura juridica y al mismo tiempo perdi6é fuerza ejecutoria
el Decreto 0612 del 23 de marzo de 2012 que habia previsto el retiro del
demandante de la institucién castrense, lo cierto es que tanto la revocatoria
directa como el decaimiento de los actos administrativos, solo producen
efectos ex nunc al no afectar la validez de estos.

En tal sentido, no es procedente retrotraer la situacion consolidada en virtud
de la eficacia que tuvieron tales manifestaciones sin que medie
pronunciamiento judicial de nulidad y restablecimiento del derecho, al punto
de solo poder adoptarse 6rdenes a futuro como podria haber sido el reintegro
del libelista al servicio con el consecuente pago salarial, pero solo desde el
instante en que se materializara esa determinacién, no para eventos pasados
como lo fue la destitucién y sus consecuencias laborales, los cuales aun se
encuentran respaldados por un acto administrativo existente en el
ordenamiento juridico, que produjo efectos valida y legalmente, y que solo ha
perdido la fuerza de su ejecutoria con la que Unicamente se impide su
ejecucion en el tiempo posterior.

No obstante, lo cierto es que incluso bajo tal entendido, dicho efecto del
reintegro tampoco se debié concretar en la medida en que sobre el
demandante existia una condena privativa de la libertad e inhabilidad general
para ocupar cargos publicos, impuesta por autoridad judicial penal, la cual
estaba vigente en ese mismo lapso de destitucion reclamado. Por lo tanto, era
improcedente reintegrar al sefior Soto Cardona a la institucion castrense, asi
como reconocerle los emolumentos dejados de percibir durante su retiro de la
entidad, no solo por la razén anterior, sino porque la consecuencia directa de
la sancion penal en comento es el no pago de tales conceptos y la
inobservancia de ese tiempo para efectos prestaciones conforme a los
articulos 50 y 51 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Decision de segunda instancia

Segun lo expuesto, se impone confirmar la sentencia proferida el 15 de mayo
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Risaralda que denegd las
pretensiones de la demanda, ello habida cuenta de que no prosperan los
argumentos del recurso de apelaciéon formulado por el libelista.

De la condena en costas

Esta subseccién en providencia de 7 de abril de 2016**, sobre la condena en
costas en vigencia del CPACA, determiné el criterio objetivo-valorativo, para
la imposicién de condena en costas, bajo los siguientes fundamentos:

11 Al respecto ver sentencia de 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parra'y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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a. «El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo»
—CPACA-.

b. Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c. Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos dltimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f. La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP*?, previa
elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.»

De lo anterior se colige que la condena en costas implica una valoracion
objetiva valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la
temeridad de las partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que
tratdndose de costas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la
sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con
excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico®3.

Ahora, aun bajo este hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara
en costas al demandante, en la medida que a pesar de haber resultado vencido
en esta oportunidad, conforme el numeral 8.° del articulo 365 del CGP no es
posible la comprobacién de dicha carga, en tanto no hubo intervencién de la
parte demandada en segunda instancia, pues no presentd alegatos de
conclusion, tal como se indica en la constancia secretarial visible a folio 210
del plenario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 15 de mayo de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Risaralda que denegé las pretensiones de la

12 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]».

13 Regula la norma lo siguiente: “[...] salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil [...].»
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Radicado: 66001-23-33-000-2016-00669-01 (2922-2020)
Demandante: Julidn José Soto Cardona

demanda en el proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovio el sefor Julidn José Soto Cardona

contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al tribunal de

origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion

de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Impedido

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente

La anterior manifestaciéon fue firmada electrénicamente. La autenticidad e E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que _!.E:-.,.- -

SRR

aparece a la derecha, o] accediendo a la direccion
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el
codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacion o comunicacion.
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