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Radicado: 54001 23 31 000 2009 00292 01
Demandante: Aguas KPITAL Cucuta S.A. E.S.P.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion num.: 54001 23 31 000 2009 00292 01

Actor: Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P.

Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de la Frontera Nororiental - Corponor
Tesis: Es cierto que fue sustentado el concepto del Decreto 3100 de 2003.

No es cierto que la alusion a los articulos 34 y 35 del CCA en la demanda es meramente
enunciativa.

No es cierto que el Juez de Primera Instancia en la sentencia recurrida no efectué un
analisis de los reparos realizados en la demanda y de las pruebas aportadas con la
misma.

El Tribunal no se encuentra en la obligacién de interpretar de oficio una demanda,
cuando de la lectura de esta no es posible identificar el concepto de violacion de las
normas que se citan como infringidas.

En el articulo 21 del Decreto 3100 de 2003 no se determiné que la autoridad ambiental
tendra que liquidar el monto de una tasa retributiva teniendo en cuenta bases historicas

Y NO proyecciones

SENTENCIA — SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 19 de mayo de 2015, proferida por la Subseccion “C” en Descongestion

de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

I. LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA), la sociedad
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Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P., interpuso demanda en contra de la Corporacion

Auténoma Regional de la Frontera Nororiental (en adelante CORPONOR).!

1.1. Pretensiones

“DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que son nulas las Resoluciones Nos. 0723 del 6 de octubre de 2008 y 0222 del
30 de marzo de 2009, emanadas de la CORPORACION (Sic) AUTONOMA (Sic)
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -CORPONOR- y signadas por
LUIS LIZCANO CONTRERAS, en su condicion de Director General, mediante las
cuales en su orden, se reliquidé la tasa retributiva para la empresa AGUAS KPITAL
S.A. ESP y se resolvio el recurso de reposicion.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la CORPORACION
(Sic) AUTONOMA (Sic) REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR aplicar el valor mensual de $64.822.325.00., correspondiente a la
autodeclaracion de cargas contaminantes por vertimientos de alcantarillado del
area urbana de Cducuta, a los rios Pamplonita, Tachira y Zulia, correspondiente al
periodo junio 5 de 2006 al 5 de junio de 2007, calculados con base en el muestreo
realizado por la EIS CUCUTA (Sic) S.A. ESP en el periodo comprendido entre el
12 de septiembre y el 22 de noviembre de 2006.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se devuelva a AGUAS
KPITAL CUCUTA (Sic) S.A. ESP, la suma de $489.074.232.54, actualizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de
valor (indexacién) desde la fecha de ejecutoria de la Resolucion que reliquidé la
tasa retributiva hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
proceso.

4. Si no se efectua el pago de forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.”

1.2. Actos cuestionados

1.2.1. La Resolucion nro. 0723 de 6 de octubre de 2008, en su parte resolutiva,

dispuso:

“RESUELVE:

ARTICULO (Sic) PRIMERO: Reliquidar la deuda por concepto de tasa retributiva
con base en la autodeclaracion presentada por la empresa AGUAS KPITAL
CUCUTA (Sic) S.A. E.S.P., conforme a los siguientes valores:

1Visible a folios 1 a 9 del Cuaderno nro. 1 del Tribunal.
2 Folios 6 y 7 del Cuaderno nro. 1 del Tribunal.
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ARTICULO (Sic) SEGUNDO: Fijar la deuda de la empresa AGUAS KPITAL
CUCUTA (Sic) S.A. E.S.P. por concepto de tasa retributiva con corte a agosto
31/2008 en la suma de novecientos sesenta y nueve millones veinticinco mil
setecientos sesenta y nueve pesos ($969.025.769,00)

ARTICULO (Sic) TERCERO: La presentacién de nuevas cargas contaminantes
dard lugar a la modificacion del valor a cobrar por tasa retributiva segln
corresponda a los periodos sefialados en el presente articulo.

ARTICULO (Sic) CUARTO: Efectuar el registro contable sobre los valores que
segun el Informe Técnico y la diferencia generada en la reliquidacién fueron objeto
de contabilizacion en el Grupo 14 DEUDORES en la cuenta 1401 Ingresos No
Tributarios, Subcuenta 140101 Tasas. Por haberse configurado la causal
complementada en el Modelo Estandar de Procedimientos para la Sostenibilidad
del Sistema de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucion 119 de 2006,
en el literal a) ... Valores que afectan la situacién patrimonial y no representen
derechos, bienes u obligaciones ciertos para la entidad. Afectandola contra el
Grupo 58 OTROS GASTOS de la cuenta 5815 Ajustes de Ejercicios Anteriores,
Subcuenta 581592 Gasto Publico Social, por la suma de quinientos veintiséis
millones trescientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y tres pesos
($526.358.463,00)

ARTICULO (Sic) QUINTO: Contra la presente resolucién procede el recurso de

reposicion ante la Direccion General dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su notificacion en los términos y condiciones sefialadas en el decreto 01 de 1984.

ARTICULO (Sic) SEXTO: NOTIFIQUESE a los interesados en el contenido de la
presente Resolucion.

ARTICULO (Sic) SEPTIMO (Sic): Publiquese en el boletin ambiental el contenido
de la presente Resolucién.”®

1.2.2. La Resolucion nro. 0222 de 30 de marzo de 2009 en la parte resolutiva indicé:

3 Folios 17 a 18 ibidem.
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“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por AGUAS
KPITAL CUCUTA, S.A. E.S.P. en contra de la en contra de la (Sic) Resolucion
723 del 06 de Mayo de 2008, por la cual se reliquida la tasa retributiva para la
empresa AGUAS KPITAL S.A. E.S.P, de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander.

ARTICULO SEGUNDO: contra la presente resolucion no proceden recursos de la
via gubernativa.™

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como normas infringidas se sefialaron las previstas en los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 34, 35 y 50 del CCA, 21 del Decreto 3100 de 2003, 348 del
Caodigo de Procedimiento Civil, y la Resolucion nro. 1433 del 13 de diciembre de 2004,

proferida por el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

1.3.1. En el acapite de hechos de la demanda la actora sostuvo que, en virtud del
Contrato de Operacion No. 030 de 2006, le fue concedida la operacién, ampliacién,
rehabilitacion y mantenimiento de la infraestructura y gestion comercial de los servicios
de acueducto y alcantarillado en la ciudad de Cacuta. Explicé que, de acuerdo el Pliego
de Condiciones de la Convocatoria numero 01 — 2005 del 18 de noviembre de 2005,
el operador se obligd, entre otras, a pagar las tasas retributivas a la autoridad

ambiental.

Sostuvo que en oficio AKC — GCR — 309 del 9 de marzo de 2007, presento ante
CORPONOR la autodeclaracion de cargas contaminantes para el periodo
correspondiente del 5 de junio de 2006 al 5 de julio de 2007, por un valor de sesenta
y cuatro millones ochocientos veintidds mil trescientos veinticinco pesos
($64.822.325.00).

Afirmé que la autoridad demandada, en la Resolucién nro. 0723 de 6 de octubre de
2008, acusada, reliquido la tasa retributiva por un valor de ciento ocho millones
trescientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos cuatro pesos ($108.358.404.00),
teniendo como base “una presuncion de carga contaminante”; circunstancia que,

asevero, no tiene asidero legal, debido a que, de acuerdo con el articulo 21 del Decreto

4 Folio 26 ibidem.
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3100 de 2003, los cobros por la tasa retributiva se hacen conforme a hechos vy cifras

historicas y no sobre proyecciones.

Asevero6 que esa empresa y CORPONOR estaban a la espera de los resultados de un
muestreo realizado en los meses de agosto por la sociedad EIS CUCUTA S.A. ESP;
en consecuencia, dijo que no era posible determinar la tasa retributiva con base en un
valor presuntivo cuando se tenian datos reales y recientes sobre la carga
contaminante. Reprochd que las autodeclaraciones deben efectuarse anualmente, por
lo que no era posible exigirle a esa empresa la presentacion de ésta, dado que no

habia cumplido un (1) afio de operacion.

Agregd6 que la reliquidacion desconoce un pago anterior que habia efectuado en el
mes de enero de 2008 a CORPONOR por setenta millones de pesos ($70.000.000.00)
y que, ademas, se estaban cobrando intereses sobre intereses.

Asever6 que, “para evitar la ejecucion de las medidas cautelares previstas por la
jurisdiccién coactiva, fue necesario suscribir un acuerdo de pago por el concepto de la
tasa retributiva, sobre el cual ha tocado dejar como garantia de pago 15 cheques

posfechados’™.

1.3.2. A titulo de concepto de violacion se expreso lo siguiente:

En relacién con la infraccion del articulo 29 de la Constitucién Politica, adujo que, “en
cuanto al debido proceso y principio de contradiccién en razon a que no fueron
respetados dentro de la respectiva actuacion administrativa a favor de AGUAS KPITAL
CUCUTA, S.A., ESP., observando las formas propias de ella.”

Agreg6 que se vulneran los articulos 34 y 35 del CCA, toda vez que no tuvo la
oportunidad de expresar sus opiniones y solicitar pruebas en sede gubernativa, tal

como lo ordena el articulo 35 del CCA.

Por ultimo, invoco los articulos 50 y siguientes del CCA, 348 del Cdadigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC), 21 del Decreto 3100 de 2003 y la Resolucion

5 Folio 6 ibidem.
6 Folio 7 ibidem.
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1433 del 13 de diciembre de 2004, proferida por el entonces Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial.

ll.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

CORPONOR contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones. Considero6 que los
actos administrativos demandados fueron expedidos en cumplimiento de todos los
requisitos legales y con el respeto al debido proceso y los derechos de contradiccion

y defensa que le asistian a la parte actora.

2.1. En el acapite de respuestas a los hechos del libelo introductorio, manifesté que,
aunque la actora, en oficio AKC-GGR-309 del 9 de mayo de 2007, alleg6 la
autodeclaracion de cargas contaminantes por vertimientos para el periodo anual
correspondiente de junio de 2006 a junio de 2007, lo cierto era que erroneamente las
habia liquidado aplicando las tarifas del afio 2006, cuando lo correcto era liquidarlas
con las fijadas para el afio en que fueron presentadas, esto es, las dispuestas para el
2007, ello en virtud de lo previsto en el articulo 5° del Decreto 3100 de 2003.

Manifesté que no era cierto que haya liquidado la tasa retributiva con un base en una
presuncién de cargas contaminantes o en hechos histéricos, sino que fue reliquidada
con base en la informacién presentada por la sociedad actora en su autodeclaracion,
pero utilizando las tarifas vigentes para el afio 2007. Afiadié que en dicha liquidacién
si fue abonada a la obligacion la suma de setenta millones de pesos ($ 70.000.000) y
gue no estaba cobrando intereses sobre intereses.

2.2. Por otro lado, propuso las excepciones que titulé “Insuficiencia de poder respecto
de una de las pretensiones de la demanda’ e “Ineptitud sustantiva de la demanda’®,

las cuales calificé de mérito.

En relacion con la primera de las mencionadas excepciones, refirid que la empresa
Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P. otorgd poder a su abogado exclusivamente para
presentar demanda en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

contra las Resoluciones nro. 723 de 2008 y 0222 de 2009, sin incluir en el acto de

7 Folios 218 ibidem
8 Folios 219 ibidem.
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apoderamiento la atribucion de reclamar la devolucién de suma alguna de dinero, tal
como lo hizo en la pretension nro. 3 del escrito introductorio, respecto de la cual solicitd

fallo inhibitorio por la insuficiencia del poder otorgado.

La segunda de las excepciones la sustenté en que el 16 de julio de 2009 la precitada
empresa de servicios publicos celebré con la autoridad ambiental demandada un
acuerdo de pago por la suma de mil trescientos veintisiete millones cuatrocientos
cuarenta y nueve mil cinco pesos ($1.327.449.005), por concepto de obligaciones
vencidas correspondientes a la tasa retributiva, la cual se garantizd con quince (15)
cheques posfechados, lo que implic6 una aceptacion expresa de la obligacion

controvertida.

Asimismo, aseguré que el aludido acuerdo incluye los valores liquidados en las
resoluciones demandadas, y en ese sentido, “el Honorable Tribunal queda impedido
de proferir un pronunciamiento de fondo, pues en el evento en que se decidiera anular
las resoluciones demandadas, esta decisidn resultaria ineficaz, por cuanto la
obligacion de pagar la tasa retributiva a cargo de la demandante subsistiria en virtud

de la vigencia del precitado acuerdo de pago.™

Agregd que tal postura encuentra sustento en lo dicho por esta Corporacion en
providencia del 12 de diciembre de 1988 dentro del expediente S-047 y reiterada en
proveido del 4 de septiembre de 2003 en el expediente 11320, por lo que consideré
imperioso un fallo inhibitorio consecuente con el caracter rogado de la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo, que imposibilita proferir sentencias extra petita.

. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia calendada el 19 de mayo de 2015, la Subseccibn C en
Descongestién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las excepciones
y pretensiones de la demandal®. La decision se apoydé en las siguientes

consideraciones:

9 ibidem.
10 Visible a folios 17 a 37 del Cuaderno nro. 2 del Tribunal.
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3.4. Frente a la excepcion de ‘“insuficiencia de poder de las pretensiones de la
demanda”, explico que, de conformidad con el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable a los asuntos que se ventilan ante esta Jurisdiccidn, las personas que
comparecen a los procesos judiciales deben hacerlo a través de abogados inscritos,

salvo expresas excepciones.

Asegur6é que un mandato puede ser general o especial y que el articulo 70 ibidem
determind las facultades con las que cuenta un apoderado para actuar en un tramite
judicial, entre las cuales destacO que éstos pueden realizar la mayoria de los actos
procesales que puedan surgir en el tramite jurisdiccional, inclusive la formulacién de
todas las pretensiones que estimen convenientes en beneficio del mandante, siempre

gue guarden relacién con las determinadas en el poder.

Sostuvo que el mandato conferido al abogado Jorge Rooselvelt Davila Luna por el
representante legal de la empresa Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P. estaba referido a
gue se controvirtieran, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, las Resoluciones nro. 0723 del 6 de octubre de 2008 y 0222 del 30 de marzo
de 2009, y que fue precisamente en cumplimiento de tal poder que se pidi6 la
devolucién de la suma indicada en la pretension numero 3 de la demanda, que, si bien
no estaba expresamente indicada en el acto de apoderamiento, se deriva de lo alli
dispuesto y es consustancial a la accion ejercida, que ademas de la anulacién de los

actos administrativos demandados, supone el restablecimiento del derecho.

Expreso que la pretension cuestionada es una consecuencia automatica de la eventual
prosperidad de la peticion de anulacién y por tal razén el poder otorgado por la parte
actora a su abogado es suficiente para solicitar la devolucién de las sumas que estima

pagd de mas por concepto de la tasa retributiva fijada por la demandada.

Dijo, en relacién con la indexacién, que, conforme con la jurisprudencia, ésta se trata
de la actualizacibn monetaria que tiene por objeto mantener o preservar la
representacion del valor real de la moneda desde el momento en que se adquiere la
obligacion, se hace exigible y se realiza el pago, corrigiendo el efecto inflacionario, el
cual debe ser reconocido por la autoridad judicial ain en caso de no solicitarse

expresamente en las pretensiones.
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Con base en todo lo anterior, el a quo denego dicha excepcion.

3.4.1. Enlo que respecta a la ineptitud sustantiva de la demanda, luego de referirse al
objeto de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, aseguré que, si bien las
partes celebraron un acuerdo de pago en el que se establecié que a 31 de mayo de
2009 la empresa demandante adeudaba a CORPONOR la suma de mil trescientos
veintisiete millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil cinco pesos ($1.327.449.005)
por concepto de tasa retributiva, éste no puede ser considerado como un acto
administrativo, sino un convenio entre las partes que no se deriva del ejercicio de la
via gubernativa y en razén a ello no es pasible de control judicial a través de la accion

impetrada.

Arguy6 que el aludido acuerdo no modifica la obligacién contenida en los actos
demandados, pues en él no se disminuyen, aumentan, transan o concilian las sumas
gue la demandante debe pagar por concepto de tasa retributiva, sino que, por el
contrario, se difiere en el tiempo su cancelacion como lo permite el articulo 34 del
Decreto 3100 de 2003.

Argument6 que la circunstancia de no discutir la legalidad del acuerdo no supone que
se haya formulado una proposicion juridica incompleta, aunque la nulidad de los actos
demandados si implicara la extension parcial de la obligacién tributaria cuya forma de

pago fue convenida, lo cual escapa al objeto de la presente controversia.

En consecuencia, esta excepcion no prospero.

3.5. Indic6 que el problema juridico que debia resolverse era el siguiente:

“eVulneré la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental —
CORPONOR, el debido proceso de la empresa demandante, especialmente el
derecho de defensa y contradiccion protegido por los articulos 34 y 35 del Cadigo
Contencioso Administrativo, por cuanto no le confiri6 la oportunidad de expresar
Sus opiniones o presentar pruebas, previo a la expedicién de los actos acusados?

Sefalo, después de referirse a los hechos probados, que el demandante formul6 un
anico cargo de nulidad consistente en la presunta vulneracion del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, por el desconocimiento de los articulos

34 y 35 del CCA, que le otorgan al administrado la posibilidad de solicitar pruebas y
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expresar sus opiniones antes de que se profiera el acto administrativo que decida de

fondo el asunto.

Explicd, con fundamento en la mencionada norma constitucional y lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia T-242 de 1999, que, para garantizar el referido derecho
fundamental, es necesario que las actuaciones administrativas estén previamente
reguladas por el Legislador, de tal manera que se eviten actuaciones arbitrarias de las
autoridades. Asi, su eventual vulneracidn debera evaluarse en concreto para
establecer si se acataron cada una de las etapas o reglas definidas con anterioridad,

dando cumplimiento al postulado de las formas propias de cada juicio.

Precis6 que, segun el articulo 1° del CCA, quienes desempefian funciones
administrativas, ante ausencia de normatividad especial, deben someterse a la
regulacion prevista en la primera parte de ese estatuto, en concordancia con la regla

prevista en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887.

Manifestd que la demanda esta dirigida contra actos administrativos que se relacionan
con la tasa retributiva por utilizacion de aguas prevista en los articulos 42 y 43 de la
Ley 99 de 1993 y regulada en el Decreto 3100 del 30 de octubre de 2003, que en su
articulo 24 ibidem contemplé un procedimiento especial para reliquidar el citado tributo,
en el cual se debe verificar la informacion suministrada, adelantar visitas, dar a conocer

los resultados de éstas y luego si proceder a la reliquidacion.

Precis6 que, como existe norma especial que rige la materia, las disposiciones del
CCA no son aplicables al presente asunto. En consecuencia, como el demandante
alegd el desconocimiento de los articulos 34 y 35 ibidem, sin mencionar en el
fundamento normativo de los cargos de la demanda la norma aplicable al caso en
mencion, no era posible estudiar la vulneracion del debido proceso, especificamente
los derechos de defensa y contradiccién. Lo anterior en virtud del principio de justicia

rogada que rige la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Basado en las anteriores consideraciones, nego las pretensiones formuladas.

IV. ElI RECURSO DE APELACION
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La empresa Aguas Kpital Cdcuta S.A. E.S.P. interpuso oportunamente recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancial’. Los fundamentos se

sintetizan asi:

Manifesto que el a quo no tuvo en cuenta los argumentos de la demanda ni las pruebas
aportadas y recaudadas, las cuales demuestran que el acto cuya nulidad se solicita
esta viciado de ilegalidad, en tanto en la actuacion administrativa se vulneraron los
derechos al debido proceso y defensa, que imponen respetar la oportunidad para

controvertir y aportar medios probatorios tendientes a aclarar la obligacion alli definida.

Tras referirse al fundamento de la sentencia recurrida, indicod que el caracter rogado
de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se traduce en que ésta no puede
actuar de oficio, sino que su actividad se desarrolla Gnicamente cuando los particulares
acuden a ella en ejercicio del derecho de accion, a través de una demanda que cumpla
los requisitos exigidos por la ley. En este sentido, solicitd se analicen de fondo las

pretensiones y pruebas y planteé los argumentos del recurso de apelacién, asi:

4.4. Sobre el “DEBER DE INTERPRETACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL
JUEZ™2?, asegurd que, si bien a la parte actora le asiste la obligacion de sefialar en su
escrito las razones de hecho y de derecho que sustentan el libelo introductorio y dicha
exigencia demarca la defensa del accionado y orienta la labor del juez, el caracter
rogado de la justicia administrativa prevé unas excepciones segun las cuales la
autoridad judicial esta en la obligacion de interpretar las demandadas que no ofrezcan
la claridad suficiente para impulsar el proceso. Manifestd que corresponde al Juez
desentrafiar la intencién del accionante cuando la falta de técnica juridica en la
elaboracion del escrito demandatorio dificulta la comprensién de alguno de sus
presupuestos, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-197 de
1999 al estudiar la constitucionalidad del numeral cuarto del articulo 137 del CCA.

Destacé que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, la demanda si consign6 como
norma violada el Decreto 3100 de 2003, pero enfatizd su argumentacion en el
desconocimiento de las normas de rango constitucional y legal de mayor jerarquia que

no fueron observadas en la actuacién administrativa que dio lugar a la expedicion de

11 Visible a folios 45 a 53 del Cuaderno nro. 2 del Tribunal.
12 Visible a folio 47 ibidem.
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los actos demandados. Asimismo, que la mencion que se hizo de los articulos del CCA
fue enunciativa, teniendo en cuenta que la empresa demandante no tuvo la
oportunidad de intervenir para controvertir el tramite de reliquidacion de la tasa
retributiva, pese a que el decreto precitado faculta la presentacion de la

autodeclaracion presuntiva para la liquidacion del valor correspondiente.

45. Frente a la “PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL
FORMAL"3, afirmé que la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha referido en
multiples decisiones al caracter rogado de la Jurisdiccion Administrativa, sefialando
que, al momento de su aplicacion, el juez no puede ser “extremista y exégeta”
restdndole importancia a su labor interpretativa, pues ello crea un conflicto de derechos
del cual se deriva el postulado de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
“va que un defecto formal en la cita errébnea de una norma o un concepto de violaciéon
insuficiente pero comprensible como en el caso que nos ocupa, pero que permite al
juez identificar facilmente la pretension final de la demanda y hacia donde va
encaminada su finalidad, no puede constituir el fundamento para desestimar sin
soporte factico y juridico los cargos por ilegalidad de un acto administrativo, después
de haberse desarrollado todo un proceso litigioso y de haberse recaudo un material
probatorio que permite su entendimiento.”*, de manera tal que es deber del juez

interpretar la demanda de una manera Util y eficaz.

4.6. Tras exponer algunas consideraciones sobre el acceso a la administracion de
justicia y las facultades oficiosas que considera tienen los 6rganos jurisdiccionales en
el marco de los procesos contencioso administrativos, indicé que el a quo incurrié en
un error al aplicar de forma rigurosa el principio de la jurisdiccion rogada, sin interpretar
la finalidad de la demanda, colocando con ello en estado de indefension a los

ciudadanos frente a los actos arbitrarios de la administracion.
Concluy6é manifestando que no se realiz6 un estudio de fondo sobre la vulneracion de
los derechos al debido proceso y el derecho de defensa como causales de ilegalidad

de los actos enjuiciados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

13 Visible a folio 49 ibidem.
14 Visible a folio 50 ibidem.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



13

Radicado: 54001 23 31 000 2009 00292 01
Demandante: Aguas KPITAL Cucuta S.A. E.S.P.

Las partes guardaron silencio.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el proceso de la

referencia.

VI. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

el asunto sub lite, previas las siguientes

VIl. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica y de lo
previsto en los articulos 11, 13, 34, 36, 39 y 49 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, asi como de lo expuesto en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 13 del Acuerdo 080 de
2019 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, el Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto de la referencia.

7.2. Planteamiento

A efectos de resolver el recurso de alzada, la Sala advierte que el Tribunal y el
recurrente presentan acuerdo en cuanto que, a través de las Resoluciones nro. 0723
del 6 de octubre de 2008 y 0222 de 30 de marzo de 2009, CORPONOR reliquidé la

tasa retributiva a cargo de la empresa Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P.

No obstante, difieren respecto del alcance del libelo introductorio, pues, para el
Tribunal, el Gnico cargo que en la demanda se sustentd fue la vulneracion de los
articulos 34 y 35 del CCA, respecto de los cuales encontré que no eran aplicables al

presente asunto, toda vez que el procedimiento para la reliquidacion de esa clase tasa
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se encontraba regulado en una norma especial, esto es, el Decreto 3100 de 2003, sin
que el fundamento normativo de violacion de dicha norma fuera mencionado en el
escrito demandatorio; por su parte, la recurrente reproché que en la sentencia de
primera instancia no se tuvieron en cuenta los argumentos y pruebas que si daban
cuenta de la violacion del derecho al debido proceso y que, en todo caso, si sefialo
como desconocido el citado Decreto 3100 de 2003, y que la mencion al procedimiento
dispuesto en los articulos 34 y 35 del CCA era meramente enunciativa. lgualmente,
recalco que el Juez de lo Contencioso Administrativo se encontraba en la obligacion
de interpretar de oficio la demanda cuando la misma carezca de técnica juridica, so
pena de vulnerar el derecho de acceso a la administracion de justicia y el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Bajo tal perspectiva, la Sala resolvera los anotados aspectos en el orden que se

plantea a continuacion.

7.3. Alcance de la controversia.

Asi las cosas, debera determinarse, en primer lugar: (i) si en la demanda fue invocado
como vulnerado el Decreto 3100 de 2003 y fue sustentado el concepto de su violacion,
y (ii) si la alusién a los articulos 34 y 35 del CCA es meramente enunciativa.

7.3.1. Pues bien, de la lectura del libelo introductorio es posible evidenciar que la
sociedad accionante expuso dos (2) cargos de nulidad en contra de los actos
administrativos que impugna, siendo estos: (i) el de desconocimiento del articulo 21

del Decreto 3100 de 2003, y (ii) el de vulneracién al derecho al debido proceso.

En efecto, sobre el primero de ellos, se observa que en los hechos sefalo:

“2. Mediante oficio AKC-GGR-309 del 9 de marzo de 2007, la empresa operadora
a través de su Gerente General presenté ante CORPONOR la autodeclaracion de
las cargas contaminantes por vertimientos de alcantarillado del area urbana de
Cucuta, a los rios Pamplonita, Tachira y Zulia, correspondiente al periodo junio 5
de 2006 al 5 de junio de 2007, calculadas con base en el muestreo realizado por
la EIS CUCUTA S.A ESP en el periodo comprendido entre el 12 de septiembre y
el 22 de noviembre de 2006. De acuerdo a las cargas presentadas en la
autodeclaracion y las tarifas indexadas, la liquidacion de pago mensual para el
periodo sefialado correspondio al valor de $64.822.325.00.
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3. Enlaresolucion acusada, CORPONOR reliquida por concepto de tasa retributiva
entre los meses de junio de 2006 a febrero de 2007 un valor mensual de
$108.358.404.00. con base en una presuncion de carga contaminante, lo cual no
tiene asidero legal. El hecho y criterio cierto que se tenia como insumo para la
liquidacién era los muestreos de 2006, sobre los que a partir de marzo de 2007, la
Autoridad Ambiental aplic, no obstante el periodo anterior fue calculado y
dispuesto sin las debidas y reales mediciones.

4. De conformidad con el articulo 21 del decreto 3.100 de 2003, "La Autoridad
Ambiental Competente utilizara la_autodeclaracidon presentada por los usuarios
sujetos al pago de la tasa, para calcular la carga contaminante de cada sustancia
objeto del cobro de la tasa, correspondiente al periodo sobre el cual se va a
cobrar."

5. Siendo nuestro el subrayado, es decir, como los cobros y los pagos se hacen
sobre hechos vy cifras histéricas, y no proyecciones, las autodeclaraciones se
deben utilizar para facturar y cobrar hechos o datos histéricos; en otras palabras,
Si se presenta una autodeclaracién en marzo de 2007, con base en muestreos de
2006, esa autodeclaracion no se utilizd, segun la Resolucion Corponor N° 723 de
2008, para cobrar el periodo 2006."° (Subrayado dentro del texto).

Asi las cosas, es claro que frente a tal reparo la sociedad demandante si invocé como
infringido el articulo 21 del Decreto 3100 de 2003 y sustenté los reproches por los que
consideraba desconocida dicha norma, pues sostiene que Corponor reliquidé la tasa
retributiva con base en proyecciones cuando dicha disposicion requeria que ello se

efectuara teniendo en cuenta las cifras historicas de la carga contaminante.

Ahora, la Sala no desconoce que, si bien la actora expuso en la forma sefialada dicha
inconformidad, no es menos cierto que alli fue identificada la norma que se
consideraba como vulnerada y las razones concretas que sustentaron ese reproche,

por lo que es procedente su analisis.

En esa linea, se observa que Corponor, en primera instancia, dio respuesta a los
citados argumentos, de lo que se infiere que incluso para esa entidad dicho reparo si
constituyé un argumento en contra de la legalidad de los actos enjuiciados que debia

ser desvirtuado. Sobre el particular dijo:

“Al hecho No. 3: No es cierto que Corponor en la resolucién acusada haya liquidado
la tasa retributiva a cargo de la demandante, con base en una presuncion de
cargas contaminantes. No, lo que hizo Corponor, fue reliquidar la tasa, utilizando
la informacién consignada en la autodeclaracién presentada por sociedad Aguas
Kpital S.A. E.S.P., pero utilizando las tarifas de liquidacion vigente para el afio
2007, en cuando los meses de dicho afio.

15 Folio 4 del Cuaderno No. 1 del Tribunal.
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Al hecho No. 4: Es cierto lo sefialado por el articulo 21 del Decreto 3100 de 2003,
pero también es cierto, que Corponor hizo la liquidacion utilizando la
autodeclaracion de cargas contaminantes presentada por la actora. La diferencia
entre ambas liquidaciones se genera en la tarifa utilizada, como se advirtié en la
respuesta del hecho anterior.

Al hecho No. 5. No es cierto que la liquidacion consignada en la resolucién
demandada, se haya efectuado sobre hechos histéricos como se afirma en la
demanda. La liquidacion utilizando la autodeclaracion presentada por la actora,
pero aplicando el valor de la tarifa vigente para la época de la presentacion de
dicha autodeclaracion.

Al hecho No. 6. En virtud de lo indicado en el punto anterior, debe nuevamente
precisarse que la liquidacién consignada en la resolucién demandada, no se bas6
en presunciones, sino en indicadores de cargas contaminantes presentadas por la
actora.”*

En cuanto al segundo cargo, esto es, el de vulneracién al debido proceso, en el

concepto de violacion de la demanda fue sefalado lo que sigue:

“4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Con el acto administrativo objeto de demanda de nulidad y restablecimiento, se
violaron las siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES: - Articulo 29 (Derecho fundamental al debido proceso).

El articulo 29 de la Constitucidén Nacional, en cuanto al debido proceso y principio
de contradiccién en razoén a que no fueron respetados dentro de la respectiva
actuacion administrativa a favor de AGUAS KPITAL CUCUTA, S.A., ESP.,
observando las formas propias de ella.

LEGALES.- Asi mismo se vulneraron los Arts. 34 y 35 /del C.C.A. en cuanto, mi
representada no tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones como parte del
proceso v solicitar las pruebas sobre sus verdaderos derechos, con la plena
observancia _de las disposiciones que regulan el procedimiento gubernativo
previsto en el articulo 35 del C.C.A. que sobre el particular, advierte:

"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomaré la
decision que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo
solicitado o pedido, las autoridades negaran la peticiéon y notificaran esta
decision a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para que
puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay. Las notificaciones
se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo."

16 Folios 217 y 218 del Cuaderno del Tribunal.
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« Articulo 21 del Decreto 3100 de 2003; °

» Resolucion 1433 del 13 de diciembre de 2004, del Ministerio de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial:

* Articulo 50 y siquientes del Cddigo Contencioso Administrativo; 7

* Articulo 348 del C. de P.C.”*" (Subrayas de la Sala).

En tal contexto, es claro para la Sala que para la demandante fueron desconocidos los
articulos 34 y 35 del CCA y que ello condujo a la vulneracion de su derecho al debido
proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues sostiene que no tuvo
la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion dentro del tramite administrativo

de expedicion de los actos enjuiciados, ni pudo solicitar pruebas en éste.

De ahi que no sea cierto que la invocacion a los articulos 34 y 35 del CCA hubiere sido
eminente enunciativa; por el contrario, la vulneracion del procedimiento alli establecido
fue la razén por la que se controvirtio la legalidad de los actos censurados, al punto
gue en la demanda literalmente se reprochd que la entidad accionada no garantizo el
respeto a “las disposiciones que regulan el procedimiento gubernativo previsto en el
articulo 35 del C.C.A™8

Por otro lado, se observa que en ese cargo también fueron invocados como
desconocidos los articulos 50 y siguientes del CCA, 348 del Cédigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC) y la Resolucion 1433 del 13 de diciembre de 2004, proferida
por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Sin embargo,

en el citado acapite de la demanda, no fue sustentado el concepto de su violacion.

Lo expuesto es relevante, pues en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 137 del
CCA, cuando se alega que una norma superior fue desconocida por la expedicion de
un determinado acto administrativo, es carga del demandante explicar de forma clara
y concreta cOmo se configura el citado desconocimiento al orden constitucional y legal;
ello, so pena de que no pueda abordarse de fondo el analisis correspondiente. Sobre

el particular, esta Seccién, en providencia del 12 de septiembre de 2019, refirio:

17 Visible a folio 7 del Cuaderno del Tribunal.
18 |hbidem.
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“Lo primero que valga precisar es que el actor citd como transgredidos los articulos
13, 48, 49 y 121 Superiores; sin embargo, respecto de los articulos 13 y 21 no
sustento las razones por las cuales resultan vulnerados, por lo que frente a éstos
no es posible hacer ningln juicio de legalidad.

lgualmente, aludi6 como normas legales infringidas los articulos 2, 9, 153, 156,
172, 177, 178 y 218 de la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993'°: no obstante,
salvo lo previsto en los articulos 2 y 153, se limit6 a enlistarlos sin explicar el motivo
de violacion, lo que releva a la Sala de hacer ningun analisis frente a éstos.

La misma situacién ocurre con lo sefialado por el articulo 14 de la Ley 1122 del 8
de enero de 2007 y el Decreto 519 del 5 de marzo de 20032!,%2 que nada tienen
que ver con la materia.

En ese sentido, toda vez que no fueron explicadas las razones de la vulneracion
invocada frente a las citadas disposiciones ni se cumplen los requisitos de claridad,
certeza, especificidad y pertinencia, exigencia gue esta contenida en el articulo
137 del C.C.A., sequn el cual “cuando se trate de la impugnaciéon de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacién”, no le corresponde a la Sala hacer andlisis alguno de aquellas.”?®
(Subrayas de la Sala).

Asi las cosas, es claro que la litis estaba limitada a la confrontacion de los actos
enjuiciados con: (i) el articulo 21 del Decreto 3100 de 2003, y (ii) con el derecho al

debido proceso por la violacién de los articulos 34 y 35 del CCA.

Definido el alcance de la demanda, se procedera a evaluar el estudio que el Tribunal

hizo sobre dichos cargos.

7.4. Del analisis del Tribunal.

Al respecto, tendra que definirse si el Juez de Primera Instancia en la sentencia
recurrida no efectué un analisis de los reparos de validez y de las pruebas aportadas
por la accionante, desconociendo con ello los deberes que impone la funcién

jurisdiccional.

19 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”

20 “Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
se dictan otras disposiciones.”

21 “Por el cual se suprimen, se transforman y se crean unas consejerias y programas presidenciales”.
22 Derogado por el articulo 25 del Decreto 3445 del 17 de septiembre de 2010, “Por el cual se crean
unas Altas Consejerias en el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica”.

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 12 de
septiembre de 2019. Proceso radicado nimero: 11001 03 24 000 2011 00136 00. Consejero Ponente:
Oswaldo Giraldo Lépez.
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7.4.1. Pues bien, de la lectura de la sentencia proferida por la Subseccién “C” en
Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se desprende que el a
quo Unicamente se pronuncio sobre el cargo de desconocimiento del debido proceso,
en el sentido de sefialar que los articulos 34 y 35 del CCA no eran aplicables al
procedimiento dispuesto para la fijacién de las tasas retributivas, dado que este ultimo
se encuentra regulado en una norma especial que hacia improcedente la remision a

las disposiciones del CCA, esto es, por el articulo 24 del Decreto 3100 de 2003.

Sobre el particular, fue dicho literalmente:

“Con el fin de dirimir el problema juridico planteado por las partes, se advierte que
el _motivo _de reproche de los actos administrativos acusados se basa
principalmente _en la vulneracién del debido proceso, especificamente por el
presunto_desconocimiento _de los articulos 34 y 35 del Cédigo Contencioso
Administrativo que le otorgan al administrado la posibilidad de solicitar pruebas y
expresar sus opiniones antes de que se profiera el acto administrativo que decide
el fondo del asunto. De ahi que sea pertinente hacer referencia a la norma superior
invocada como transgredida, asi:

"Articulo 29.- El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aliin cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; & presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; & impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso."

Ahora, dado que la demandante sustentd la vulneracion de dicho principio
constitucional bajo el supuesto, segun el cual la Administracion desconocio6 las
formar propias del tramite administrativo, es necesario acudir a lo dicho por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al respecto:

"El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental a debido
proceso, como el conjunto de garantias que buscan la proteccion del
individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante el tramite procesal se respeten las formalidades propias de
cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Para que la
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proteccion a este derecho sea efectiva, necesario que cada uno de las
etapas procesales estén previamente definidas por el legislador, pues,
de lo contrario, la funcién jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y
arbitrio de quienes tienen la funcidon de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos.
Esta previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el
debido proceso, se denomina las "formas propias de cada juicio”, y se
constituye por lo, tanto, en la garantia de referencia con que cuentan las
personas para determinar en qué momento la conducta de los jueces o de la
administracién se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto eh
las normas legales, situacion en la cual la actuacion configura una via de
hecho. (...)

Resulta contrario al ordenamiento juridico, que un funcionario encargado de,
adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre
derechos subjetivos, proceda conforme a su voluntad, desconociendo las
pautas que la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcién, pues en tal
caso, su actuacién subjetiva y caprichosa se convierte en una via de hecho,
por la vulneracion al debido proceso"? (Se Destaca)

Por tanto, del texto transcrito, se infiere que para efectos de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso es indispensable que las actuaciones, en este caso
administrativas, hayan sido previamente reguladas por el legislador en aras de
evitar decisiones arbitrarias por parte de la administracion y sefialando limites a las
acciones que puedan desplegar los entes revestidos de autoridad. Luego, la
observancia de tal principio debera valorarse conforme al acatamiento de cada una
de las etapas o reglas definidas con anterioridad, dando cumplimiento a las "formas
propias de cada juicio".

En este orden de ideas, se tiene que los 6rganos que desempefien funciones
administrativas, por regla general, se someten a la regulacién prevista para los
procedimientos administrativos contenida en la parte primera del Cddigo
Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 1° de dicha normatividad,
asi:

"ARTICULO l1lo. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte
primera del codigo se aplicaran a los 6rganos, corporaciones y dependencias
de las ramas del Poder Publico en todos los 6rdenes, a las entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Naciéon y Ministerio
Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias regionales, a
la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a
las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones
administrativas. Para los efectos de este CAdigo, a todos ellos se les dara el
nombre genérico de "autoridades".

Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se
regirdn por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de
esta parte primera que sean compatibles.

Estas normas no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia
gue por su naturaleza, requieren decisiones de aplicacion inmediata, para
evitar o remediar una perturbacion de orden publico en los aspectos de
defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad y circulacién de
personas y cosas.

24 Corte Constitucional, Sentencia T-242. Magistrado Ponente: Maria Victoria Sachica de Montecano.
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Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion"”. (Se destaca).

Ahora bien, el inciso segundo del articulo primero del aludido cédigo es claro
cuando _establece gque las normas del Cédigo Contencioso Administrativo se
aplican en ausencia de una normatividad especial, siendo congruente con la regla
definida en el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, concerniente a que
la_disposicion relativa a un asunto especial se prefiere a la de caracter general.

En el sub-lite, tal como lo advirti6 la demandada, los actos administrativos
impugnados se relacionan con la tasa retributiva por la utilizacion de aguas, tributo
fijlado en los articulos 42 y 43 de la Ley 99 de 1993 y regulado en el Decreto 3100
del 30 de octubre de 2003.

Asi las cosas, para efectos de religuidar el pago de la tasa retributiva, el articulo
24 de dicho Decreto prevé un procedimiento especial, con base en el cual se debe
verificar _la_informacién suministrada, adelantar las respectivas visitas, dar a
conocer los resultados de las misma y luego si proceder la correspondiente
reliquidacién, razén por la gue se colige la inaplicabilidal de las normas del Cédigo
Contencioso Administrativo.

En esa medida, sobre el particular, se recuerda gue el libelista alegd el
desconocimiento del debido proceso por la presunta trasgresion de los articulos 34
y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sin embargo, como antes se aclaro,
ese compendio _normativo dictamina claramente, en el articulo 1°, que los
procedimientos administrativos regulados en normas especiales se rigen por éstas
Ultimas, de lo que se sigue que en el caso analizado el precepto a observar no es
tal Codigo sino otra norma especifica gue sistematiza el sefialado tributo, articulo
24 del Decreto 3100 de 2003, v prescribe de forma precisa el tramite para la
religuidacién de la tasa retributiva, infiriendose de esta manera, que la disposicion
aplicable es dicho Decreto vy no los articulos invocados por el actor.

Por tal virtud, es evidente que en el caso en mencién, se adujeron coémo normas
violadas reglas que no resultan aplicables en consideracion a la existencia de una
normatividad exclusiva _que requla el tramite para la reliquidacion de la tasa
retributiva.” (Subrayas de la Sala).

De lo anterior es posible colegir que frente a dicho cargo, el Tribunal explico las
razones por las que considerd que no eran aplicables los articulos 34 y 35 del CCA al
asunto puesto a consideracién por la empresa demandante y por las que no era posible
abordar el presunto desconocimiento al derecho al debido proceso, teniendo como
pauta las etapas procedimentales sefialadas en las citadas disposiciones legales,

circunstancia que condujeron a que se negaran las pretensiones.

De ahi que no sea cierto que la providencia recurrida hubiere omitido realizar una

valoracion en lo relacionado con la vulneracion al derecho al debido proceso.
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7.4.2. lgualmente, es pertinente sefialar que en la alzada no se precis6 ningun
reproche tendiente a sefialar que la conclusion a la que arribo el Tribunal era errénea,
esto es, si la actuacion administrativa debia regirse por una norma distinta a la
sefalada por el Tribunal en la sentencia recurrida o si le era aplicable el régimen
previsto en los articulos 34 y 35 del CCA; por ende, no le es posible a esta Sala
pronunciarse sobre el particular, en virtud de lo dispuesto en el articulo 320 del CGP,
aplicable por la remisién que ordena el articulo 267 del CCA?5, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que
el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 71.” (Subrayas de la Sala).

Igualmente, debe sefialarse que el Tribunal no se encontraba en la obligacion de
interpretar de oficio dicho cargo, por lo que no era posible identificar el procedimiento
correcto para el cobro de la tasa, pues, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
170 del CCA, 281 del Codigo General del Proceso y 55 de la Ley 270 de 1995, esta
Corporacion ha sefialado de manera reiterada que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tiene aplicacion el principio de justicia rogada, lo que significa que a la
parte actora le asiste la obligacion de delimitar el alcance del estudio de validez que
pretende plantear ante el Juez, para lo cual debera indicar cuales son las normas que
considera vulneradas por el acto enjuiciado y sefialar el razonamiento respectivo para

ese efecto.

Al respecto, esta Seccion, en sentencia del 12 de junio de 2014, manifesto:

“Al respecto, cabe advertir que el Juez Contencioso Administrativo no puede
realizar el estudio de legalidad del acto administrativo acusado con base en normas
no invocadas en la demanda, ni atender conceptos de violacién no explicados, sino
que debe limitarse a estudiar las razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
expuestas en la demanda.

25“Articulo 267. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccioén en lo contencioso administrativo.”
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Sobre el particular, es oportuno traer a colacion la sentencia de 27 de noviembre
de 2003 de esta Seccion (Expedientes Acumulados nums. Rad.: 1101-03-24-000-
2002-00398-01 y 1101-03-24-000-2002-00080-01 (8456 y 7777), Actores: Josée
Dario Forero Fernandez, Hugo Hernando Torres y otro, Consejera ponente doctora
Olga Inés Navarrete Barrero), en la que se preciso:

‘Respecto de la interposicion de demandas de nulidad ante lo contencioso
administrativo, es necesario recordar que la justicia contencioso administrativa es
‘rogada” es decir, que solo puede pronunciarse respecto de los hechos y normas que
se hayan esgrimido en la demanda de donde resulta que la precisa y adecuada cita
de los fundamentos de derecho y de las normas violadas viene a constituir el marco
dentro del cual puede moverse el juzgador. Asi lo ha expresado esta Corporacion a
través de sus fallos de los cuales se destaca el siguiente pronunciamiento:

“En atencion al caracter de "justicia rogada" que tiene la justicia administrativa, el
juez no puede realizar el estudio de legalidad con normas no_invocadas en la
demanda, pues la expresion tanto de los fundamentos de derecho que se invocan
como vulnerados, asi como el concepto de la violacion, constituyen el marco dentro
del cual puede moverse el juez administrativo. Asi lo ha sefialado en reiterada
jurisprudencia esta Corporacion. En distintos fallos se ha dicho: "Esta jurisdiccion
es por esencia rogada. Ello significa que es el accionante, en el sefialamiento que
hace de las disposiciones transgredidas con los actos administrativos que acusa,
quien determina el marco de juzgamiento. No le esta permitido al juez
administrativo _confrontar_el acto _impugnado con _normas no_invocadas en la
demanda nhi atender a conceptos de violacién diferentes a los expuestos en el libelo
En otros términos, al juzgador solo le es dado analizar el acto enjuiciado a la luz
de las disposiciones que se indican como violadas y por los motivos planteados en
el escrito introductorio”. (Confr. Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda.
Radicacion 8051. C.P. Joaquin Barreto Ruiz. Noviembre 29 de 1995). En otro fallo
se ratifica este criterio en la siguiente forma: "El juez administrativo no_tiene
competencia para realizar_un_control general de legalidad. Esta limitado por la
demanda que constituye el marco de litis por manera gue no puede analizar un
acto gue no se acusa". (Cfr. Consejo de Estado. Seccién Quinta. C.P: Miren de La
Lombana. Radicacién 1468). Cuando la ley habla de citar las disposiciones
violadas no se cumple con este requisito con la simple cita del ordenamiento al
cual pertenecen las normas infringidas, sino que éstas deben sefialarse con toda
precision. El control que realiza el Consejo de Estado no es un control general de
legalidad que supondria la confrontacién con todos los ordenamientos superiores
relacionados con el acto acusado, labor que resultaria imposible de ejecutar.
Resulta procedente la prosperidad de la excepcién de inepta demanda propuesta
por la apoderada del Ministerio de Agricultura”. (Cfr. Consejo de Estado. Seccion
Primera. M.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero. Expediente: 6536. Fecha:
02/04/18).” (Las negrillas y subrayas fuera de texto)

Consecuente con el precedente jurisprudencial enunciado, considera la Sala que
el Juez Contencioso Administrativo no puede realizar el estudio de legalidad del
acto administrativo acusado con fundamento en normas superiores de derecho no
invocadas en la demanda, ni atender conceptos de violacion no explicados, sino
que debe limitarse a estudiar las razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
expuestas en la demanda, que constituyen el marco de la litis o del juzgamiento.

En otras palabras, al Juez le estd vedado pronunciarse sobre cuestiones 0 asuntos
de fondo que no fueron objeto del debate en el proceso, conforme lo ha sostenido
esta Seccion en reiterados pronunciamientos, entre ellos, en sentencia de 7 de
junio de 2012 (Expediente num. 73001-23-31-000-2007-00153-01, Actor: Ricardo
Guarnizo Morales, Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez),
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en la cual se dijo que:

“Reitera la Sala que al juez en cada instancia le estd vedado pronunciarse sobre
cuestiones 0 asuntos de fondo que no fueron objeto del debate procesal, toda vez
que su competencia esté circunscrita al &mbito del proceso...”?® (Subrayas de la
Sala).

Lo anterior, encuentra sustento si se tiene en consideracién que la demanda es el
momento en el que el accionante delimita el objeto (pretensién) y la causa petendi
(hechos y fundamentos de derecho) que se ventilaran en el proceso, de tal suerte que
los demas sujetos procesales tengan absoluta certeza de que es sobre ello y nada

mas que ello, sobre lo que deberan pronunciarse en su respectiva contestacion.

Ademas, lo dicho esta ligado al principio de congruencia, cual es una garantia del
derecho al debido proceso, cuyo objeto no es otro que asegurar que en la sentencia
Unicamente sean abordados aspectos relacionados con los hechos y pretensiones
aducidos en la demanda y su contestacion, asi como en las demas oportunidades
procesales previstas en el ordenamiento juridico para que las partes alleguen
argumentos que deban ser tratados en la sentencia. Sobre el particular, el articulo 281
del CGP dispuso:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades
gue este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)” (Subrayas del Despacho).

Debe sefalarse que dicha interpretacién en modo alguno puede lesionar los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y el principio de primacia del
derecho sustancial sobre el formal. Por el contrario, la Corte Constitucional, al estudiar
sobre la legalidad del numeral 4 del articulo 137 del CCA, manifesté que no resultaba
desproporcionado que se exigiera al demandante en un procedimiento contencioso
administrativo que identificara la norma que fue vulnerada por un acto enjuiciado e
indicara su concepto de violacion, puesto que dicha circunstancia contribuye a la
racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, al asegurar que la decision del
Juez se enmarcara dentro de la delimitacion de la problemética juridica a considerar,

mediante la determinacién del objeto del litigio y su causa petendi; veamos:

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 12 de
junio de 2014. Proceso radicado nimero: 25000 23 24 000 2005 00434 01. Magistrada Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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“2.3. El numeral 4 del art. 137 del Cédigo Contencioso Administrativo establece,
entre los requisitos de la demanda, el sefialamiento de los fundamentos de derecho
de las pretensiones y que cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

A juicio de la Corte, la exigencia que contiene el segmento normativo acusado,
cuando se demandan actos administrativos, encuentra su justificacion en lo
siguiente:

Los actos administrativos constituyen la forma o el modo usual en que se
manifiesta la actividad de la administraciébn, con miras a realizar las multiples
intervenciones en la actividad de los particulares, que en cumplimiento de los
cometidos que le son propios autoriza el derecho objetivo.

La existencia de un régimen de derecho administrativo como el que nos rige,
implica que la administracion a través de dichos actos unilateralmente crea
situaciones juridicas impersonales y abstractas o define situaciones juridicas
subjetivas, es decir, que imponen obligaciones o reconocen derechos a favor de
particulares.

La administracién no requiere acudir al proceso judicial para declarar lo que es
derecho en un caso concreto e imponer obligaciones a cargo del administrado,
pues ella al igual que el juez aplica el derecho cuando quiera que para hacer
prevalecer el interés publico y dentro de la 6rbita de su competencia necesite
actuar una pretension frente a un particular, en virtud de una decisiébn que es
ejecutiva y ejecutoria.

La necesidad de hacer prevalecer los intereses publicos o sociales sobre los
intereses particulares y de responder en forma inmediata a la satisfaccién de las
necesidades urgentes de la comunidad, determina que los actos administrativos,
una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los administrados, se presuman legales y tengan fuerza ejecutiva
y ejecutoria, es decir, sean obligatorios para sus destinatarios y pueden ser
realizados materialmente aun contra la voluntad de éstos.

Los anteriores caracteres que se predican del acto administrativo tienen su
fundamento constitucional en el régimen de derecho administrativo que
institucionaliza nuestra Constitucion, con fundamento en los arts. 1, 2, 3, 4, 6, 83,
84, 90, 91, 92, 113, 115, 121, 122, 123-2, 124, 150-2-4-5-7-8-9-19-21-22-23-25,
189, 209, 210, 211, 236, 237 y 238, entre otros.

Reitera la Corte, que si la administracion debe realizar sus actividades con el
proposito de satisfacer en forma inmediata y oportuna los intereses publicos o
sociales, ajustada a los principios de legalidad y buena fe, dentro de los limites de
su competencia, observando los criterios de igualdad, moralidad, publicidad,
imparcialidad, eficiencia eficacia, economia y celeridad, y sujeta a un régimen de
responsabilidad, la consecuencia necesaria es que sus actos gozan de la
presuncion de legalidad y son oponibles y de obligatorio cumplimiento por sus
destinatarios.

La naturaleza y caracteristicas propias del acto administrativo, que se han puesto
de presente anteriormente, justifican plenamente que el legislador, dentro de la
libertad de configuracion de las normas procesales que regulan el ejercicio de las
acciones contencioso administrativas, haya dispuesto que cuando se impugna un
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acto administrativo deban citarse las normas violadas vy explicarse el concepto de
la violacion. En efecto:

Si el acto administrativo, como_expresion de voluntad de la administracion que
produce efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le
corresponde a quien alega su_carencia de legitimidad, motivada por la
incompetencia del érgano que lo expidid, la existencia de un vicio de forma, la falsa
motivacion, la desviacion de poder, la violaciéon de la regla de derecho o el
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de
cumplir con las exigencias que preveé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el juez
administrativo_que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de los
actos administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no sélo dispendiosa sino
en_extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinnlUmero de
disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo
tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario _que el legislador
haya impuesto al demandante la mencionada obligacion, la cual contribuye
ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, si se tiene en
cuenta gue el contorno de la decisién del juez administrativo aparece enmarcado
dentro de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacion de las normas violadas y el concepto de la violacion.”?’

7.4.3. Sin embargo, en cuanto al cargo relacionado al desconocimiento del articulo 21
del Decreto 3100 de 2003, se evidencia que el Tribunal se refirio a este cuando abordé
lo concerniente a la aplicacion del derecho al debido proceso sin ahondar en el alcance
de lo alli dispuesto, circunstancia que impone a esta Sala acometer su estudio, habida
cuenta de que el Juzgador de Primera Instancia se pronuncio sobre la prosperidad de
las pretensiones en el sentido de negarlas (objeto del proceso), no existié un fallo
inhibitorio?® y tampoco se dej6 de resolver sobre una demanda de reconvencién o un

proceso acumulado?®.

27 Corte Constitucional. Sentencia C- 197 del 7 de abril de 1999. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell.

28 La Seccion Primera ha expuesto que, cuando quiera que se emita una decision inhibitoria en primera
instancia y la misma sea revocada en segunda al advertirse que tal conclusién no era acertada, es
procedente la devolucion del proceso al Juez de conocimiento, habida cuenta de que no se ha resuelto
sobre las pretensiones, lo cual evidencia una violacién del derecho de acceso a la administracién de
justicia y debido proceso. Sobre tal consideracidn resulta oportuno ver entre otras las siguientes
providencias: Sentencia del 23 de enero de 2014, proferida en el proceso con radicado nim. 2006-
00652-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez y fallo del 13 de noviembre de 2014. Proceso radicado
namero: 0551 23 31 000 2001 90172 01. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.

29 “Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencién o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.” (Subrayas de la Sala).
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7.5. Del cargo de infraccion del articulo 21 del Decreto 3100 de 2003.

En este punto, tendra que definirse si es cierto que Corponor liquido la tasa retributiva
a cargo de Aguas KPITAL Cucuta S.A. con base en proyecciones y no con datos

histéricos.

7.5.1. Pues bien, a efectos de resolver dicho interrogante, observa la Sala, de la
revision de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos acusados, que el dia 9 de marzo de 2007, el entonces Gerente General de la
empresa Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P. presenté ante la Corporacion ambiental
enjuiciada la siguiente autodeclaracion de cargas contaminantes para el periodo

comprendido entre el 5 de junio de 2006 al 5 de junio de 2007:

“Asunto: Autodeclaracion de cargas contaminantes por vertimientos

En cumplimiento. a lo establecido en el Articulo 21 del Decreto 3100 de 2003,
adjuntamos la autodeclaracién de cargas contaminantes por vertimientos del
alcantarillado del area urbana de Cucuta, a los rios Pamplonita, Tachira y Zulia,
correspondientes al periodo junio 5 de 2006 a junio 5 de 2007, calculadas con base
en el muestreo realizado por la EIS CUCUTA en el periodo comprendido entre el
12 de septiembre y el 22 de; noviembre de 2006, analizadas en el Laboratorio de
Control y Calidad Ambiental de la Universidad de Pamplona.

De acuerdo a las cargas presentadas en la autodeclaracion y las tarifas indexadas,
la liquidacién para pago mensual en el periodo sefialado, se presenta a
continuacion

F_Cuenc-aﬁ Cz_lrg—a Kgldia— Carga Ton/aino Montos mensuales
DBOs.20 SST DBOs.20 SST DBOs.20 SST
Pamplonita | 10.445,5 | 10.084,3 | 3.812,6 | 3.680,8 | 27.406.903 11.8317.610
Téchira 881,9 1.118,7 321,9 408,5 2.313.929 1.2498.906
Zulia 6.159,6 | 5.678,0 | 2.248,2 | 2.072,5 | 16.161.558 6.372.419
Totales 17.487,0 | 16.876,0 | 6.382,7 | 6.159,8 | $ 45.882.391 | $ 18.939.935

Valor a Pagarm | $ 64.822.325 -—
| Tarifa por DBO: $87,5/kg. - Tarifa por SST: $37,4/Kg. I

Para dar paso a la cancelacion inmediata de lo pendiente a la fecha, por parte de
AGUAS KPITAL CUCUTA S.A E.S.P., muy respetuosamente solicitamos la
eliminacion de las facturas remitidas y la expedicién de nuevas facturas con los
datos reales de cargas contaminantes presentadas en la declaracion anexa.”
(Subrayas de la Sala).

Asi, se observa que la empresa accionante liquido la citada tasa aplicando una tarifa

por la Demanda Biogquimica de Oxigeno (en adelante DBO) de ochenta y siete puntos
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cinco pesos por kilogramo ($87,5/kg) y de Solidos Suspendidos Totales de treinta y
siete puntos cuatro pesos por kilogramo ($ 37,4/ kg); por lo que, multiplicando dichos
porcentajes al monto de cargas contaminantes, estimo que el valor que debia pagar
mensualmente era de sesenta y cuatro millones ochocientos veintidés mil trescientos
veinticinco pesos ($ 64.822.325).

Dichas sumas se sustentaron en los siguientes datos que fueron presentados por esa

empresa en la anotada autodeclaracion:

“1. INFORMACION GENERAL

Razén Social AGUAS KPITAL CUCUTA S.AE.S.P.

NIT 900.080.956-2

Representante Legal JULIO ISAAC MALDONADO MALDONADO
Direccion EDIFICIO SAN JOSE, AV. 6a CALLE 11 ESQUINA, Il PISO.
Teléfono 5833877

Fax 5711482

Direccién Internet Gerencia.cucuta@aguaskpital.com

2. LOCALIZACION Y DESCRIPCION DE LOS PUNTOS DE VERTIMIENTO

En el numeral 4 se presenta su localizacién, tipo y caracterizacion.
No existen sistemas de tratamiento.

3. SITUACION JURIDICA Y AMBIENTAL ANTE CORPONOR

AGUAS KPITAL CUCUTA S.A E.S.P. es la empresa operadora de la
infraestructura, propiedad de la EIS CUCUTA E.S.P., para prestar los servicios de
acueducto y alcantarillado en Cucuta, conforme a lo establecido en el Contrato de
Operacion 0J030 de 2006, segun el cual la responsabilidad de las licencias y
permisos requeridos para actividades diferentes a aquellos proyectos de obras
civiles de magnitud, es responsabilidad de la EIS CUCUTA, aclarandose que la
obligacion de pagar a Corponor la tasa retributiva por vertimientos es
responsabilidad de: AGUAS KPITAL CUCUTA.

4. VERTIMIENTOS: CAUDALES Y CARGAS CONTAMINANTES

Se transcriben las cargas sobre los rios Pamplonita y Tachira, con base en la
informacién _obtenida durante el muestreo realizado por la EIS CUCUTA en el
periodo comprendido entre el 1.2 ,de septiembre y el 22 de noviembre de 2006,
analizadas en el Laboratorio de Control y Calidad Ambiental de la Universidad dé

-Pamplona.

La carga sobre el rio Zulia se determina con base en la produccién per capita
obtenida_a partir de los datos de concentracidn y caudal de la campara de
caracterizacion y aforo, y nimero de. habitantes por area de aporte de cada
vertimiento.

4.1 Cuencas de los Rios Pamplonita y Tachira
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PROYECCION DE CARGA CARGA CONTAMMNANTE DEOC y SST

COLECTOR COLECTOR 3 CARG [|
; COLECTOR COLECTOR | cOLECTOR COLEGTOR | COLECTOR
Vertimiente No. | MEMORSAN | “gawuis | SOHCRENOS | sanmARTiM [ TACHIRA e s | aEroPUERTO | cEmRTO | ToTAL
Fuente Receptora | R. Pamplonila | R Pamplonila | R Pamplonita | R Pamglonisa | R. Tachica | R. Pamplonita | R. Pamplonita_| R_Pamplonita
Coudal {Lfs) 1,877 51,350 7.340 23,200 92,940 786,371 46,175 a,119 1008,
Poblacion (Hab.y 1.840 22.089 2113 7.182 42.804 373.740 40,147 44 489.968
Gancentracion 1
DEO (gL} 1233 137.9 24,2 161,53 109.8 134,1 79,9 169,0
Toncentracion
SET {mgiL} 108,7 V5,7 226,3 280,3 138,86 1231 163,5 438,85
carga
conaminanie 20.0 G11.6 59,7 323,3 881,92 91104 318,7 1,7 11.327.4
DBO: (Kgidia) : : - .
carga
contarminants 7.6 340,1 143.5 561.8 14137 8.364 .4 B652.4 4.5 11.198,0
SST (Kaldia)
(amabitie) 9,52 15,39 6782 va.zz 26,02 2236 16.25 10358
;TI?&EI?EZY; 10,87 27.67 28,26 45,02 20,60 2438 .94 : 39,94

» 4.2 Cuenca del Rio Zulia

La descarga a la cuenca del rio Zulia se estimé de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 21 del Decreto 3100 de 2003, toda vez gue se cuenta con datos reales
de produccién per capita, reportados por la EIS Clcuta a partir de la Campafia de
caracterizacion y aforo adelantado entre septiembre y noviembre de 2006.

Para la presuncion de descarga se tuvieron las siguientes consideraciones:

e La Poblacién remanente, es decir la diferencia entre la poblacion total del area
urbana de Cucuta y la relacionada en el Cuadro anterior, corresponde a la
poblacién que aporta a la cuenca del rio Zulia.

e La produccion per capita aplicada, se obtiene mediante la ponderacién de los
puntos de vertimientos de las cuencas del Pamplonita y Tachira, considerando el
caudal, la concentracion vy la poblacién aportante como factores de ponderacién,
de acuerdo a la siguiente expresion:

R Ll T T Rk M)

W

T T bhCh KA RO %W F b eCh x0T e W TR, = Ol 2 G = u

En donde:

j1= parametro evaluado (DBO s.20 6 SST)

i= Namero del vertimiento evaluado

PPC ’; =Produccion per capita del parametro j correspondiente al area de aporte
del

vertimiento i.

C = Concentracién del parametro j correspondiente al area de aporte del
vertimiento i.

P 1 = Poblacién aferente del vertimiento 1.

e Cobertura de alcantarillado: 85%

— FPoblacidan seqgan desting del wertimisnto Hakb-itants:
Total del &Sres urbana de Coosta @ junio de 2006, SsaSsouen

proyeccEin DAardE TS eas
Wartieredo a las cusncas de hos rios Pampdonita v Tachira —E0 agE
wWartierndo @ la cuenca ded rio Fulia 2532 450
[ Pardmetra | FPPCy Poblacion vertiendo 3] R. Zulia | Cama |
_ mpd ghabils Heblarmtes Hgdlls  Tondads
DBOg 24,3 253480 3160 2248
— S8T 224 253.480 5678 207

e Cargas Totales
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L = | B - Tordanio
L == | =sT P =88 |
Famplonita A 445, 5 R I B12.68 EN=TTa ="
T Echirs 2512 T1T.11=, 7T =219 =S0OE.5
Zuliz S 1598 5.878,.0 = a8 2 =2.0ra,S5
Toiabk=s A7 . 4570 1887500 5. 3827 S 1558 »

(Subrayas de la Sala)

Por ultimo, en la aludida autodeclaracion fueron diligenciados los correspondientes
formularios sobre los puntos de vertimientos de: (i) Menor San Luis, (ii) San Luis, (iii)

Concretos Cemex, (iv) San Martin, (v) Colector Tachira, (vi) Aeropuerto, (vii) El Cerrito
y (viii) Cafo Picho + Salado.

Asi, frente al primero de ellos adjunto la siguiente informacion:

ErsTmiseba bes. W N B B N

OLECT O MERDS Sard LUlE
SO TLEY S LA ey b z

L sl 7w ek
= [ e S, L s R ] Tiros F o v e
Surb e e | FEA T

o s e eSSy W et e b

s clerisrech S Fueerrbe Foecepiores
| - FEr—————— FEm——p————
i Forsssebo L e e O e VS S Fardsr el [P o] Saps B @D e e e
=== e ] 1, T [ = T, 11 TES 1.3
=== — — | =" 1en 253 [Srers) [T EE=R = =]
=W - T i | =] SET TraE SO one | o= 0
[ ——— | e e
Fercsdes FEA T el 5 TIE e o es el 20 e e = EoAsE . e
v g 05 =T oA ) i} ¥ oam =31
pH [T E="] 1 (= To=a B_onl E.21
3 (s el ) | v 1 arve 1 e srka = SrIn.Se BT S

Sobre el punto San Luis, dijo:

Wertimienss Mo 2

oA ECT O Said LU “PISCrd s RS0 E o
s T e T e oo Poreplea s

M e T o o
== [ Banoal B | [ T 1asmaTd, =S | Tieo Fusnse [Rc
T | SAS 1= | |

e ez O e e bl

. R ~ L e e e I e L T ~
| [ e ] = b ak]
e Sopmd e BB e e e L e il e ] S s et 1 L ] Sy i S e [ s )
DECs | rregd 13F. BE e, = g
] =] reag 8 AT, 75 fop -] | rrwyd
SET ey TEGE EET s = ul
Sl o e [
= 1 Pl bt T R Froaakes | e Er e —
Co_ ] ) rwwg o mEEE == - Cor=ts | I
=1 | 5= i [N
| = ety | L= 5N =5 0 | Certd) [T ]

En el formulario del punto Cemex indico:

FoREULSRID E AlToOoODDEC AR &S0 N v AESESTRD E WwERTIRIE R TS

el v el PG 3 ]
COLECTOR CORCRE=ETD CEMER -
Pl e s e Fiios ey ol Lo I
LEsdomacisen Coordessdaes
= | 202 EasE3ER I Fg | T s, 16 Tipo Senee | Fo
FaL T ot eI A I
T el e s S e DI e CesnckeTinscion Fissrge FReceptcra: |
1 o ntrEcR T T e
ety o = o [ Camas rdvesas i e T Ly bl e SERiES amica S TEL A =1
b, =] et B, 15 [w] =T L -]
[ Frar=ril 142 8 i g
SET Frereal ] SET o e s . D
b s [ = i
| Fecadas. mrErnogeed |0 SASEsDS sl P B
=T =1 B A T == | g I
[ = I 1 - ] = N 1L T i —— S
| = ey e r ¥ 3 O e e B b=

En el punto San Martin informa:
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L e e e
o | BA=1m0 oo | v [ 1assssaaz=] Tieo Fuente [Fee
I e || FERE D5 1
e e T e - BN -l - NE-S et e e e e e o peoe e
[ty =gy = ] [~ ] e =]
For e tro Lirdciackas ey s S s reene L choes ) e e ST s e
W =T o . -" - 7, I A b ] (== e nreg T 5 43
[ [t ] 1 =8 TS [ ) g [T ol 8 -
=T e L a0 25 ST el EE ==
oo =
[ A Dl a i e el bt ] Ol T S e | 1, D
= (i3 * L] 152 [ ] [in-="1 Ly i ] 3275
(=] [N 5 ol e e i | [
= kel [T == o prsmehad) ) T O FAes G

Del punto Tachira manifestoé:

st rndee e Po. S5

COLECTIOR MAaREER IEOLAER D CEL RN TS Hl R

| [

W wmciy S

o [ 1S3 EES DS 50 |

Tz Fansades [ P

— — e e e -
I o o s traseen P p———
FPareareedno e e e oaces e Ly Ty L o S beos (B e e o vl b . e g
[m] =T uy el A, B T [= =Tl e | F: - L= ]
[=T="w] Armglt 157, vES Do e e Erae]
S5T e ] =51 [T ] o Sas AT ET
[arey ol e
Fecalas (o1 e Dol ) A, T E T sl e = ey ] - = [ R=TE=
=) e == =] =] [= =] [ = | =2 [
= P == =H . T R R 5 ]
0 e s-chonile Bez oo, B 2 Ccsasdal] =3 T e FIEE 4
Sobre el punto aeropuerto, expuso:
e T e o G
COLECTOR AEROFLIERT O
T e e Sy I Fio Famipdoaids 1
I e (==t s e = H
= BASdES BT | W Tipo Fuanis | A
S e | Fr= ] ¥ - |
e e e i e i , L e T e N T o L e e
(=il ety e )
_ Foramraes L ey | P et L e e Saysms amina  meomame: rdmogm
[ = - sy | T, i [ ]l o A S S S5
O L) i LT o e, w] Lo s | S5 7= L]
=1 Lo L A5 54 SST Ty TS REEE
[=== o=y ] " W T
[y T O 5 ATE DS Foeoomes  Hresrvioces ) S amesos DA =E
[ u ] N (=] =] a3y =20 L= BTS
pH L Ll s = o] b=l =532 52z
e wl) _dw= == TS [ ) L 1190 s | 115345 GE
~ . . Z.
Y, frente al punto Cafo Picho + Salado, informo:
WWertirmieeric: Moo B
e L= L= = = T
Lt icackin ek o o I s — e
=[—=sasars ] v Eesessas] tpefueme[Ee
Al ura ressam =151, (e .
Carac beariome G L e o s ndn - T schen s ile™ Fissnle B eas Do
= | [ty e R CorrombracdZdan
Pasrfsmesdrn i ks ke Cowrsen beeesEsn oo resr e L ke ERgLEsE Earries Sppaers sl
CECs g 13 00 == ) [ia =01 ] S o A2 O
(= w] o reg 150 «Ads Ol [an=1] i ] L= ]
22T g =371 =5T [iat="1] = = =] 1328
[T b Colifcammes
Fecales |l bt 1 el 1 SFiE HET [ Frescslens. P b OOl = AFE-DA EAOE O
T N 11— o (=) gl s.57 L= on
o I [T 7.19 I pH [T ] = B
3 gemaeTa Liy FRE I [ = [ovendsl) s 105 &, B3 p L I

7.5.2. Ahora, se advierte que la anotada autodeclaracién fue tenida en cuenta por

Corponor y sirvi6 como sustento para que esa entidad reliquidara en los actos
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enjuiciados la tasa a cargo de la actora. Lo anterior consta en la parte considerativa de
la Resolucion No. 0723 del 6 de octubre de 2008, en la cual se dijo lo que se transcribe

a continuacion;

“Que, La Ley 99 de 1993 en el articulo 23 establece: "corresponde a la Corporacion
ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de
acuerdo a las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que, conforme al articulo 3 del Decreto 3100 de '2003 modificado con el decreto
3440 de 2.004, "las Autoridades Ambientales competentes cobraran la tasa
retributiva por los vertimientos puntuales realizados a los cuerpos de agua en el
area de su jurisdiccion, de acuerdo a los Planes de Ordenamiento del Recurso
establecidos en el Decreto 1594 de 1984 o en aquellas normas que lo modifiquen
0 sustituyan".

Que, conforme al articulo 21 del Decreto 3100 de 2003 modificado con el Decreto
3440 de 2004, "El sujeto pasivo de 'la tasa retributiva presentara anualmente a la
Autoridad Ambiental Competente, una autodeclaracion sustentada con una
caracterizacion representativa de sus vertimientos, de conformidad con un formato
expedido previamente por ella. La Autoridad Ambiental competente utilizara la
autodeclaracion presentada por los usuarios sujetos al pago de la tasa, para
calcular la carga contaminante de cada sustancia objeto del cobro de la tasa,
correspondiente al periodo sobre el cual se va a cobrar".

Que, CORPONOR en ejercicio de las facultades que le otorga la Ley, ejerce el
cobro de la obligaciébn a La empresa AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P.
identificada con el NIT No. 900.080.956-2 representada legalmente por el Gerente
General.

Que, el Gerente General, en su calidad de Representante Legal, presentd la
autodeclaracién de cargas contaminantes por vertimientos para la empresa
AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P.

Que la empresa AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. identificada con el NIT No.
900.080.956-2 representada legalmente por Gerente General presenté la
autodeclaracion vy registro de vertimientos de cargas contaminantes sobre los rios
Pamplonita y Tachira, con base en una informacioén obtenida durante el muestreo
realizado por la EIS CUCUTA S.A. E.S.P. en el periodo comprendido entre el 12
de septiembre y el 22 de noviembre de 2006.

La Carga Contaminante sobre el rio Zulia se determina con base en la produccion
per capita obtenida a partir los datos de concentracion y caudal de la campafia de
caracterizacion y aforo y nimero _de habitantes por area de aporte de cada
vertimiento

PROYECCION DE CARGA CONTAMINANTE DE DBO Y SST RIOS
PAMPLONITA'Y TACHIRA
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T UHD | LS PFPG BBL | PPe sSE )

Lugar del wvertimiento Q (Lis) DBO (mall )| SST { maiL } (Kgidia ) | { Kgjdia) Poblacian {glhabidia) {gihabidia)
Wenar San Luis 1877 T23.4 T08.7 200 | 176 | 840 | 08¢ | G568 |
San Luis 51.350 137.9 76.7 6118 | 3doa 22098 2769 15,40
Concrelos Cemen 7.340 54.2 226.3 58.7 | 1435 | 2113 | 2827 6782 |
San Martin 23.200 161.2 2803 3233 5£1.9 7182 4502 7823
Colector Tachira 92.940 109.8 138.6 8817 | 11130 42804 20.60 26,00
Asropuerto 46.175 794 163.5 3188 B2 3 40147 704 16,25

El Cerrito [REE] 168.0 43B & 1.7 i5 44 30.40 102.54
Cafio Picho + Salado | 786371 | 1341 | 1231 91111 | 83637 | 373740 24.38 22.38

TOTALVERTIMIENTOS 11328.1| 11196.8 400964

PROYECCION DE CARGA CONTAMINANTE DE DBO Y SST RIO ZULIA

La descarga a la cuenca del rio Zulia, se estim6 de acuerdo a lo establecido en el
articulo 21 del decreto 3100 de 2003 toda vez que se cuenta con datos reales de
produccién per capita, reportados en el cuadro anterior.

Parametro [ mg/L )

PPC (g/hab/dia)

Poblacion

DBOs

2.3

SST

22.4

253480

253480

Carga (Kg/dia)
S1680

5678

Las cargas contaminantes totales para la empresa Aguas KPITAL S.A. ESP son

las siguientes:

CUEMC A

Pamplonit=

Tachira

Zuli=

TOT AL

_ DBOs (Kgsdia)

SST (Hg/dia)

I TAoa45.5 ] 100813
i B89 11137
G159 6 557 5.0

1T88rFG6.0

CONCLUSIONES:

Se debe reliquidar la tasa retributiva teniendo en cuenta las cargas contaminantes
calculadas.

Que con base en lo anteriormente expuesto se corrige la responsabilidad del pago
de tasa retributiva de la empresa AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P.

Que con fundamento en la Resolucion 119 de Abril 27 de 2006, Por la cual se
adopta el Modelo Estandar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema
de Contabilidad Publica, para desarrollar las actividades minimas que deben
realizar los responsables de la informacién financiera, econémica y social en los
entes publicos, que garanticen la produccién de informacion razonable y oportuna.

Que asi mismo los hechos financieros econdmicos y sociales que realicen los
entes publicos deben tener su respectivo documento soporte idoneo para que
puedan ser registrados contablemente, y revelados en los estados contables e
informes complementarios. De tal manera que se deben reconocer y vincular al
proceso contable los bienes, derechos y obligaciones que estén debidamente
soportados pero que por cualquier razén no hubieran sido objeto de registro.

Que en consecuencia, se deben adelantar las acciones administrativas que sean
necesarias para evitar el registro de informacion afectada por alguna de las
situaciones contenida en la Resolucién NO 119 de 2006, que para este caso aplica
lo descrito en el literal a) Valores que afecten la situacién patrimonial y no
representen derechos, bienes u obligaciones ciertos para la entidad.” (Subrayas
de la Sala).

Igualmente, se observa que en el articulo 1° de la citada Resolucién, la autoridad

ambiental demandada reliquido la tasa a cargo de Aguas Kpital S.A. E.S.P., pero
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calculandola con la tarifa dispuesta para cada uno de los meses en que debia ser
pagada.

En efecto, como se observd en la autodeclaracion presentada por la empresa
accionante, ésta liquido la totalidad de la tasa teniendo a consideracion una tarifa de
ochenta y siete puntos cinco pesos por kilogramo ($87,5/kg) de DBO y de treinta y
siete puntos cuatro pesos por kilogramo ($ 37,4/kg) de SST, mientras que Corponor
s6lo mantuvo dichos porcentajes para el afio 2006, pues para el afio 2007 aplicé una
tarifa de noventa y uno punto ocho pesos por kilogramo ($ 91,8/kg) por DBO y de
treinta y nueve punto seis pesos por kilogramo ($ 39,6/kg), por SST y en el afio 2008
de noventa y seis punto cincuenta y ocho pesos por kilogramo ($ 96.58/kg) respecto

al DBO y de cuarenta y uno punto treinta pesos por kilogramo ($ 41.30/kg) en relaciéon
al SST.

Lo anterior consta en el mencionado articulo 1° de la Resolucion No. 0723 de 2008,

cuyo tenor literal se transcribe enseguida:

‘ARTICULO (Sic) PRIMEROQ: Reliquidar la deuda por concepto de tasa retributiva
con base en la autodeclaracién presentada por la empresa AGUAS KPITAL
CUCUTA (Sic) S.A. E.S.P., conforme a los siguientes valores:

R CUTASA ESP

SUB-TOTAL Tenls [l SUB-TOTAL | VALOR DEL SMLDO VALOR TOTAL
DBOS Simes 55T stalll SST Simes WES sacror | NTEREES | Lomuapy | ABONCS
78 JBI 816 24 $115103xis WwAIeK|s - IS - |5 w2:sens|s

o 545 3 80 S133007]S MM |S QeLOis apse|s esmom|s

D1 545 355 92 SISE13207|S 103358 40¢ |5 w0SE0m3|S 195805 :ssuoez|s

B4 545 304 53 SUINSWS BBIak|s  M9s4oQ(S IS MO|S  an3nss|s

94545 DESE S1I3613007]3 10835840¢ 3 @3N SSIS  «nINS|S  SnenMm|s

91 594 328 91 SIIBIIO0NS 08B |S SHmOOMM|S  SI:waTls  BUEUM|S .
94 515 1ESE 31381390/ WEIBa4|3  BwEISKU|S swBaS|S W OSMS|S 40925
o3 2 98/ 94 Sieananis 110125« (s  N95NeM|s 35783 533180 -
08 /87 557 54 SHsasls 13725 |s  asens|s  cdamsls  SSSOS0)S

429% 70 1 S13/IBNS EreEs|s  SOSS0|5  S555(S  ewasas|s

47340 20 18 319/ S SIrMEmIS  GEMIM|S 612 |5  mOTDWS|S
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” (Subrayas de la Sala).
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7.5.3. Lo hasta aqui expuesto es relevante pues pone en evidencia que Corponor no
utilizé proyecciones de cargas contaminantes para la liquidacion de la tasa a cargo de
la entidad demandada, sino que efectud dicho calculo teniendo en cuenta los valores
de vertimientos que la empresa demandante le present6 en su autodeclaracion, pero
ajustando el precio al valor de la tarifa dispuesta para cada afo, sin que este ultimo

aspecto hubiere sido objeto de controversia.

7.5.4. Visto lo anterior, debera analizarse si la reliquidacion efectuada en los actos
demandados vulneré lo previsto en el articulo 21 del Decreto 3100 de 2003, al no

haberse efectuado con base en datos historicos.

Pues bien, sea lo primero indicar que la citada norma fijé el siguiente procedimiento

para el calculo del monto a cobrar de esa clase de esas tasas:

“Articulo 21. Informacion para el célculo del monto a cobrar. El sujeto pasivo
de la tasa retributiva presentara anualmente a la Autoridad Ambiental Competente,
una_autodeclaracién sustentada con una caracterizacidn representativa de sus
vertimientos, de conformidad con un formato expedido previamente por ella.

La Autoridad Ambiental Competente utilizara la autodeclaracion presentada por los
usuarios sujetos al pago de la tasa, para calcular la carga contaminante de cada
sustancia objeto del cobro de la tasa, correspondiente al periodo sobre el cual se
va a cobrar.

El usuario deberé tener a disposicion de la Autoridad Ambiental Competente las
caracterizaciones en que basa sus autodeclaraciones, para efectos de los
procesos de verificacion y control que esta realice o los procedimientos de
reclamacion que interponga el usuario. Asi mismo, la Autoridad Ambiental
Competente determinar4d cuando un usuario debe mantener un registro de
caudales de los vertimientos, de acuerdo con el método de medicién que
establezca.

Paragrafo 1°. Los usuarios prestadores del servicio de alcantarillado y los
municipios o distritos sujetos al pago de la tasa, podran hacer autodeclaraciones
presuntivas de sus vertimientos. En lo que se refiere a contaminacion de origen
doméstico, tomaran en cuenta para ello factores de vertimiento per cépita, para los
contaminantes objeto de cobro. Estos valores seran establecidos por el Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales, Ideam. Con relacién a la
contaminacion de origen industrial, se deberdn tener en cuenta las
caracterizaciones representativas de los vertimientos que hagan los usuarios con
mayor carga a la domeéstica.

Mientras el Ideam establece los factores domésticos de vertimiento per capita, las
Autoridades Ambientales Competentes podran utilizar factores determinados a
partir de caracterizaciones realizadas con base en muestreos anteriores, 0 bien
utilizando caracterizaciones obtenidas para municipios de similares condiciones
socioecondmicas.
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Paragrafo 2°. La falta de presentacion de la autodeclaracion, a que hace referencia
el presente articulo, dara lugar al cobro de la tasa retributiva por parte de la
Autoridad Ambiental Competente, con base en la informacién disponible, bien sea
aquella obtenida de muestreos anteriores, o en calculos presuntivos basados en
factores de contaminacion relacionados con niveles de produccién e insumos
utilizados”. (Subrayas de la Sala).

De lo expuesto, es posible establecer que, para calcular el monto a cobrar por concepto
de una tasa retributiva, la norma en cuestion preciso el siguiente procedimiento: (i) el
sujeto pasivo debera presentar anualmente ante la autoridad ambiental
correspondiente una autodeclaracion con una caracterizacion representativa de sus
vertimientos, de acuerdo con el formato que ésta hubiera expedido, y (ii) una vez
allegada dicha informacion, la autoridad la utilizara para liquidar el monto de la tasa

para el periodo sobre el cual se va a cobrar.

Asi, la disposicion en comento prevé que sea con base en la autodeclaracion que la
autoridad ambiental pueda efectuar el calculo de la tasa retributiva, para lo cual debera

atender lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 3100 de 20032,

En esa misma linea se ha pronunciado esta Seccion; en providencia del 31 de octubre
de 2013, sefalo:

“De conformidad con la normativa transcrita, se considera gue la presentacion de
la autodeclaracion, gue debe hacer el sujeto pasivo de la tasa retributiva, determina
con base en qué informacion la autoridad ambiental ha de realizar el calculo de las
tasas retributivas de vertimientos, dado que si aquél no la presenta, como en el
sub lite, la autoridad ambiental debe efectuar el calculo de la tasa retributiva de los
vertimientos, de acuerdo con los criterios que esa misma norma sefiala.”*
(Subrayas de la Sala).

Por su parte, en sentencia del 23 de abril de 2018, indic6:

80 “Articulo 50. Tarifa minima de la Tasa (TM). El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial establecerd anualmente, mediante resolucion, el valor de la tarifa minima de la tasa retributiva
para los parametros sobre los cuales se cobrara dicha tasa, basado en los costos directos de remocion
de las sustancias nocivas presentes en los vertimientos de agua, los cuales forman parte de los costos
de recuperacion del recurso afectado. PARAGRAFO. Las tarifas minimas establecidas en la Resolucion
372 de 1998 continuaran vigente hasta tanto el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
la modifique o sustituya”.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 31 de
octubre de 2013. Proceso radicado numero: 17001 23 33 000 2012 00043 01. Consejera Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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“El Decreto 3100 de 2003, modificado parcialmente por el 3440 de 2004%,
reglamentd lo relacionado con las tasas retributivas por la utilizacion directa del
agua como receptor de los vertimientos puntuales, precisé gque la autoridad
competente para cobrar la tasa retributiva es la autoridad ambiental y precisé que
el sujeto pasivo de la tasa retributiva quedaba facultado para presentar anualmente
a la Autoridad Ambiental Competente, una autodeclaracion sustentada con una
caracterizacion representativa de sus vertimientos, de conformidad con un formato
expedido previamente por ella.

4.1.5. En el evento de que dicha declaracién sea presentada, la Autoridad
Ambiental Competente la_utilizara para calcular la carga contaminante de cada
sustancia objeto del cobro de la tasa, correspondiente al periodo sobre el cual se
va a cobrar, de lo contrario tendré la atribucion de fijarla con base en la informacion
disponible, bien sea aquella obtenida de muestreos anteriores, o en calculos
presuntivos basados en factores de contaminacién relacionados con niveles de
produccién e insumos utilizados.”®® (Subrayas de la Sala).

En tal contexto, es claro para la Sala que el cargo propuesto por la actora parte de una
premisa errénea, pues como se Vvio, no es cierto que el articulo 21 del Decreto 3100
de 2003 haya determinado que la liquidacién de la tasa retributiva deba efectuarse con
base en cifras historicas, sino que la autoridad debera tener en cuenta para ese efecto
la autodeclaracion que presente el sujeto pasivo de la tasa, tal y como lo hizo la
autoridad ambiental accionada, pues Corponor reliquido la tasa a cargo de Aguas
Kpital fundamentandose en los datos de carga contaminante que esta misma le

presentd en su respectiva autodeclaracion.

Ahora bien, no era procedente aplicar el paradgrafo segundo de la mencionada
disposicion, pues el misma hace referencia a un supuesto que para el caso no existio,
este es, que la autodeclaracion no fuese radicada, caso en el cual si se habilita a la
autoridad ambiental al cobro de la tasas con fundamento en muestreos anteriores o

calculos presuntivos.

En suma, la Sala confirmara la sentencia calendada el 19 de mayo de 2015, proferida
por la Subseccion “C” en Descongestion de la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, pero por las razones antes expuestas.

32 Estas normas fueron posteriormente derogadas por el articulo 28 del Decreto 2667 de 2012, pero se
aplican en el caso concreto por el principio de vigencia de las normas en el tiempo.

33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta — Descongestion. Proceso
radicado nimero: 17001 23 31 000 2010 00139 01. Sentencia del 23 de abril de 2018. Consejera
Ponente: Rocio Araudjo Ofate.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
CONFIRMAR la sentencia del 19 de mayo de 2015, expedida por la Subseccién “C”
en Descongestion de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
pero por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y cimplase,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en la sesion del 5 de mayo de 2022.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consegjero de Estado
Consejero de Estado
NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consegjerade Estado Consejero de Estado

La presente sentencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad y conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



