COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 130011102000201900816 01

Aprobado, segun acta No. 053 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica y disposiciones juridicas complementarias!, procede a
pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2021 por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar?, mediante la cual sanciondé con
CENSURA al abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, por
haber incurrido en la falta disciplinaria contenida en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad de culpa.

1 Inciso quinto articulo 257 A de la C.P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la
Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19 paragrafo transitorio
1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...) Una vez posesionados [los
Magistrados], la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».

2 Sala conformada por los Magistrados Orlando Diaz Atehortda y Derys Villamizar Reales.
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2. SINTESIS FACTICA

Mediante oficio No. REG-APT-0051 del 18 de octubre de 2019, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Garantias de
Cartagena, remitié la compulsa copias ordenada el 10 de octubre de
ese afio, para que se investigara la posible falta disciplinaria en la que
pudo incurrir el abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, por
la inasistencia injustificada a la audiencia de formulaciéon de
imputacion, dentro del proceso penal radicado bajo el No. 130016001
12820110863900.

3. ACTUACION PROCESAL

El magistrado de primera instancia, previa verificacion de la condicion
de abogado del doctor JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO,
ordend la apertura del proceso disciplinario y programoé el dia 26 de
mayo de 2020, con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, conforme al articulo 105 de la Ley 1123 de
20073. Teniendo en cuenta las medidas administrativas y judiciales
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, reprogramo la
diligencia para el dia 2 de septiembre de 2020.

3.1. Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional.

Instalada la audiencia, con la asistencia del disciplinable JUAN
SEBASTIAN BLANDON OROZCO, a quien una vez se le puso de
presente las copias remitidas por el Juzgado de Garantias, se escucho

en version libre y enseguida, el magistrado instructor ordend solicitar

3 Auto del 21 de febrero de 2020.
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como prueba el proceso penal radicado No. 2011 - 08639 a la Fiscalia
9 Especializada de Cartagena.

3.1.1. Calificacion Provisional de la Actuacion.

Posteriormente, en diligencia del 6 de agosto de 2021, el magistrado
a-quo procedid a realizar la calificacién de la actuacion, formulandole
cargos al abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, por la
presunta vulneraciéon al deber que establece el articulo 28 en su
numeral 10° de la Ley 1123 de 2007 y con ello, la posible infraccion a
la falta de la debida diligencia contenida en el articulo 37 numeral 1°
ibidem, bajo el verbo rector de dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacién profesional*, imputada a titulo de

culpa.

La imputacion factica tuvo sustento, en que el abogado
desempenandose como defensor del sefior James Alberto Cardenas
Castafio (quien no se encuentra privado de la libertad), dejé de asistir
a las audiencias formulacion de imputacion de fecha 18 de julio, 27 de
agosto y 10 de octubre de 2019, las cuales fracasaron por no
comparecer el abogado, dejandose constancia de la asistencia del
representante de la fiscalia y en el apoderado de la Dian (victima).
Afadié que las mismas fueron debidamente comunicadas, al interior

del proceso que se adelantado por el delito de contrabando.
3.2. Audiencia de Juzgamiento.
El dia 5 de octubre de 2021, durante la oportunidad para presentar los

alegatos de conclusion, el disciplinable JUAN SEBASTIAN BLANDON

OROZCO, sefaldé que de conformidad con el paragrafo del articulo

4 Minuto 08:08.
3|12



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
RADICACION NO. 130011102000201900816 01
REFERENCIA: ABOGADO EN CONSULTA

105 de la Ley 1123 de 2007°, confes6 y aceptd los cargos formulados
en la calificacién de la actuacion, por cuanto indicé no haber atendido
de manera oportuna las citaciones a las audiencias en el proceso
penal, situacion que sefaldé recae bajo su responsabilidad. Por lo

tanto, el proceso ingreso al despacho para proferir sentencia.

4. SENTENCIA CONSULTADA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, mediante
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2021, declaro
disciplinariamente  responsable al doctor JUAN SEBASTIAN
BLANDON OROZCO, por la comision de la falta descrita en el articulo
37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo
28 numeral 10° ibidem y en consecuencia le impuso como sancion
CENSURA, a titulo de culpa.

Consider6é el a quo, que para la audiencia de formulacién de
imputacion sefalada para el dia 18 de julio de 2019, se observé que
asistio la representante de la Fiscalia, pero no se present6 el abogado
defensor, situaciéon que motivo el fracaso de la diligencia, dejandose
constancia por parte del Juzgado de Garantias, que fue notificado
mediante oficio enviado el 11 de junio de ese mismo afio, via correo

certificado (empresa 4/72) y a su direccion e - mail juridico@asesorato.

com.

Para la programada el dia 27 de agosto de 2019, encontré certificada
la asistencia de la Fiscal y el apoderado de la Dian (victima), mas no la

del abogado defensor, por consiguiente se dejé constancia que era la

5 Articulo 105. Audiencia de Pruebas Y Calificacion Provisional. (...) PARAGRAFO. El disciplinante
podra confesar la comision de la falta caso en el cual se procedera a dictar sentencia. En estos
eventos la sancion se determinara de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este codigo.
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tercera oportunidad en la que se intenta llevar acabo la audiencia y por
inasistencia del doctor JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO no se
habia logrado. Para efectos de corroborar que la notificacion se surtio
en debida forma, indicé que fue recibida la citacion el dia 5 de agosto
del mismo afio.

Por dltimo, en la audiencia de imputacion del dia 10 de octubre de
2019, sefiald que se hizo presente la Fiscal Especializada y el
apoderado de la Dian, sin que lo hiciera el defensor del indiciado
James Alberto Cardenas Castafio, haciéndose la salvedad de que la
notificacion fue enviada por parte del Centro de Servicios Judiciales de
Cartagena, a la direccion de correo electronico aportada por el

abogado.

Recordd que, debido a la inasistencia a las audiencias programadas
los dias 18 de julio, 27 de agosto y 10 de octubre de 2019 sin ninguna
justificacion, se le formularon cargos en su contra, puesto que
encontré demostrado que fue indiligente dentro del proceso penal
encargado, siendo su actuar omisivo y desobligante frente a sus
deberes profesionales, pues tenia pleno conocimiento de las

diligencias, las cuales fueron notificadas en debida forma.

Frente a la confesion de la falta, sefialé que a pesar de la intencion del
disciplinable JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, de no seguir
entorpeciendo la administracion de justicia y de asumir su
responsabilidad, no podia tenerse en cuenta, puesto que la
oportunidad para hacerlo se encontraba vencida, al ser posterior a la

formulacion de cargos.

5. TRAMITE DE LA COMISION NACIONAL
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La actuacion fue remitida el 17 de marzo de 2022 por la secretaria de
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, mediante oficio
No. SGD-203-4005-2022.

La Secretaria de la Comision, ingres6 el proceso al despacho del
ahora ponente el dia 21 de abril de 2022, para resolver el grado

jurisdiccional de consulta.

6. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Le corresponde a la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
desplegar el control disciplinario que a la luz de las disposiciones
legales ha instituido el grado jurisdiccional de consulta®, el cual opera
como expresion de la soberania, encaminado a revisar oficiosamente
la sentencia de primera instancia que no fue apelada, cuando es

desfavorable a los intereses de los disciplinables.

6.1. Caso concreto

Inicialmente se identifica que, revisado el tramite procesal, no se
evidencia la existencia de nulidad alguna, encontrando que la primera
instancia preservo y cumplié con los postulados procesales aplicables
al tramite disciplinario, con lo cual garantizé los derechos de audiencia,

contradiccion y defensa, sin que se encuentre reproche al respecto.

Procede la Comision a emitir su pronunciamiento en grado de

consulta, con apoyo en el material probatorio referido, en el que se

6 Si bien, el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modificé la Ley 1952 de 2019, derogo la expresion
“consulta” que esta prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacién con el
grado jurisdiccional de consulta, lo cierto es que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996
faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy
Comision Nacional de Disciplina Judicial a conocer de dicho tramite y, en razén de ello, esta
Corporacion mantendra su competencia para la decision de consultas.
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encuentra demostrado que existi6 una relacidon contractual del
abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO para representar al
sefior James Alberto Céardenas Castafio, en el proceso penal
adelantado por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cartagena, por el delito de Contrabando.

Revisado el proceso disciplinario, se infiere ademas que el a quo
garantiz6 su defensa material al notificarle al doctor JUAN
SEBASTIAN BLANDON OROZCO la apertura de la investigacion y la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, a las direcciones que
aportd el Registro Nacional de Abogados y al correo electronico
obtenido’; diligencia en la que el magistrado instructor le advirtié que la
version libre era espontanea y voluntaria, quien expuso que su oficina
estaba en Pereira y las audiencias se llevaron a cabo en la ciudad de
Cartagena, aclarando que su cliente reside fuera del pais, sin mas

justificaciones.

De igual manera, se evidencia que se corrobord la responsabilidad
admitida por el abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO,
encontrando acreditada la primera instancia, que con su
comportamiento desconocio el deber establecido en numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por lo mismo, estaria incurso en
la falta a la debida diligencia profesional contenida en el articulo 37

numeral 1° ibidem.

Pues bien, entrando en el examen de legalidad de la sentencia que
impera este grado jurisdiccional de consulta, para esta Corporacion es
claro que la adecuacion tipica de la conducta en la falta imputada se
encuentra ajustada en el marco de tipicidad, al encontrarse probado
que el abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, ajusté su

7 Folio 41 C. Principal. Certificado 99807 del 12 de febrero de 2020.
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comportamiento en actos de indiligencia profesional al no asistir a las
audiencias de imputacion convocadas, como era su deber, en el
proceso penal previamente referido, a pesar de estar debidamente

enterado.

Asimismo, el disciplinable tuvo la oportunidad para presentar las
excusas por sus inasistencias y sobre todo, para que existiera
elementos que en lo posible determinen alguna causal de exclusiéon de
responsabilidad, sin que se observe explicacion alguna en el
expediente y tampoco fue atendida tal exigencia, ante el Juzgado de

Garantias.

En ese orden de ideas, se aprecia que no presentd pruebas
documentales que justificaran el cargo formulado, lo cual sirvié de
sustento a la sentencia objeto de consulta. Asimismo, se observa
congruencia en el verbo rector atribuido en la formulacién de cargos,
decision que a su vez contiene en forma expresa y motivada la

imputacion factica, asi como la modalidad de la conducta.

En tal sentido, la Comision en providencia aprobada en acta No. 05 del
12 de febrero de 20218, sealo:

“Ahora bien, frente a la forma de realizacién del comportamiento
y la modalidad de la conducta®, resulta acertada la imputacion en
grado de omision y a titulo de culpa, toda vez que se trato de la
trasgresion a un especifico deber de cuidado, concretamente, el

de actuar con celosa diligencia -dejar de hacer (omision)-, que

8 Ver, sentencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, Rad. 170011102000201600082-01
M.P. Dr. Carlos Arturo Ramirez Vasquez, Sala No. 05 del 12 de febrero de 2021.
9 Articulos 20 y 21 de la Ley 1123 de 2007.
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involucra justamente uno de los factores generadores de culpa:

La negligencia”.

Adicionalmente, encuentra la Comision que no obra en el expediente
prueba que justifique la falta cometida por el investigado, pues ademas
de la confesién de la conducta, se estableci6 que corrobord las
pruebas obtenidas y no procedid a actuar en algun sentido,
permitiendo que se cancelaran las audiencias de imputacion, sin
cumplir su deber profesional. Asi entonces, no existe discusion
respecto de la responsabilidad del investigado en el cometido de la
infraccion al deber de diligencia profesional, como tampoco respecto
del elemento subjetivo de la conducta omisiva a titulo de culpa, por

actuar de manera negligente.

Ahora bien, el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 determina que, la
confesion debe producirse antes de la formulaciéon de cargos, siendo
una exigencia establecida, no como limite a la confesion, sino como
ultima oportunidad para que pueda ser entendida como criterio de
atenuacion, precepto que se aprecid en la sancidon impuesta, en
armonia con los juicios previstos en el marco de un Estado Social de

Derecho.

Noétese entonces, que la confesion debido a su naturaleza juridica, se
valoré en conjunto con los deméas medios de prueba que se arrimaron
a la actuacion, es decir, de las copias del expediente penal
adelantando contra el sefior James Alberto Cardenas Castafio, por el

delito de Contrabando.

Sin embargo, observa esta Comisién que la sancion impuesta no

cumple el principio de proporcionalidad, pues el a-quo al no tener en
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cuenta dicha confesion, la simetria debia mantener una reduccion
equivalente con la falta endilgada, sin que fuera acorde imponer solo
la reprobacion publica de Censura, cuando debid fijarse un término de
prohibicion para ejercer la profesion; por lo tanto, se mantendra la
misma, al no poderse modificar en grado jurisdiccional de consulta, la
que se impuso al abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO.

Teniendo en cuenta los anteriores presupuestos, esta Corporacion
concluye gue ha de confirmarse el fallo examinado por via de consulta,
determinaciéon que aprueba los razonamientos para sancionar al
abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 16 de noviembre de
2021, proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, mediante la cual declard disciplinariamente responsable al
abogado JUAN SEBASTIAN BLANDON OROZCO, por la comisién de
la falta disciplinaria descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley
1123 de 2007 y le impuso la sancion de CENSURA, a titulo de culpa,

por las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia

integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
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Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, fecha a partir de la cual la sancion empezara a

reqir.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias a la
Comision Seccional de instancia, para que imparta el tramite que

corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comisiéon en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
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Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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