COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicaciéon: 13001110200020150060401

Aprobado segun Acta No. 053 de la misma fecha

ASUNTO

Se avoca en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el
30 de julio de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar!, que declaré al abogado
RICHARD JOSE BITAR TABORDA disciplinariamente responsable de
incurrir a titulo de dolo en la falta prevista en el articulo 35 numeral 4°
de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 8°
ibidem, y lo sancion6 con exclusion de la profesion y multa de diez

(10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

HECHOS

Luis Alberto Goémez Camargo presentd queja? contra el letrado Bitar
Taborda, ya que como su apoderado en el extremo activo del proceso
ejecutivo singular bajo radicado No. 2006-966 y dictada sentencia el
22 de abril de 2009 en la que se ordend seguir adelante con la

ejecucion, obtuvo $6.830.358,00 de los depdsitos judiciales

1 MP. José Ariel Septlveda Martinez en sala dual con el magistrado Orlando Diaz Atehortua.
2 Folios 1 a 2 c.o.
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constituidos en el tramite y solo le entregd $1.000.000,00, pese a que

en numerosas ocasiones requirio el desembolso total de lo percibido.

ANTECEDENTES

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar el 19 de enero de 2016° ordend la apertura de
proceso disciplinario en su contra y fijjo como fecha para desarrollar la
audiencia de pruebas y calificacion provisional el 5 de abril siguiente,
diligencia a la cual no concurrié el investigado?, por lo tanto, dando
cumplimiento al inciso 3° del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, fue
declarado persona ausente y se le designo defensor de oficio el dia 27

de ese mes y afo®.

Con la comparecencia de este Unico interviniente, se surtio la
audiencia de pruebas vy calificacion provisional en diversas fechas® y

fue acopiado el siguiente acervo probatorio:

)] Copia auténtica del plenario ejecutivo No.
130014003003200600966".

i) Ampliacion de queja rendida el 27 de septiembre de 20168 por el
seflor Gémez Camargo, quien ratificd los hechos esbozados en su
escrito. Relatd que en principio el abogado mentia sobre el estado del
proceso, pero cuando obtuvo el comprobante de los pagos que habia
recibido y le present6 tal documento, se comprometio a retornar todo

el dinero, pero solo devolvio $1.000.000,00.

3 Folio 13 c.o.

4 Folio 23 c.o.

% Folio 26 c.o.

613 de julio (Fls. 40 a 41), 27 de septiembre de 2016 (FI. 62), 1 de septiembre de 2017 (Fls. 102 a 103), 23
de octubre de 2018 (FI. 125) y 30 de enero de 2019 (Fls. 134 a 138).

" Folio 52 c.0 y cuaderno anexo No. 1.

8 Folio 62 c.o0. y el archivo digital “2016-09-30 1713, minutos 6:03 a 18:36.
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iii) Oficio remitido por el Banco Agrario de Colombia, al cual se
adjuntaron pantallazos de los depdsitos judiciales cobrados en efectivo
dentro del ejecutivo previamente referenciado, con la salvedad de que
uno de ellos (412070000675368), por valor de $269.500,00 estaba

pendiente de pago®.

Iv) Segunda ampliacion de queja, rendida el 23 de octubre de 2018,
donde iter6 lo expuesto y remarcé que nunca mas volvid a tener

contacto con el profesional del derecho?®.

El 30 de enero de 2019 se formularon cargos contra el disciplinado
por su presunta incursion a titulo de dolo en la falta establecida en el
articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 20072, en concordancia con
el articulo 28 numeral 8° ibidem?3, toda vez que como apoderado de la
parte demandante en el proceso ejecutivo No.
130014003003200600966, dej6 de entregar a su cliente a la mayor
brevedad posible todo el dinero que le correspondia ($6.560.758%4) y
gue obtuvo de los depdsitos judiciales constituidos en el tramite judicial
(13 de agosto de 2009).

El 18 de julio de 2019 se desarrollé la audiencia de juzgamiento, en
la que se escuchd por tercera vez al sefior GOmez Camargo, quien
manifestd que a esa fecha no habia llegado a ningun arreglo con el

investigado. Acto seguido, el defensor de oficio alegé de conclusion

® Folios 63 a 75 c.0.
0 Folio 125 c.o. y el archivo digital “604-2015", minutos 5:20 a 23:17.
11 Folios 134 a 138 c.o.
12 ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...) 4. No entregar a quien corresponda y a
la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o
demorar la comunicacion de este recibo.
18 JRTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado: (...) 8. Obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el
abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba
dineros, cualquiera sea su concepto (...).
14 Se trata de un error aritmético, pues en realidad la suma percibida por el togado era de $6.560.858.
15 Folios 145 a 147 c.o.
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sosteniendo que no habia certeza si el encartado solo devolvio
$1.000.000,00, ya que no obraba constancia escritural que asi lo

demostrara, duda que debia resolverse a favor del disciplinado.
SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar el 30 de julio de 2019 declar6 al abogado
responsable del cargo formulado y lo sanciond con exclusion de la
profesion y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Determind a partir de las pruebas allegadas al expediente, que el
togado represent6 a la parte demandante en el ejecutivo singular No.
130014003003200600966, donde se emiti6 sentencia favorable el 22
de abril de 2009. Después de impartida aprobacion a la liquidaciéon de
crédito presentada (12 de junio de 2009), el 13 de junio siguiente el
despacho ordend la entrega de los depdsitos judiciales constituidos al
ahora investigado, en virtud de lo cual obtuvo $6.560.758,00'" (21 de
agosto de 2009), pero solo entregd a su poderdante $1.000.000,00 y
se quedo con el restante.

Establecio que esta conducta, ademas de tipica a la luz del articulo 35
numeral 4° de la Ley 1123 de 2007 era antijuridica, pues desconocio
injustificadamente el deber contemplado en el articulo 28 numeral 8°
ibidem, que le obligaba a resguardar la lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales. Coligid que este comportamiento fue doloso

porque el abogado era consciente que su actuar era contrario al

16 Folios 148 a 153 c.0.
17 Se trata de un error aritmético, pues en realidad la suma percibida por el togado era de $6.560.858.
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estatuto deontolégico forense y de manera voluntaria opté por

desacatarlo.

Para la dosificacion sancionatoria tuvo en cuenta la comision de la
falta a titulo de dolo, el perjuicio causado al cliente, quien se vio
privado de percibir la totalidad del monto dinerario derivado del
ejecutivo y la trascendencia social de la conducta. En adicion,
encontro probado el criterio de agravacion establecido en el numeral
6°, literal c) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, ya que el togado
fue sancionado con suspension por el término de dos (2) meses en el
ejercicio de la profesion, la cual rigié entre el 10 de agosto y 9 de
octubre de 2015.

El fallo fue notificado personalmente al defensor de oficio el 23 de
octubre de 2019'8 y por edicto!® tanto al Ministerio Plblico como al
disciplinado, debido a que no comparecieron a enterarse del proveido
pese a haber sido correctamente citados. Al no haber sido apelado, el
expediente se remiti6 en grado de consulta a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y con la entrada en
funcionamiento de esta corporacion, el 8 de febrero de 2021 el asunto

correspondié a quien funge como ponente?.

CONSIDERACIONES

La Comision Nacional de Disciplina Judicial examina la conducta y
sanciona las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion (Art.
257A, CP). Si bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021 eliminé el

aparte “y la consulta” del articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de

18 Folio 153 [reverso] c.o.
9 Folio 161 c.o.
20 Archivo digital “13001110200020150060401 Cara y Consta Ramirez”.
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2007, esta competencia perdura en atencion a lo sefialado en el
paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 19962! -Ley Estatutaria

de Administracion de Justicia-, que continda vigente.

De la revision del expediente se extrae que fueron agotadas todas las
etapas procesales establecidas en el Cdédigo Disciplinario del
Abogado, con pleno respeto de las garantias del investigado. En
efecto, ordenada la apertura del proceso disciplinario, la decision fue
comunicada a las direcciones reportadas en el Registro Nacional de
Abogados, obrando constancia que el Oficio SGD-203-1882-2016 del
23 de febrero de 2016 fue recibido por el encartado el 1° de abril de
ese afio??, en donde también se informd de la audiencia programada
para el 5 de abril de 2016. Asi mismo, se fij6 edicto entre el 1° y 3 de

marzo de esos corrientes?3,

Debido a que no hizo presencia en esa oportunidad, se publicé edicto
emplazatorio los dias 20 a 22 de abril de 201624, a fin de que justificara
Su incomparecencia, pero como no lo hizo, mediante auto del 27 de
abril de esa anualidad® fue declarado persona ausente y se designé
defensor de oficio, el cual compareci6 a todas las audiencias y
participé activamente en el decreto y practica probatoria, alegando de

conclusion en favor de su prohijado.

Para notificar la sentencia al disciplinable se libraron citaciones a las

direcciones obrantes en el Registro Nacional de Abogados y a la que

2L PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren
apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.

22 Folio 21 c.o.

2 Folio 20 c.o.

24 Folio 24 c.o.

2 Folio 26 c.o.
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figuraba en el proceso ejecutivo®®, sin embargo, al no concurrir a
enterarse del fallo, se fijo edicto los dias 13 y 18 de diciembre de
201927, en los términos del articulo 75 de la Ley 1123 de 2007.

Verificada la legalidad de las actuaciones en primera instancia, de
acuerdo con el material probatorio que reposa en el expediente, la
Comision puede determinar que el abogado Richard José Bitar
Taborda el 24 de noviembre de 20062 instauré6 una demanda
ejecutiva, como apoderado judicial de Luis Alberto Gomez Camargo,
contra Amaury Ahumada Herrera por la suma de $3.534.000,00

consignada en una letra de cambio, mas intereses moratorios.

Agotado el tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, el 22
de abril de 2009%° el Juzgado Tercero Civil Municipal Adjunto de
Cartagena profiri6 sentencia en la que declar6 no probadas las
excepciones propuestas por la demandada y resolvido seguir adelante

con la ejecucion.

El togado presento liquidacion de crédito el 13 de mayo siguiente® por
un total de $7.686.450,00 y al no haber oposicion del extremo pasivo
en el término correspondiente, mediante auto del 12 de junio de 200931
se impartio aprobacion. Seguidamente, el 13 de agosto de esa
anualidad el juzgado decreto la entrega a 6rdenes del investigado de
los depodsitos constituidos en dicho tramite ejecutivo, los cuales

ascendian a $6.830.358,00, mandato judicial concretado a través del

% Folios 156 a 158 c.o.

2 Folio 161 c.o.

2 Folios 3 a 4 del archivo digital “ANEXO #1 .

2 Folios 28 a 32 del archivo digital “ANEXO #1 .
%0 Folio 11 del archivo digital “ANEXO #1 .

81 Folio 13 del archivo digital “ANEXO #1”.
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Oficio No. 13001400300320090345 de la misma fecha®2. A partir de la
informacion ofrecida por el Banco Agrario de Colombia el 20 de
septiembre de 2016, es posible acreditar que el 21 de agosto de 2009
se cobro en efectivo $6.560.858,00 y quedd pendiente de pago el
depdsito judicial 412070000675368 por valor de $269.500,00.

Por su parte, el sefior Luis Alberto Gomez Camargo en declaracion

juramentada del 27 de septiembre de 2016 afirmo lo siguiente:

“‘Magistrado: El abogado le pagé a usted $1.000.000, ¢ eso es cierto?

Quejoso: Si sefior,

Corolario de lo expuesto, esta corporacion colige que el togado si
incurrié en la falta prevista en el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123
de 2007, pues el 21 de agosto de 2009 recibi6 $6.560.858,00 como
mandatario del quejoso en el ejecutivo tantas veces mencionado, pero
solo entregd a su poderdante $1.000.000,00 reteniendo, incluso hasta
el 2019, como confirmo el sefior GGmez Camargo en diligencia jurada

del 18 de julio de ese afio®**, la suma de $5.560.858,00.

Tal comportamiento evidentemente desconocio el deber de honradez
que le era exigible respetar en el desenvolvimiento de su relacion
profesional con el quejoso, a quien debia proporcionar integramente y
a la mayor prontitud posible los dineros provenientes de su gestion en
el proceso ejecutivo, y no dilatar su desembolso como se probé en el
evento sub examine, sin que se haya demostrado una justificacion
valida para una entrega parcial. No es de recibo para esta corporacion

el razonamiento usado por el defensor de oficio en sus alegatos

32 Folio 14 del archivo digital “ANEXO #1”.
33 Minutos 10:08 a 10:14 del archivo digital “2016-09-30 1713
34 Minutos 8:38 a 9:12 del archivo digital “2015-604 AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO ”.
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conclusivos acerca de la incerteza sobre el monto devuelto al cliente,
pues la afirmacion del sefior Gomez Camargo de que solo recibid
$1.000.000,00 de su apoderado, fue efectuada en el marco de una
declaracion jurada y no reposa ningun elemento de conviccion en el

plenario que reste credibilidad a su dicho.

De otra parte, es preciso ratificar el juicio de reproche efectuado por el
a quo al endilgar la falta a titulo de dolo, toda vez que era clara para el
profesional del derecho la obligacion ético-juridica de suministrar al
cliente las sumas dinerarias obtenidas del tramite judicial, pero opt6
voluntariamente por vulnerar esta normativa deontolégica al mantener
en su poder irregularmente una parte mayoritaria de este monto. El
guejoso en su primera ampliacion relaté la forma como se percat6 de

la conducta irregular de su apoderado:

“‘Después de tantas mentiras, que le echd agua sucia al juez y todo,
eso fue una barbaridad. Yo tenia el documento que tengo aqui, que
me dieron en el juzgado por medio de mi hija, fue que se enteré de
gue él habia robado esa plata. Lleg6 a decirme que en el juzgado se
habian quemado los papeles. El juez cada rato lo mandaban dizque
para escrutinio, entonces una vez me dijo: “no, es que yo sumé mal,
eran $6.000.000 pero ahora son $3.000.000”. Y yo tenia el papel ya
en el bolsillo porque mi hija lo habia conseguido, y le estaba diciendo:
“doctor, pero y entonces cuando es que es la plata”. “No, tu sabes,
que el juez tuvo que viajar, se quemaron, hubo un corto en el juzgado
y eso se quemaron los papeles y esto”. He sacado yo el papel y se lo
he dado, “mire doctor’.

Acerca de la respuesta del togado frente a la presentacion del
documento mentado -comunicacion de la orden de pago de los

depdsitos judiciales-, en la segunda ampliacion de queja especifico:

“El se sorprendi6 cuando yo le mostré el documento que me habian
dado en el Banco Agrario, en el juzgado, y entonces me dijo que lo

5 Minutos 11:14 a 12:05 del archivo digital “2016-09-30 1713
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perdonara, que esto, que €l me iba a pagar toda la plata y me iba a

pagar intereses por todo esto. Entonces quedamos en eso y desde

ahi en mas no ha habido solucion alguna”®.

Es palmario el artero actuar del abogado, quien mintié a su poderdante
sobre el estado real del asunto con el fin de evitar que se percatara del
reclamo de los dineros que le correspondian y, aun después de ser
descubierto su engafo, persistio en su comportamiento antiético al

guedarse con la suma de $5.560.858,00.

Reunidos los presupuestos para estimar configurada la
responsabilidad disciplinaria (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad),
en punto de la dosificacion sancionatoria, la Comisién encuentra que
existen elementos de juicio suficientes para confirmar las medidas

impuestas, como pasaré a exponerse:

Situados en los criterios generales de graduacion del literal a) del
articulo 45 ibidem, esta superioridad colige que si bien el a quo no
logré demostrar con suficiencia la trascendencia social de la conducta
(Nml. 1), en el presente asunto, no hay duda que el togado incurrié en
la falta contra la honradez profesional de manera consciente y
voluntaria (dolo) (Nml. 2), ya que conocia a plenitud su deber pero
actu6 de manera intencional para defraudarlo. Debe resaltarse
ademas, no solo el perjuicio monetario causado al cliente por valor de
$5.560.858,00 (Nml. 3), sino las especiales circunstancias de esta
trasgresion al estatuto deontologico forense (Nml. 4), pues el
disciplinable lo engafio en reiteradas ocasiones para conservar las
sumas recibidas, inventando situaciones imputables al despacho
judicial o a su titular, e incluso quiso inducirlo en error al referir que la

liquidacion fue hecha incorrectamente y solo percibiria del tramite

36 Minutos 17:28 a 17:51 del archivo digital “2016-09-30 1713
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judicial $3.000.000,00, por lo que este tuvo que confrontarlo con un
soporte documental que acreditaba el recibo de los dineros, pero luego
de reconocer su artimafia y comprometerse a retornar la totalidad,
prosigui6 con su comportamiento antiético al devolver solo
$1.000.000,00, pese a que en multiples ocasiones fue requerido para

que entregara el restante ($5.560.858,00).

Adicionalmente, debe destacarse que habiendo emprendido en el
2009 la comision de la falta contra la honradez profesional en este
caso y cuya ejecucion permanece en el tiempo hasta cuando cumpla
el deber infringido, esto es, entregar los dineros que no le pertenecen,
el togado fue sancionado con una suspension de dos meses, aplicada
en el proceso disciplinario No. 13001110200020110098201 por haber
cometido la misma infraccion (Art. 35-4, CDA), y no obstante contar
con esa sancion, resolvio continuar la ejecucion de la conducta aqui
investigada, aspectos que a la luz del articulo 13 de la codificacion
citada, hacen necesario mantener la sancion impuesta, ante el
irrefutable y reiterado quebrantamiento de la normativa deontoldgica a
la que estaba sujeto el jurista, y se torna razonable y proporcional
impedir que continte ejerciendo la profesion, lo cual ademéas cumple
con las funciones correctiva y preventiva de la sancion disciplinaria

establecidas en el articulo 11 de la misma norma.

En suma, esta superioridad confirmara integralmente la sentencia

consultada, de conformidad con lo aqui expuesto.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2019
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar®”, que declar6 al abogado RICHARD JOSE
BITAR TABORDA disciplinariamente responsable de incurrir a titulo
de dolo en la falta prevista en el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123
de 2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 8° ibidem, y lo
sancion6 con exclusion de la profesion y multa de diez (10) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: EFECTUAR por secretaria judicial las notificaciones
judiciales a que haya lugar advirtiendo que no procede recurso alguno.
Para el efecto, deberan ser utilizados los correos electronicos obrantes
en el expediente y se adjuntara copia integral de la providencia, en
formato PDF no modificable. Se presumira el recibido de la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
caso en el cual, se dejara constancia en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos.

TERCERO: ANOTAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de la sentencia con la constancia de

Su ejecutoria.

37 MP. José Ariel Sepulveda Martinez en sala dual con el magistrado Orlando Diaz Atehortla.
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CUARTO: REGRESAR las diligencias a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Bolivar, para que imparta el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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