REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 21/10/2022

Sentencia nimero 11060

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR No. 2022-143085

DEMANDANTE: ROBERTO RICARDO CAJAMARCA GOMEZ

DEMANDADO: SPINNING CENTER GYM S.A.S, CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION
FISICA WELLNESS CENTERS ASY CASALLASSOLASAS

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la demanda
y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso verbal sumario, en los términos
del articulo 625 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), corresponde a partir de ahora dar
aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo
en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 22 del
paragrafo 32 del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

L. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1.  Que segun manifestd la parte actora, contraté a instancias de la accionada un plan de acceso por
doce (12) meses al centro de acondicionamiento y preparacion fisica SPINNING CENTER GYM, sede Calle
102 en Bogota por valor de COP$599.000.

1.2. Que segun manifestd la parte actora, La sede Calle 102 fue cerrada sin previo aviso, y fue por ello
que present6 reclamacién directa a instancias del demandado el 05 de abril de 2022 solicitando la
cancelacion del servicio y el reembolso del dinero.

1.3. Que la sociedad demandada guardé silencio sobre la solicitud de cancelacién y reembolso del
dinero por el tiempo no disfrutado del plan, debido al cierre de la sede Calle 102 y ofrecié como tnica
alternativa realizar un traspaso de plan a una tercera persona que debia conseguir, o congelar el plan por
un mes.

2. Pretensiones
El extremo activo solicita a titulo de efectividad de la garantia se ordene la devolucién de dinero.
3. Tramite de la accién

El dia 19 de abril de 2022, mediante Auto No. 46623, esta Dependencia admitié la demanda de minima
cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales atribuidas por
la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado a la direccion
electrénica judicial registrada en el RUES, segtin consta en los consecutivos 7, 8 y 9 del expediente, con el
fin de que ejercieran su derecho de defensa.

Es preciso advertir que dentro de la oportunidad procesal pertinente, las sociedades CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS CENTER S A S y SPINNING CENTER GYM
S.A.S. guardaron silencio.

Por su parte, la sociedad CASALLAS SOLA S.A.S., contestd la demanda e indico que ante el cierre de la sede
se brindaron alternativas al consumidor, entre ellas el reembolso del dinero, la cual fue la opcién escogida
por este, adicionalmente precisé que el tramite de reembolso se encuentra en curso.
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4. Pruebas
o Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aport6é y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a
consecutivo 0 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244,
245,246y 262 del Codigo General del Proceso.

o Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada las sociedades CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA
WELLNESS CENTER S A S y SPINNING CENTER GYM S.A.S no aporté ni solicité prueba alguna, toda vez
que dentro del término concedido para dar contestacion a la demanda guardaron silencio.

Por su parte, CASALLAS SOLA S.AS., aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos
obrantes a consecutivo 10 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244,
245,246 y 262 del Codigo General del Proceso.

IL. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir un
fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del
articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en
aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la acciéon de proteccion al
consumidor, en los siguientes términos:

“Pardgrafo tercero. Los procesos que versen sobreviolacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las acciones
populares y de grupo, se tramitardn por el proceso verbal o por el verbal sumario, segtin la
cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podrd dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacién fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mds pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que en el
caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con los
elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo alo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 1480 de 2011, es obligacion, a cargo de todo productor
y/o proveedor responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los
productos y servicios. Asi las cosas, en caso de incumplimiento de esta disposicion, en concordancia con
el articulo 11 de la misma ley, corresponde de manera solidaria al productor o proveedor cumplir la
obligacion derivada de la garantia legal, que como regla general, corresponde a la reparacién totalmente
gratuita de los defectos de bien, y en caso de repetirse la falla, y atendiendo la naturaleza del bien y las
caracteristicas del defecto, comprende a eleccidn del consumidor una nueva reparacion, la devolucion del
dinero o el cambio del bien por otro de la misma especie.

En el caso de la prestacién de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el

consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas
o bien, la devolucién del precio pagado.
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En atencién a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la
obligacion de garantial, los productores y/o proveedores deben responder frente a los consumidores por
la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que comercialicen en el mercado. En este
mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender la solicitud de efectividad de la
garantia tanto productores como proveedores.

En el marco de la obligacién de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparaciéon
totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a su
eleccion una nueva reparacion, la devolucién total o parcial del precio pagado o el cambio del bien por
otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones técnicass3.

En consecuencia, es importante recalcar, que la efectividad de la garantia no solo se suscribe a la calidad
del objeto vendido o del servicio prestado, sino también al cumplimiento de los términos y condiciones
pactados desde el momento mismo en que se realizé el contrato, dentro de los cuales naturalmente se
encuentra la oportunidad en la entrega del bien o en la prestacion del servicio, pues la no entrega o
prestacion o adn la simple dilacién, constituye una vulneracién a los intereses legitimos de los
consumidores en la medida en que no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para
las cuales se efectud la compra.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia

La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relaciéon de consumo en
virtud de la cual un consumidor4 adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho bien debe
presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el término de garantia

para que surja la obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso
objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relaciéon de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto conforme las
manifestaciones efectuadas por la parte accionante en el escrito de postulacién, la cual fue reconocido
como cierto por parte de CASALLAS SOLA S.A.S., el hecho de haber adquirido un plan de entrenamiento
anual por valor de COP$599.000, como se evidencia en la factura de compra No. CRE-849, que se adjunt6
al expediente, asi:

1El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2071 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor,
de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente
exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacién adicional al precio del producto.”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.

“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccién del presupuesto de la legitimacién por activa de la
parte demandante, quien es el contratante del servicio objeto de reclamo judicial.

Ahora bien, advierte el Despacho que el consumidor presenté esta accion contra las sociedades CENTRO
DE ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS CENTER S A Sy SPINNING CENTER GYM
S.AS., frente a las cuales el Despacho debera verificar su rol desempefiado dentro de la relacién de
consumo en aras de determinar la legitimacion en la causa por pasiva.

Al respecto, lalegitimacién en la causa ha sido entendida como el derecho o la obligacién que se encuentra
en cabeza de una persona, sea natural o juridica, como sujeto de la relaciéon juridico sustancial que se pone
en conocimiento de una autoridad jurisdiccional.

Al respecto ha indicado el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en Sentencia 19001233100020050094101
(43511), de enero 31 de 2019, que, “la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho
invocado en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien fue demandado (legitimacion por pasiva).
Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante como titular del
derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacién juridica para reclamarlo. Y la sequnda (por pasiva)
es la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.”.

Las facultades asignadas a la SIC para conocer de los procesos que versen sobre violaciones alos derechos
de los consumidores, suponen que existe una relacién de consumo entre demandante y demandado. En
este caso, es claro que no existe ninguna relacién de consumo entre la parte Demandante y ENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS CENTER S A S y SPINNING CENTER GYM
S.A.S, por tanto, la SIC no tiene las facultades legales necesarias para conocer del presente proceso.

La Ley 1480 de 2011, mediante la cual se cre6 el Estatuto de Proteccion al Consumidor, tiene como
objetivo principal garantizar los derechos derivados de las relaciones de consumo entre consumidores y
productores o proveedores. De esta forma y para determinar el alcance que pretende abarcar dicha Ley,
es necesario determinar la relaciéon que da origen a la necesidad de proteccion, es decir, la relacién de
consumo.

El Estatuto de Proteccién al Consumidor establece que una relaciéon de consumo se presenta entre una
persona que adquiere un bien o servicio para satisfacer una necesidad propia, privada, familiar o
empresarial, que no esté ligada con su actividad econdmica, y el productor y/o proveedor de dicho
producto. De esta forma, cuando un consumidor considera que sus derechos, derivados de una relacién
de consumo se encuentran vulnerados, tiene la facultad legal de acudir ante la SIC en funciones
jurisdiccionales, en biisqueda de su proteccién individual.

Sobre ello, la Ley 1480 de 11, con el propdsito de delimitar el alcance de la “relacién de consumo”, en el
marco de una accién de proteccion al consumidor, precisé las partes que son sujetos del ambito de
aplicacion de las normas contenidas en el Estatuto del Consumidor, esto es, por un lado, los consumidores,
y por el otro, los productores y proveedores, quienes construyen una verdadera relacion de consumo. Lo
anterior, contenido en el articulo 5 en sus numerales 3,9y 11 de la Ley 1480 de 2011

e  Productor. Quien de manera habitual, directa o indirectamente, disefie, produzca,
fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien diserie,
produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento técnico o medida
sanitaria o fitosanitaria.

e  Proveedor o expendedor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca,
suministre, distribuya o comercialice productos con o sin dnimo de lucro.

e  Consumidor o usuario. Toda persona natural o juridica que, como destinatario final,
adquiera, disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza
para la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial
cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica. Se entenderd incluido
en el concepto de consumidor el de usuario.
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Asi las cosas, una relacién de consumo supone que las partes involucradas se enmarquen en las
definiciones sefialadas anteriormente. En este sentido, la persona que activa el aparato judicial de la SIC
debe ser un consumidor, en tanto la persona de la cual se exigen ciertas obligaciones debe ser un
productor y/o proveedor.

Sobre dicho particular, el articulo 2 de la Ley 1480 de 2011 prevé:

“Las normas de esta ley regulan los derechos y las obligaciones surgidas entre los
productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los productores y
proveedores tanto sustancial como procesalmente.

Las normas contenidas en esta ley son aplicables en general a las relaciones de
consumo y a la responsabilidad de los productores y proveedores frente al consumidor en
todos los sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacién especial,
evento en el cual aplicard la regulaciéon especial y suplementariamente las normas
establecidas en esta ley.” (Resaltado fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 5 en sus numerales 9y 11 de la Ley 1480 de 2011 nos trae la
definicién de lo que es productor y/o proveedor, anteriormente ya expuesta.

Ahora, quien ostenta la condicién de demandado son las sociedades CASALLAS SOLA S.A.S., CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS CENTER S.A.S. y SPINNING CENTER GYM
S.AS., y de conformidad con la factura de compra No. CRE-849, el servicio objeto de debate se adquirid
con la sociedad CASALLAS SOLA S.A.S., por ello respecto de las otras dos sociedades se advierte una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto no ostentan la condicién de productor y/o proveedor,
de alli que no es viable establecer en cabeza suya las obligaciones que surgen con ocasion al Estatuto del
Consumidor.

e Incumplimiento en la prestacién del servicio

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “..para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastard con demostrar el defecto del producto, sin
perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”. De igual forma el numeral 3 del articulo 11
de la Ley 1480 de 2011 sefiala: “en el caso de incumplimiento en la prestacion de servicios, el consumidor
tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas o bien, la
devolucién del precio pagado”.

En el presente caso, de acuerdo a lo expuesto por la parte demandante contraté el servicio de plan de
entrenamiento anual en la sede de la calle 102, la cual fue cerrada de acuerdo a lo expuesto por el
consumidor, y conforme a reconocié la sociedad CASALLAS SOLA S.AS., quien precis6 que por las
afectaciones relacionadas con el Covid-19, y como consecuencia de los malos resultados comerciales y la
crisis financiera de la época tuvieron que cerrar las puertas de la referida sede, circunstancia que conllevé
a que no se pudiera prestar el servicio en las condiciones originalmente pactadas.

De lo expuesto, advierte el Despacho la vulneracidn de los derechos del consumidor en la medida en que
no vio colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales contrato6 el servicio, dado
que el consumidor opté por la prestacion del servicio en la sede de la calle 102, y dado al cierre de la sede
se empafié la satisfaccién de la necesidad que motivé su adquisicion, adicionalmente que cualquier
modificacién a las condiciones del servicio inicialmente adquiridas deben informarse al consumidor
oportunamente, quien estara en disposicidn de aceptarlas o no, y en caso que no encontrarse de acuerdo,
no se puede forzar o condicionar al consumidor para que tome el servicio en otra sede. Es importante
precisar en este punto que una de las razones que puede motivar a un consumidor a adquirir el servicio
va atado directamente a la ubicacién de la sede, puede ser por cercania, y pretender persistir en el servicio
cambiando esta condiciones, claramente constituye una contravencion a los derechos del consumidor. lo
anterior, lo expone el consumidor quien precisé que al consultar respecto de otras sede para continuar
con el servicio, estas no le resultaban convenientes.

Ahorj, si bien es cierto el extremo demandado aduce haber brindado al consumidor multiples opciones,
y entre ellas el reembolso del dinero, opcién seleccionada por el consumidor, lo cierto es que a la postre
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dicho reintegro de dinero no se ha efectuado, y el consumidor se vio abocado a interponer esta accién en
busqueda del restablecimiento de sus derechos y obtener el reintegro del dinero, y es un actuar
reprochable de la demandada CASALLAS SOLA S.A.S. el hecho que pese a no poder garantizar la
prestacion del servicio en la sede pactada, se abstenga de reembolsar el dinero, y si bien aduce en la
contestacion de la demanda que esta en tramite, lo cierto es que estar en tramite no es lo mismo que ya
haberse devuelto, ello quiere decir que peses a no poder prestar el servicio tampoco devolvié el dinero
en los términos establecidos en las normas de proteccidn al consumidor.

Ahora, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o servicio no solo se suscribe a la
calidad del objeto vendido o del servicio prestado, sino también al cumplimiento de los términos y
condiciones pactados desde el momento mismo en que se realizé el contrato, dentro de los cuales
naturalmente se encuentra la oportunidad en la prestacién del servicio, pues la no prestaciéon o atn la
simple dilacidn, constituye una vulneracidn a los intereses legitimos de los consumidores en la medida en
que no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales se contraté el servicio.

[gualmente, es importante sefialar que la relacion de consumo es una relacidn de caracter contractual por
lo que las partes deben de dar estricto cumplimiento a las obligaciones adquiridas por virtud de este
acuerdo de voluntades. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, sefiala el
articulo 1602 del Coédigo Civil, por lo que el incumplimiento del demandado en cara a las obligaciones
adquiridas con la demandante, le genera una responsabilidad frente a la infracciéon de las normas que
protegen al consumidor.

De igual forma, el numeral 3 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, establece que corresponde a la garantia
legal la obligacién de prestar el servicio en las condiciones originalmente pactadas o la devolucion del precio
pagado cuando exista incumplimiento por parte del proveedor. En ese sentido, le correspondera al Despacho
ordenar el reintegro del dinero solicitado por la parte accionante.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado por las partes al presente proceso y
teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredité la existencia de una causal de exoneracion de
responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho
declararala vulneracion de los derechos discutidos y ordenara a la demandada que, a titulo de efectividad
de la garantia, devuelva la suma de COP$259.200, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sociedad CASALLAS SOLA S.A.S., identificada con NIT. 900.681.341-2, vulneré
los derechos del consumidor de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad CASALLAS SOLA S.A.S., identificada con NIT. 900.681.341-2, que, a
favor de ROBERTO RICARDO CAJAMARCA GOMEZA, identificado con cedula de ciudadania No. 80041518,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes la ejecutoria de la presente providencia proceda con el
reembolso de COP$460.897, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

En consecuencia, entiéndase terminado el contrato relacion con el plan de entrenamiento anual - Factura
de compra No. CRE-849.

TERCERO: Se ordena tanto a la parte demandante como a la parte demandada acreditar ante esta Entidad
el cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia dentro de los cinco (5) dias siguientes,
contados a partir de la expiracién del plazo otorgado en el numeral precedente. Para tal efecto, debera
radicarse la acreditacién al respectivo proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual
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vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad
con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los numerales
que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la
orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes
la ejecucidn de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

OCTAVO: Declarar la carencia de legitimacién en la causa por pasiva de las sociedades CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS CENTER S A S y SPINNING CENTER GYM
S.A.S., de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

NOTIFiQUESE,

Firmado digitalmente
por: LINA MARGARITA
FLOREZ PERNETT

it Fecha: 2022.10.21
1 jj@q \MW 07:22:50 COT
/ﬁ} Razon: Delegatura
Asuntos Jurisdiccionales

Ubicacién: Bogota,
LINAMARGARITA FLOREZ PERNETTs Colombia

Industria y Comercio

/SUPERINYENDENCIA

Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales

De conformidad con lo establecido en el
articulo 295 del C. G. del P., la presente
Sentencia se notificé por Estado.

No. 195

De fecha: 24/10/2022

L

FIRMA AUTORIZADA

5 Profesional Universitaria adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para
el ejercicio de funciones jurisdiccionales, mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el
inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del CGP.
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