COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C. veintisiete (27) julio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 110011102000201903737 01

Aprobado, segun acta No. 057 de la misma fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A! de la Constituciéon Politica
de Colombia, en concordancia el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, procede a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el 23 de marzo del 2021 por la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota? mediante la cual declaré responsable
disciplinariamente a la abogada CARMEN ALICIA RAMIREZ

1 La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta
funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados»; en concordancia con el articulo 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, y armonia con el
paragrafo transitorios 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2015. <PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los
Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio
siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial asumiré los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 M.P: MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON
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HERNANDEZ por la comisién de la falta prevista en el articulo 32 de la
Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y con ello incumplir el deber
descrito en el numeral 7 del articulo 28 ejusdem, y, en consecuencia,
la sancioné con CENSURA.

2. HECHOS

La presente accién disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por
el sefior José Tobias Hernandez Vanegas en la que manifesté que la
profesional lo habia representado inicialmente en el proceso penal
2011-00746 y, posteriormente, en el proceso ordinario de exclusion de
bienes con radicado 2012-00520, instaurado en su contra, represento
a la sefiora Janeth Rocio Mosquera a pesar de que para ese entonces
le brindaba asesoria a los dos, pues la sefiora Mosquera en ese

momento su pareja sentimental.

Adicionalmente refiri6 que la profesional realizO manifestaciones
ofensivas en su contra, tales como que era un “acosador sexual”, “una
persona inculta e ignorante, hombre vulgar y que tiene una mente

pervertida y enferma., afectado con ello su integridad y buen nombre.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Mediante certificado N°218276 del 12 de junio de 2019 la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia certifico la
calidad de abogada de la investigada, portadora de la T.P. 82440 del
C.S.J
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Mediante auto del 14 de junio del 2019 el magistrado ponente ordené
la apertura del proceso disciplinario y fijo fecha para celebrar la

audiencia de pruebas y calificacion provisional®.

La audiencia de pruebas y calificacion se instalo el 17 de septiembre
de 2019 con la presencia de la disciplinada a quien se le dio el
traslado de rigor, quien en esa oportunidad rindié version libre y se

decretan unas pruebas de oficio.

Los dias 28 de enero, 3 de septiembre y 26 de octubre de 2020 se
continué con la mencionada audiencia. En esta ultima fecha, el
magistrado ponente formuld pliego de cargos contra la investigada por
la presunta comision de la falta disciplinaria descrita en el articulo 32
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y con ello la trasgresion del
deber consagrado en el numeral 7 del articulo 28. Lo anterior porque
la abogada, como apoderada de la parte demandante dentro del
proceso ordinario de exclusion de bienes identificado con el radicado
2012-00520, mediante oficio del 27 de noviembre del 2018 “efectud
manifestaciones injuriosas en contra del sefior José Tobias Hernandez
Vanegas diciendo que era un acosar sexual, una persona inculta, de
extraccion campesina e ignorante y que tiene una mente pervertida y

enferma’.

Igualmente, le formulé cargos por la presunta comision de la falta
disciplinaria contenida en el articulo 34.E del Cdédigo Disciplinario del
Abogado, en consonancia con la violacion del deber contenido en el
numeral 8 del articulo 28, por la posible representacion sucesiva de
quienes tenian intereses contrapuestos porque ‘“represento
judicialmente al sefior José Tobias Hernandez Vanegas en el proceso

penal 2011-00746 por el presunto delito de fraude procesal y en el

3 FI. 76 archivo 001CuadernoPrincipal (4).pdf

3|16


../../../GÃ³mez%20Daza/Downloads/001CuadernoPrincipal%20(4).pdf

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
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proceso ejecutivo 2000-02098 en los cuales se debatian derechos de
propiedad sobre bienes de la liquidacion de la sociedad conyugal
existente con la sefiora Zoraida Nifio Castiblanco y luego representé a
su contraparte en el proceso ordinario de exclusion de bienes 2012-
00520 en el cual se habria valido de la informacion previamente

obtenida para utilizarlos en contra del sefior Hernandez”

Finalmente, el 2 de diciembre del 2020 se celebro la audiencia de
juzgamiento en la que la investigada presentdo los alegatos de

conclusion.

Obran como pruebas en el expediente, entre otras, las siguientes:

e Copia de la sentencia dentro del proceso penal 2011-00746.

e Copias de las actuaciones adelantadas por la investigada dentro
de la causa penal 2011-00746 en representacion del quejoso.

e Copia del proceso ejecutivo 2000-02098 en el que la investigada
actuaba como apoderada del quejoso.

e Copia del proceso ordinario de exclusion de bienes 2012-00520.

e Copia del oficio del 27 de noviembre del 2018 suscrito por la
investigada y dirigido al Juzgado 17 de Familia del Circuito de
Bogota dentro del proceso ordinario de exclusion de bienes
2012-00520.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 23 de marzo del 2021 declar6 responsable
disciplinariamente a la abogada CARMEN ALICIA RAMIREZ
HERNANDEZ por la comision de la falta prevista en el articulo 32 de la
Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y con ello incumplir el deber
416
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descrito en el numeral 7 del articulo 28 ejusdem, y, en consecuencia,
la sancion6 con CENSURA y absolvid a la investigada del cargo
formulado por la presunta comisién la falta descrita en el articulo 34.E

ejusdem.

Para llegar a esa decision, explicO que una vez revisadas las pruebas
no aparecia claro que durante el tiempo cuando el quejoso y la sefiora
Janeth Rocio Mosquera Nifio fueron pareja, existiera entre ellos
intereses contrapuestos, al punto que ambos decidieron contratar los
servicios profesionales de la ahora disciplinada para que velara por
sus intereses frente a las pretensiones de la sefiora Zoraida Nifio
Castiblanco. Indicé que la vinculaciéon del guejoso al proceso de
exclusion de bienes con radicado 2012-00520 no obedecié a una
intencion de parte de la profesional de ocupar una posicion procesal
contraria a quien con anterioridad habia representado judicialmente,
desvirtuandose asi el cargo inicialmente formulado por la presunta
comision de la falta disciplinaria contenida en el articulo 34.E de la Ley
1123 de 2007.

Por otro lado, sefialé que si estaba demostrado que la profesional del
derecho afecto la integridad moral del sefior Hernandez Vanegas al
expresar dentro del memorial radicado el 27 de noviembre del 2018
manifestaciones deshonrosas en contra de quejoso, al interior del
proceso con radicado 2012-00520, tales como “‘hombre vulgar,
grosero, agresivo, irrespetuoso, hombre del campo, ignorante, tiene
una mente pervertida y enferma” ya que las mismas estuvieron
encaminadas a menguar la honra del sefior Hernandez Vanegas, en
tanto contienen el animus injurandi que exige la ley disciplinaria para
considerar el comportamiento de la abogada como constitutivo de

falta.
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Frente al aspecto subjetivo de la falta, indicé que se habia realizado
con dolo ya que las aseveraciones efectuadas se habian realizado con
el conocimiento de la infraccion y con la voluntad de materializar su

realizacion.

Para la dosificacion de la sancion tom6 en cuenta la ausencia de
antecedentes disciplinarios de la abogada, asi como la actitud de la
investigada adoptada durante la audiencia de juzgamiento en la que le
pidio disculpas al quejoso por los términos utilizados “lo que constituye
una muestra de la intencion sincera de la abogada por resarcir dafios y

compensar perjuicios”.

5. TRAMITE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que la providencia de primera instancia no fue apelada,
mediante acta individual de reparto del 5 de octubre de 2021, fue
asignado al magistrado JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA, para

tramitar el grado jurisdiccional de consulta.

6. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

6.1 Competencia

De conformidad articulo 257 A inciso 5 de la Constitucion Politica de
Colombia?, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial es competente
para examinar la conducta y sancionar las faltas cometidas por los
abogados en ejercicio de la profesion, facultad que envuelve la de

conocer en grado jurisdiccional de consulta las providencias proferidas

4 ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefiale la ley, salvo que
esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.
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por las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
cuando sean desfavorables y no sean apeladas por el investigado. Lo

anterior, en los términos del articulo 112 de la Ley 270 de 1996°°.

6.2 Problemajuridico

Se contrae a determinar la legalidad de la actuacién procesal, asi
como de la decision del juez de primera instancia que impuso una
sancién disciplinaria a la abogada CARMEN ALICIA RAMIREZ
HERNANDEZ. Para tal efecto, es necesario dilucidar:

e Si se respetaron las garantias procesales del investigado en el

curso de la primera instancia.

e Si es responsable disciplinariamente de la falta establecida en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, por injuriar al sefior José

Tobias Hernandez Vanegas

Con miras a dilucidar tales aspectos la Comision se referira a: (i) la

naturaleza del grado jurisdiccional de consulta; (ii) el respeto por las

5 ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

4. Conocer de los recursos de apelacion y, de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura.

(...) )

PARAGRAFO 1lo. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren
apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.

6 Cabe indicar que, si bien en la Ley 1952 de 2019 se elimin6 la figura del grado jurisdiccional de
consulta, lo cierto es que dicha garantia en favor del sujeto disciplinable debera seguir respetandose
en los procesos disciplinarios jurisdiccionales en virtud a lo ordenado en el articulo 112 de la Ley 2070
de 1996 que aun la contempla. Por lo tanto, mientras no haya entrado en vigencia el proyecto de ley
estatutaria n.° 475 de 2021 / 295 de 2020, por el cual se reforma la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, esta Comision mantendra la competencia para conocer y decidir los
asuntos de esta naturaleza.
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garantias procesales, (iii) los elementos de la responsabilidad
disciplinaria, (iv) la falta contra el respeto debido a la administracion de
justicia (iv) y el caso concreto.

6.3 Naturaleza del grado jurisdiccional de consulta

El grado jurisdiccional de consulta se soporta en la proteccion de las
garantias fundamentales de las personas sujetas a una investigacion

judicial o administrativa. Por lo anterior, se entiende que:

“La consulta a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado
una providencia , en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto
es, sin que medie peticion o instancia de parte , la decision adoptada en
primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos
de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento

justo. (...)".

De lo anterior, se concluye que el grado jurisdiccional de consulta tiene

como proposito lo siguiente:

1. El superior funcional de la autoridad disciplinaria que toma la
decision en primera instancia, verifigue que la actuacion y la decision
se hayan adoptado dentro de los presupuestos facticos y juridicos de

la investigacion disciplinaria.

2. Suplir la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida

cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion.

6.4 Respeto por las garantias procesales

7 Corte Constitucional, sentencia C-153/95. M.P Antonio Barrera Carbonell.
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Tal como se relacion6 en el acapite tercero de esta providencia, de la
revision del expediente se pudo constatar que la accion disciplinaria
objeto de consulta agot6 todas las etapas procesales previstas en el
titulo 11l del libro tercero de la Ley 1123 de 2007.

Asi mismo, se destaca que la investigada particip6 del proceso, el cual
se realiz6 con respeto de todas las garantias procesales, rindiendo
version libre, presentando alegatos de conclusion y, en general,
haciendo uso de los distintos mecanismos de contradiccion dispuestos

por el ordenamiento juridico.

6.5 Delos elementos de la responsabilidad

En materia disciplinaria existira responsabilidad cuando la conducta

investigada sea tipica, antijuridica y culpable.

En cuanto a la tipicidad o principio de legalidad, descrita en el articulo
3 de la Ley 1123 de 2007, consiste en la avenencia factica y juridica
entre la conducta desplegada y el comportamiento que el legislador ha

prescrito como sancionable o reprochable.

La antijuridicidad se encuentra relacionada con el quebrantamiento,
sin justificacion alguna, de los deberes a su cargo encomendados por
el consabido sistema de derecho. Concretamente, la Ley 1123 de
2007, en su articulo 4, vincula este importante concepto con la
conculcacion del catdlogo de comportamientos deontolégicamente

predicables del abogado.

Y finalmente, la culpabilidad se traduce en la conjuncion de los

elementos cognitivos y volitivos que determinan el ingrediente
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subjetivo de la conducta, expresada para el caso de los abogados en

la citada Ley, a titulo de dolo o culpa.

6.6 De la falta disciplinaria contra el respeto debido a la

administraciéon de justiciay a las autoridades administrativas

La falta imputada fue la descrita en el articulo 32 de la Ley 1123 de

2007, bajo el verbo injuriar, que a la letra ora:

“ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la
administracion de justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y
demas personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio

del derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los

delitos o las faltas cometidas por dichas personas”.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra injuriar

tiene dos significados:

1. Agraviar, ultrajar con obras o palabras.

2. Dafar o menoscabar.

A su turno, la Corte Constitucional ha definido que la injuria se

configura cuando?®:

‘el sujeto activo consciente y voluntariamente impute a otra persona
conocida o determinable, un hecho capaz de lesionar su honra, ademas de
conocer el caracter deshonroso de la imputacion y la capacidad de dafio y

menoscabo a la integridad moral del afectado, de la imputacion”.

8 Corte Constitucional sentencia C-442 de 2011.
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En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, ha senalado que se deben presentar los siguientes elementos
para que se predique la injuria®:

“En suma, es imprescindible la concurrencia de los siguientes elementos,

en particular:

Que el sujeto agente atribuya a otra persona conocida o determinable un

hecho deshonroso.
Que tenga conocimiento del caracter deshonroso del hecho.

Que el hecho endilgado tenga la capacidad de dafiar o causar menoscabo a

la honra del sujeto pasivo de la conducta.

Y, que el autor tenga conciencia de que el hecho imputado ostenta esa

capacidad lesiva, o para menguar o deteriorar la honra de la otra persona.

La honra es la estimacién o respeto con la que cada persona debe ser
tratada por los demas congéneres, en virtud a su dignidad humana. Sera
deshonroso el hecho determinado e idoneo para expresar a una persona

desprecio u odio publico, o para ofender su honor o reputacion”.

En sintesis, es admisible comprender que la injuria constituye una
forma de ataque al buen nombre y a la honra de una persona y que las
expresiones que en dicho sentido se profieran deben tener la entidad
suficiente y la idoneidad necesaria para menoscabar la dignidad
humana o para generar un dafio en su moral. Por esta razén: “no toda
opinibn o manifestacion causante de desazon, pesadumbre o
molestias al amor propio puede calificarse de deshonrosa, para ello es
necesario que ostente la capacidad de producir dafio en el patrimonio

moral, y su gravedad no dependera del efecto o la sensacion que

9 Proceso No 29428 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Maygistrado
Ponente JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA Aprobado Acta No.288 Bogota D. C. ocho (8) de
octubre de dos mil ocho (2008).
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produzca en el animo del ofendido, ni del entendimiento que éste le
de, sino de la ponderacion objetiva que de ella haga el juez de cara al

ndcleo esencial del derecho?”,

6.7 Caso en concreto

Descendiendo las anteriores premisas al asunto sub examine y visto
gue se cumplieron las garantias procesales para la disciplinable,
segun se explicd en acapites precedentes de este proveido, procede,
entonces, la realizacion del juicio de responsabilidad a partir de la
verificacion de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad respecto de la
falta por la que fue sancionada, previstas en el articulo 32 del Estatuto

Deontologico del Abogado.

En tal sentido, obra como prueba dentro del plenario copia del proceso
ordinario de exclusién de bienes 2012-00520 en el que aparece a folio
904 un memorial suscrito por la investigada y dirigido al Juzgado 17 de
Familia del Circuito de Bogotd en el que se lee una serie de
manifestaciones en contra del sefior José Tobias Hernandez en el que
lo cataloga como ‘un acosador sexual, una persona inculta e
ignorante, un hombre vulgar, con una mente pervertida y enferma’.
Dicha prueba es suficiente para concluir, como lo indico el a quo, que
las expresiones utilizadas por la abogada se tornan injuriosas, las
cuales tienen la entidad suficiente para dafiar y menoscabar la honra y
la dignidad del quejoso. Debe sefialarse ademas que dichas
expresiones se presentaron con el conocimiento del caracter
deshonroso de los mismos, con lo cual queda demostrado incurrié en

la falta disciplinaria endilgada.

Desde luego que, ello conlleva un quebrantamiento al deber
consagrado en el articulo 28.7 de la Ley 1123 de 2007, pues la

10 Corte Constitucional sentencia C-442 de 2011.
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abogada, sin justificacién alguna, obviéo el deber que le asiste de
observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus

relaciones con la contraparte y por tanto se estima antijuridica.

En cuanto a la modalidad de la conducta no cabe duda de que la
misma fue realizada de forma dolosa pues no de otra manera puede
realizarse dicha falta, aunado que la abogada, con amplia trayectoria,
conocia que las palabras utilizadas afectaban la honra del sefior José
Tobias Hernandez con la intenciéon de menoscabar la dignidad de su

contraparte dentro del proceso 2012-00520.

En cuanto a la dosificacion de la sancion, esta Colegiatura encuentra
sonable y proporcional la censura en la medida en que se compadece
con la modalidad de la conducta, la falta de antecedentes disciplinarios
de la abogada y la actitud asumida por la investigada durante la
audiencia de juzgamiento en la que le pidié disculpas al quejoso por

las palabras empleadas.

En ese orden de ideas, por estar reunidos los elementos de la
responsabilidad y por estimarse acorde a derecho la sancién impuesta

se confirmara el fallo consultado.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia del 23 de
marzo del 2021, proferida por la Comision Seccional de Disciplina

Judicial de Bogota, mediante la cual declar6 responsable
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disciplinariamente a la abogada CARMEN ALICIA RAMIREZ
HERNANDEZ por la comision de la falta prevista en el articulo 32 de la
Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, y con ello incumplir el deber
descrito en el numeral 7 del articulo 28 ejusdem, y, en consecuencia,
la sancioné con CENSURA.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion y efectuados los registros
en las bases de datos de la corporacion judicial, DEVUELVASE al

despacho de primera instancia para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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Magistrado
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Secretario
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