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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 050011102000201702147 01

Aprobado segun Acta N. 57 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comisién a conocer en grado jurisdiccional de consulta, la
sentencia proferida el 8 de mayo de 2020 por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquial, en la que resolvi6 SANCIONAR con dos (2) afios de
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion al abogado ALVARO
CORREA RESTREPO, por incurrir en la falta descrita en el numeral 3°
del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 y el incumplimiento del deber
consagrado en el numeral 16° del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo.

QUEJA
La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de copias
ordenada’® por el Juzgado Penal del Circuito de Envigado-Antioquia, por
la presunta temeridad en la que pudo incurrir el investigado al haber
presentado dos acciones de tutela por los mismos hechos, derechos y

con identidad de partes.

1 sala dual conformada por las Magistradas Claudia Rocio Torres Barajas y Gloria Alcira Robles Correal.
2 Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 1-. ACTA REPARTO QUEJA ANEXOS 2017-02147
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ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE

Mediante certificado No 313197 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del 1° de diciembre de 2017, se
constaté que el doctor Alvaro Correa Restrepo, se identifica con la
cédula de ciudadania No. 8.456.961 y se halla inscrito como abogado,
titular de la tarjeta profesional No. 179.647, documento que a la fecha se
encontraba vigente3, también obra el certificado de antecedentes
disciplinarios de abogados No 903622 de data 1° de diciembre de 2017
en el que se dio cuenta que, para la fecha referida, el investigado no

tenia anotaciones.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.- Etapa de investigacion y calificacion

El asunto fue asignado por reparto del 6 de octubre de 2017 a la
magistrada Claudia Rocio Torres Barajas, de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, quien, luego de verificar la calidad de disciplinable del
encartado, emiti6 auto el 1° de diciembre de 20174, disponiendo la
apertura de investigacion disciplinaria y fijo6 fecha de audiencia de
pruebas y calificacion provisional para el 30 de agosto de 2018 a las
10:00 a.m., para los fines pertinentes se enviaron las notificaciones® y se

realizé el emplazamiento.®

3 Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 2-APERTURA COMUNICACIONES 2017-2147 folio 1
4 Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 2-APERTURA COMUNICACIONES 2017-2147, folio 3
> Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 2-APERTURA COMUNICACIONES 2017-2147 folios 5y 6.

6 Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 2-APERTURA COMUNICACIONES 2017-2147 folio 7
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2.- Audiencia de pruebas y calificacién provisional.

En la calenda sefalada, se dejo constancia de la inasistencia del
investigado y se dispuso requerir al abogado en los términos del articulo
104 de la ley 1123 de 2007. Se reprogramo la diligencia para el 6 de
marzo de 2019.

En la data establecida y previa designacion de abogado de oficio, la
Magistrada instructora instalé la audiencia, dejo constancia de la
inasistencia del investigado y del delegado del Ministerio Publico,
procedié a la lectura de la compulsa de copias y decreto de las
siguientes pruebas:

e Oficié al Juzgado Primero Penal Municipal de Envigado Antioquia
para que remitiera el expediente de la accion de tutela Rad. No
052664088001-2017-00152-00.

e Requirio al Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias para que enviara el expediente de la accion
de tutela Rad. No 050014088024-2014-00014-00.

Otorgada la oportunidad procesal para que el defensor de oficio solicitara
pruebas, el letrado sefaldé atenerse a las decretas por la ponente. Se

convoco para el 16 de septiembre de 2019 a las 11:45 a.m.

En la fecha sefiala, el despacho dejé constancia de la incomparecencia

del investigado y del defensor de oficio, razon por la cual se reagendo la
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diligencia para el 25 de noviembre de 2019 a las 11:45 a.m., convocando
a los intervinientes en debida forma.’

Instalada la vista publica en la fecha y hora convocada, posterior a la
verificacion de la asistencia del abogado de oficio, no del investigado ni
del representante del Ministerio Publico, la ponente valor6 las pruebas

practicadas y formul6 cargos por la actuacion de la siguiente forma:

1) Falta contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del
Estado.

() Imputacion factica: En tanto el abogado al impetrar dos acciones de
tutela por los mismos hechos, derechos y con identidad de
partes presuntamente incurrié en temeridad. El togado promovio
contra la Compainiia Frutera de Sevilla S.A acciones de tutela en
representacion del sefior Jorge Mantilla Parra ante el Juzgado
24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Medellin con radicacion 2014-00014 y ante el Juzgado 1° Penal
Municipal de Envigado con radicacion 2017-00152.

(i) Imputacion juridica:

a. Deber: Articulo 28 numeral 16° de la Ley 1123 de 2007;
b. Falta: Articulo 33 numeral 3° ibidem.

(i) Modalidad de la conducta: Dolo.

Se cerro la etapa de pruebas y calificacion, para dar inicio a la etapa de
juicio, la magistratura otorgé la palabra al defensor de oficio del
disciplinado para que solicitara pruebas para la siguiente audiencia.

Senald que se atenia a las decretadas por el despacho instructor.

7 Expediente digital, cuaderno de primera instancia, archivo 3- AUDIENCIAS PRUEBAS COMUNICACIONES 2017-2147, folios
79y 80
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Se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de juzgamiento el 6 de
febrero de 2020, pero por reprogramacion de la agenda del despacho, la

misma se convoco para el 28 de febrero hogafio.
3.- Audiencia de juzgamiento.

En la calenda sefalada se instal6 la vista publica, se dej6 constancia de
la asistencia del defensor de oficio, nho comparecié el disciplinado
tampoco el delegado del Ministerio Publico, como quiera que no habia
pruebas por evacuar, se concedi6 la palabra al defensor de oficio para

gue presentara alegatos de conclusion:

Alegé el defensor que la notificacion al investigado no se surtié en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso, que regula el
procedimiento de emplazamiento, el cual en virtud del principio de
integracion normativa consagrado en el articulo 16 de la ley 1123 de
2007, debi6 aplicarse para convocar al disciplinado al proceso

disciplinario. Adujo que no se pudo comunicar con su defendido.
DE LA DECISION CONSULTADA

Mediante la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2020 la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia resolvi6 SANCIONAR con dos (2) afios de SUSPENSION
en el ejercicio de la profesion al abogado ALVARO CORREA
RESTREPO, por incurrir en la falta descrita en el numeral 3° del articulo
33 de la Ley 1123 de 2007 en concurrencia del incumplimiento del deber

consagrado en el numeral 16° del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo.
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Respecto a lo expuesto por el defensor de oficio en los alegatos de
conclusion, el a quo advirtio que, la notificacion por emplazamiento
prevista en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, no es aplicable en
razon a que el Estatuto Deontoldgico del Abogado que es norma
especial y regula el proceso disciplinario, consagra en su articulo 104 la
forma en la que se debe convocar a los abogados, particularmente

sefalando que:

“(...). La citacion se realizara a traves del medio mas eficaz. En
caso de no conocerse su paradero, se enviara la comunicaciéon
a las direcciones anotadas en el Registro Nacional de
Abogados fijandose ademas edicto emplazatorio en la
Secretaria de la Sala por el término de tres (3) dias.

Si en la fecha prevista el disciplinable comparece, la actuaciéon
se desarrollara conforme al articulo siguiente.

Si el disciplinable no comparece, se fijara edicto emplazatorio
por tres (3) dias, acto seguido se declarara persona ausente y
se le designara defensor de oficio con quien se proseguira la
actuacion.

La existencia de tal disposicion excluye la posibilidad de la aplicacion de
la regla de integracién normativa, consagrada en el articulo 16 de la Ley
1123 de 2007, pues la misma solo es procedente si existe vacio en la

codificacion que gobierna el proceso especial.

Respecto a la responsabilidad disciplinaria concluyé la Seccional de
instancia que la conducta constitutiva de falta disciplinaria acontecio
cuando el abogado, el 17 de agosto de 2017 deliberadamente present6
una segunda accion de tutela con identidad de partes, hechos y

pretensiones, cuyo conocimiento le correspondié al Juez Primero Penal
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Municipal de Envigado y se le asigné por reparto el radicado 2017-
00152.

En la referida actuacion, el togado fungiendo como apoderado judicial del
sefior Jorge Mantilla Parra, presentd el amparo constitucional contra la
empresa Compafia Frutera de Sevilla S.A, a pesar que en el afio 2014
habia intentado la prosperidad de las mismas pretensiones, en la accion
constitucional adelantada ante el Juez Penal Municipal de Medellin con
funciones de Control de Garantias que tuvo por radicado el No 2014-
00014. Ruegos que fueron despachados desfavorablemente, pues los
mismos versaban sobre reclamaciones de emolumentos laborales de un

vinculo contractual finalizado 30 afos atras.

Consider6 el a quo, que con su actuar el abogado con consciencia y
voluntad incurrido en temeridad, conducta prohibida en el articulo 38 del

Decreto 2591 de 1991 que a la letra seinala:

‘ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o0 su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones
de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, sera
sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos
por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelara su
tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que
haya lugar.”

Del acervo probatorio el fallador de instancia concluyé que los dos

amparos constitucionales versaban sobre los mismos hechos,
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reclamaban los mismos derechos y tenian identidad de accionante y
accionada, los mismos fueron impulsados por el investigado, quien
trasgrediendo el deber consagrado en el numeral 16° del articulo 28 del
Estatuto Deontolégico del Abogado, incumpliendo con ese actuar la
prohibiciébn de abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias, por lo
gue el actuar del togado configuré falta contra la recta y leal realizaciéon
de la justicia y los fines del Estado; en los términos establecidos en el
numeral 3° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Respecto a la dosificacion de la sancion, la Sala de la Seccional
considero que en aplicacion del articulo 13, 45 y siguientes del Cddigo
Disciplinario de los abogados, lo adecuado era imponerle al abogado la
SUSPENSION en el ejercicio profesional por el término de dos (2) afios,
ello en razén a la trascendencia social de la conducta; habida cuenta
gue, con el proceder del togado se desprestigidé la noble profesion de

abogado y se desgast6 a la administracion de justicia.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Al no haberse interpuesto recurso de apelacion, la actuacion fue remitida
al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria el
27 de julio de 2020. El 1° de octubre de 2020, fue repartido al despacho
del Magistrado Fidalgo Javier Estupifian, posesionados los Magistrados
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, el 7 de abril de 2021 el
asunto fue asignado a quien figura como Magistrada ponente. Una vez
verificado el expediente se observa que contiene dos cuadernos 4-4y 16
archivos virtuales, de lo que se dej6 constancia para los fines

pertinentes.

8|20
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CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia®. Es competente la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefala que
esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y sancionar
las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es
competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la
misma disposicion que sehala que: “(...) una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura”.

Por su parte, el Acuerdo PCSJA21-11710 del 8 de enero de 2021, “Por el
cual se reglamenta el reparto de asuntos en la Comision Nacional de
Disciplina Judicial” consideré “Que para garantizar la transicion de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial en los términos de articulo 257A, se hace necesario definir las
reglas para el reparto de los asuntos a cargo de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial”, y en su articulo 1 establecid “Reglas de reparto de
los asuntos de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. El reparto de
los asuntos de la Comision Nacional de Disciplina Judicial se realizara de
acuerdo con el inventario remitido por cada despacho de magistrado de

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. En aras de garantizar el equilibrio de

8 Si bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modificd la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta” que esta
prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacién con el grado jurisdiccional de consulta, lo cierto es
que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial a conocer de dicho tramite y, en razén de ello, esta
Corporacién mantendra su competencia para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia anterior, hasta que
no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.
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las cargas en la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la distribucion

de asuntos se hara conforme a los siguientes grupos:
b. Grupo 2: Procesos en tramite de segunda instancia discriminados asi:
li. Subgrupo B: Grado Jurisdiccional de consulta’.

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 112 numeral 4
de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de
la Ley 1123 de 2007.

En consecuencia, se pronunciara la Sala Plena de la Comision en grado
jurisdiccional de consulta, del fallo proferido el 8 de mayo de 2020 por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, en la que resolvi6 SANCIONAR con dos (2)
afios de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion al abogado
ALVARO CORREA RESTREPO, por incurrir en la falta descrita en el
numerales 3° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en concurrencia del
incumplimiento del deber consagrado en el numeral 16° del articulo 28
ibidem, a titulo de dolo.

2.-El grado jurisdiccional de consulta. El procedimiento disciplinario
de la Ley 1123 de 2007, se compone del conjunto de actuaciones
judiciales mediante las cuales se busca establecer, si en la realizacion de
las actividades propias del ejercicio de la profesion, los abogados han
incurrido en alguna de las conductas descritas por la misma norma como
faltas disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la

abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

10 | 20
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Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis
integral de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacién de la falta que logre
desvirtuar la presuncién de inocencia del sujeto disciplinable. Teniendo
en cuenta que, solo puede ser considerada como falta la conducta que
sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancion a imponer debera
estar fundamentada con base en los parametros definidos en la misma

norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte Constitucional

como.

“lUln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mas débil en la relacion juridica de que se trata®.
Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo

112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, habilita a esta

Comision para conocer en grado de consulta:

“Paragrafo 10. Las sentencias u otras providencias que pongan
fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que
conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando
fueren desfavorables a los procesados”. (Negrilla fuera del texto
original).

® COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del 18 de febrero de 1993. Magistrado
Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.
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Entonces, lo que compete en este caso a la Corporacion es examinar la
sentencia de caracter desfavorable, con el fin de identificar si esta ha
cumplido con todas las exigencias del Cadigo Disciplinario del Abogado,

para emitir una sancion de esa naturaleza.

Atendiendo los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, no se
evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado, dado que a pesar de que no concurrio el investigado, la
salvaguarda de sus garantias procesales las asumio el defensor de oficio
designado por el aquo, quien cumpli6 con la defensa técnica®,
asimismo, se cumplieron los principios de publicidad y contradiccion; se
corrieron los traslados; se notificaron las decisiones correspondientes a
la direccion suministrada por el implicado en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justiciall; se practicaron las
pruebas solicitadas en la forma prevista, y se garantizaron los derechos

de defensa y de contradiccion.

Adicionalmente y como quiera que, el abogado defensor plante6 en favor
de su representado que no habia sido notificado en debida forma, pues
reclamé para tal fin la aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso Yy la primera instancia sefialé que no habia lugar a decretar la
nulidad de lo actuado, porque esa norma no es la que rige para los

abogados, esta colegiatura en efecto advierte que el articulo 16 de la Ley

19 En lo que tiene que ver con la defensa técnica, la ley no impone al abogado derroteros a seguir en desarrollo de la gestion
encomendada, ni le fija orientaciones de ninguna indole; y no existen reglas preestablecidas por la ciencia del derecho que
indiquen que frente a una determinada situacién deba actuarse de una especifica manera, o plantearse una concreta tesis
defensiva. Corte Suprema de Justicia AP 7 Mar. 2012, Rad. 37247.

11 Las notificaciones y citaciones fueron enviadas a las direcciones Carrera 82 # 49F-70 OF 102 y a la calle 68 A #124 ambas en
Medellin-Antioquia, direcciones que aparecian en la base de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia a nombre del investigado, las mismas obran en el expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 2-
APERTURA COMUNICACIONES 2017-2147, folios 5, 6, 7, 11,12,13,18, 75,76, 79, 80,84,85,88, 89 y archivo 4-.SENTENCIA
COMUNICACIONES 2017-02147, folios 11 y 12 acompafiados de la copia del fallo de primera instancia, como no obra
constancia de devolucién por cualquiera de las causales previstas, se presume que fueron recibidos.
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1123 que consagra la regla de integracion normativa, establece que solo
se acude a otras normas o codificaciones cuando no exista una
regulacion especifica en el Cddigo Disciplinario del Abogado, situacion
gue en el caso concreto no acontece; pues la referida codificacion
contempla la forma en que se surte el tramite de notificacion en los
procesos gue adelanta la jurisdiccion disciplinaria y de emplazamiento
en el articulo 104, por lo tanto como lo recalco el aquo, no hubo

irregularidad.

Ahora bien, frente al tripode que integra la responsabilidad disciplinaria la
comisiéon procede a realizar el control de legalidad a la tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad de la conducta para establecer si es

procedente la confirmacion de la sancion.

-Tipicidad: Respecto a la imputacion efectuada en contra del abogado
ALVARO CORREA RESTREPO, se comprob6é que su conducta se
ajusto a la falta disciplinaria establecida en el numeral 3° del articulo 33

de laley 1123 de 2007, que establece en su tenor literal lo siguiente:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de
la justicia y los fines del Estado:

(..)

1. Promover la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, caso en el cual
se aplicaran las sanciones previstas en el articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991.

(..)

De la norma en comento se desprende, precisamente, que el

disciplinable adecué su comportamiento a la misma, actuar doloso que
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se configuré cuando el abogado presenté una segunda accion de tutela
por los mismos hechos, reclamando los mismos derechos y con

identidad de partes.

El disciplinado el 23 de enero de 2014 luego de recibir poder del sefior
Jorge Mantilla Parra, radico escrito de tutela en el que solicitd el amparo
de los derechos fundamentales de su poderdante para que se ordenara
a la empresa Compafia Frutera de Sevilla S.A devolver a su prohijado
‘las sumas correspondientes al pago que debia haber consignado, por
efectos de la relacion laboral”, ya que laboré en esa compaiiia desde el
afio de 1976 hasta 1982, no obstante el empleador no realiz6 los aportes
al Sistema de Seguridad Social. EI 13 de febrero de 2014 el Juez 24
Penal Municipal de Medellin con funciones de Control de Garantias
“‘negd por improcedente” el amparo constitucional impetrado por el
investigado.

El 25 de julio de 2017 nuevamente el sefior Mantilla Parra confiri6 poder
al encartado para que promoviera en su nombre accion de tutela contra
su exempleador Compaiiia Frutera de Sevilla S.A, en escrito del 17
agosto de 2017 el togado narré los mismos hechos respecto de la
relacion laboral y reclamé una vez mas el pago de los emolumentos
salariales, asumido el conocimiento de la tutela con radicado 2017-00152
por el Juzgado Penal Municipal de Envigado, en sentencia de primera
instancia del 4 de septiembre de 2017 denegd por improcedente la
accion constitucional, correspondié al Juzgado Penal del Circuito de
Envigado conocer la impugnacion formulada por el investigado,
despacho que el 31 de octubre de 2017 confirmé la decisién de primera
instancia y ordend la compulsa de copias, en razén a que advirtié la

presentacion de una tutela presuntamente por los mismos hechos con
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radicacion 2014-00014 ante el referido Juez Penal Municipal de Medellin
con funciones de control de garantias. Comportamiento que se hizo mas

gravoso, pues bajo la gravedad del juramento el disciplinado afirmo:

“Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he

intentado accion de tutela por los mismos hechos vy

derechos ante ningun ambito juridico” *°

Luego entonces, es palmario que la conducta del abogado encuadra en
la descripcion tipica del tipo disciplinario contemplado en el numeral 3 del

articulo 33 del Estatuto Deontolégico del abogado.

Antijuridicidad: El articulo 4°, idem, establece la antijuridicidad como
la conducta realizada por los abogados afectando injustificadamente
algunos de sus deberes profesionales. Es asi como en el caso sub
examine, las faltas atribuidas al abogado inculpado, implico el
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 16° del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

16. Abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias de

acuerdo con la ley.

(..)

12 Expediente digital, carpeta PRIMERA INSTANCIA, archivo 3-.AUDIENCIAS PRUEBAS COMUNICACIONES 2017-
2147, folio 67.
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De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente con el actuar del
disciplinado, se vulner6 el deber de no incurrir en actuaciones
temerarias. En el caso sub judice, trasgredio la prohibicion contemplada

en el articulo 38 del decreto 2591 de 1991 que sefala:

“ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela
sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones
de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, sera
sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos
por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su
tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que
haya lugar.” (Negrilla fuera del texto original)

Del obrante en el dossier disciplinario se evidencio, tanto por el fallador
de instancia como por esta colegiatura, que las dos acciones
constitucionales versaron sobre los mismos hechos, reclamaban los
mismos derechos y tenian identidad de accionante y accionada, a su vez
los amparos constitucionales se reclamaron por el mismo apoderado

judicial ante la jurisdiccion penal.

Encuentra entonces esta colegiatura que el disciplinado incurrio en
ilicitud con su obrar, pues contrario a lo establecido como deber del
profesional del derecho, incurrié en temeridad con su actuar y genero un
desgaste a la administracion de justicia, circunstancia que no es de
menor entidad teniendo en consideracion el alto volumen de acciones

constitucionales que deben tramitar los despachos judiciales.
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Culpabilidad: Respecto a este punto, el articulo 5° de la Ley 1123 de
2007 determina que sélo se podra imponer una sancion cuando el sujeto
disciplinable actia con culpabilidad, de la cual se predica que es, la
actitud consciente de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche en
cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar
diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella
persona que siendo responsable juridicamente decide actuar contra

derecho con consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion dolosa de la conducta, contenida en el numeral 3° del articulo
33 del Cadigo Disciplinario del Abogado, en el entendido que el abogado
Alvaro Correa Restrepo tuvo consciencia y voluntad de inducir en
engafio al Juez Penal Municipal de Envigado para que desconociese la
cosa juzgada constitucional respecto del fallo de tutela que ya habia
proferido de antemano el Juez 24 penal Municipal de Medellin con
funciones de Control de Garantias , afectacion que fue de tal naturaleza
gue el Juzgado Penal del Circuito de Envigado no solo compulsé copias
contra el abogado disciplinado, si no contra el titular del despacho de
primera instancia quien siendo advertido por la accionada de la
existencia de un fallo que negdé por improcedente el amparo

constitucional, le dio curso a la accion de tutela.

El disciplinado deliberadamente y conociendo la existencia de una accion
de tutela fallada previamente, opté por presentar un nuevo amparo
constitucional con identidad de partes, hechos y pretensiones, ademas
en su manifestacion bajo la gravedad del juramento afirmé no haber

presentado tutela por los mismos hechos, circunstancia que permite
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evidenciar el actuar doloso del abogado y desdice de toda posibilidad de
un actuar descuidado o negligente del letrado, todo lo contrario, el
abogado pretendid que un nuevo juez constitucional se pronunciara
sobre situaciones que ya habian sido conocidas y en las que ya mediaba
un pronunciamiento judicial, antecedentes que €l no podia desconocer
pues fungié en ambos amparos como abogado del accionante y por ello
la imputacion a titulo de dolo que hiciese la primera instancia es

procedente y esta colegiatura la encuentra acertada.

4.- De la sancion impuesta. Si bien al tenor de lo previsto en el articulo
13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion deben
tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los cuales
deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad, asimismo, y como quiera que existe norma especial;
gue es el inciso segundo del referido articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, el fallador de primera instancia considerd proporcional imponer
una sancion de dos (2) afios de suspension en el ejercicio de la
profesiéon, sancidon que esta Comision considera ajustada a derecho y por

ello la confirmara.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de mayo de 2020
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
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de la Judicatura de Antioquia®?, en la que resolvi6 SANCIONAR con dos
(2) afios de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion al abogado
ALVARO CORREA RESTREPO, por incurrir en la falta descrita en el
numerales 3° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 en concurrencia del
incumplimiento del deber consagrado en el numeral 16° del articulo 28

ibidem, a titulo de dolo.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos, incluyendo en el acto
de notificacién copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Notificada y ejecutoriada la providencia, con fines de
registro, comuniquese a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

13 sala dual conformada por las Magistradas Claudia Rocio Torres Barajas y Gloria Alcira Robles Correal.
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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