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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera,
quien la preside, asi como por el magistrado Hernan Correa Cardozo (e), en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo del 31 de agosto de 2021, adoptado por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, que negd el amparo de los
derechos fundamentales del ciudadano Cristian Andrés Rozo Loépez,
presuntamente vulnerados por el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios en el Exterior (desde aqui, lcetex)?.

I. ANTECEDENTES

1. EI 18 de agosto de 2021, actuando en nombre propio, Cristian Andrés Rozo
Lopez presentd accion de tutela contra el Icetex. Pidio la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana y minimo vital en
conexidad con el derecho a la educacion, que consider6 vulnerados debido a
que la entidad accionada no le concedio el subsidio de sostenimiento, con
fundamento en que no lo pidié en el momento en el que solicitd el crédito
educativo, sino que lo hizo ya cuando el crédito se habia renovado varias veces.

1 El expediente de la referencia fue escogido para revision mediante auto del 29 de abril de 2022, de la Sala de
Seleccion Nimero Cuatro, conformada por las magistradas Natalia Angel Cabo y Paola Andrea Meneses
Mosquera, con fundamento en el criterio objetivo “posible violacion o desconocimiento de un precedente de la
Corte Constitucional ” y el criterio subjetivo “urgencia de proteger un derecho fundamental”.
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1. Hechos probados

2. Cristian Andrés Rozo Lopez tiene 27 afios y, segun lo informd, su
progenitor esta ausente desde que él tenia 2 afios?. Su madre, por otro lado,
murio en el afio 20213, luego de padecer problemas renales y lupus®. Durante
los altimos afios de vida de su progenitora, particularmente, desde el afio 2013,
Cristian Andreés contribuy6 al sostenimiento econdmico de su nacleo familiar.

3. El joven Rozo Lopez se presento a la Universidad Catdlica de Colombia,
en el afio 2016. Debido a que fue admitido en la facultad de derecho, solicito
crédito educativo al Icetex en la modalidad “Tu eliges 25% ", en la que se paga
el 25% de la obligacién mientras se estudia y el restante al obtener el titulo
profesional. En ese momento, el accionante no solicitd el subsidio de
sostenimiento. La entidad accionada concedio el crédito educativo al tutelante.

4. El estudiante curso y aprobo tres semestres academicos, durante los cuales
el credito educativo fue renovado sin inconvenientes. Sin embargo, Cristian
Andrés suspendié los estudios antes de empezar el cuarto semestre®, debido a
que la situacion econdémica se hizo insostenible para ese momento (2017),
particularmente, porque debid asumir el cuidado de su madre y el pago de
diferentes gastos médicos, ya que, segun lo informo el tutelante, para ese
momento la salud de su madre empeord y debid ser hospitalizada varias veces®.

5. Una vez la situacién economica se hizo mas estable, el joven Rozo Lopez
solicitdo el reingreso a la Universidad Catdlica de Colombia. Desde ese
momento y hasta el primer semestre del afio en curso, el crédito académico ha
sido renovado sin inconvenientes. Actualmente, Cristian Andrés cursa el
noveno semestre y, segun lo que pudo establecer el despacho de la suscrita
magistrada sustanciadora, el estudiante aln cursa materias de otros semestres
y, adicionalmente, tiene pendiente el requisito de doble idioma que exige la
Universidad.

6. El afo anterior al fallecimiento de su madre, que ocurrié el 5 de abril de
2021, el ciudadano tutelante “solicit[0] la visita domiciliaria para ser
beneficiario del Sisben” con el objetivo de cumplir los requisitos para acceder
al subsidio de sostenimiento, regulado por el Acuerdo 013 de 20157, expedido
por la Junta Directiva del Icetex. Todo, porque el actor perdi6 el empleo y, aun
asi, debia seguir asumiendo los gastos médicos de la progenitora y los suyos de
sostenimiento y educacion. Luego de la visita de rigor, Cristian Andrés fue
catalogado como persona en condicion de pobreza moderada (Grupo B6).

2 Escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte Constitucional, p. 1.

3 Certificado de defuncién aportado como anexo al escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte
Constitucional.

4 Asf lo refleja la historia clinica aportada por el tutelante. Cfr. Segundo escrito de intervencion, pp. 5, 22 1 28,
30y 33a36.

5 Documento remitido por la Universidad Catélica de Colombia durante el tramite de revisién ante la Corte
Constitucional.

® En el segundo escrito que presentd el accionante ante la Corte, se lee: “en los periodos 2017-1, 2017-3, 2018-
1 aplace mis estudios por que como lo reitero en ese entonces cuidaba a mi madre de sus dolencias, (adjunto
soporte clinico) en ese entonces mi madre se encontraba muy enferma y en ocasiones hospitalizada, por su
estado de salud no trabajaba, no cotizaba pension, no recibia algun tipo de auxilio econémico por parte del
estado, por su nivel académico no la recibian en ninguna empresa formal, ya que ella estudié hasta 5 de
primaria, el Unico sustento en ese entonces era aqui el suscrito, asi las cosas el motivo del fallecimiento de ella
fue tantas enfermedades, que tuve que cuidar y por eso anexe el certificado de defuncion”.

" Debido al momento en el que solicité el crédito educativo.
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7. EI 29 de julio de 2021, Cristian Andrés Rozo Lépez le solicito al Icetex el
reconocimiento del subsidio de sostenimiento. Sin embargo, la entidad resolvio
negativamente la solicitud, con fundamento en gque dicho beneficio Unicamente
se otorga en la etapa de adjudicacion del crédito educativo, momento para el
cual el accionante no manifestd la intencion de acceder a la ayuda econémica
y tampoco aportd pruebas de su calificacion en el Sisbén. Para tales fines, el
Icetex aplico lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo 013 del afio 20158,
Asi se lo hicieron saber al tutelante en el canal de atencion virtual disponible
en la pagina Web del Icetex® y, formalmente, en oficio del 5 de agosto de 2021.

2. Pretensiones

8. Cristian Andrés Rozo Lopez solicitd el amparo de sus derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana y minimo vital en conexidad
con el derecho a la educacion. En consecuencia, pidio que se le ordene al Icetex
que le reconozca el subsidio de sostenimiento al que considera tener derecho.

9. Para tales fines, luego de citar jurisprudencia sobre los derechos que
considera vulnerados, el accionante expuso tres lineas de argumentacion: (i)
que en su caso si se cumplen los requisitos legales para acceder al beneficio
econdmico que solicitd, dada su pertenencia al grupo B6 del Sisbén (pobreza
moderada); (ii) que, al momento de solicitar el crédito educativo, no le
informaron que debia solicitar el subsidio de sostenimiento y, sobre todo, que
si no lo hacia en ese momento ya no podia hacerlo después; y (iii) que existe
una asimetria en la informacion que le impidi6 acceder al beneficio econémico
solicitado, ya que el “[I]Jcetex en éste (sic) caso cuenta con una ventaja
informacional y por ello ciertos beneficios se pueden perder por no informarlos
de manera idénea’*°.

10. El joven Rozo Lopez pidio tener en cuenta la importancia del deber de
informacidn en el marco de las relaciones contractuales, particularmente, en lo
relativo a los bienes y servicios involucrados en dichas relaciones y, en general,
sobre los “aspectos trascendentales del contrato”™. Agregd que el
mencionado deber “adquiere mayor gravedad cuando son asuntos educativos
o se involucran derechos fundamentales "'? Aseguré que, en lo que atafie a su
caso, el Icetex debid darle la informacion sobre el subsidio de sostenimiento de
manera oportuna y, sobre todo, de forma clara y transparente. Esto, en su
criterio, por dos razones: de un lado, porque la entidad es la parte “profesional”
de la relacion contractual y, del otro, debido a que se trata de una entidad
publica.

11. El tutelante argumenté que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
“se vulneran los derechos al debido proceso y a la educacion, cuando se
rechaza un subsidio educativo de sostenimiento con base en una interpretacion
arbitraria y caprichosa de las exigencias previstas en la norma reglamentaria,
que no se ajustan a una lectura constitucional, dichas disposiciones no pueden

& Articulo 3°. OTORGAMIENTO DEL SUBSIDIO SOSTENIMIENTO. El subsidio de sostenimiento se
otorgaré previa validacion del cumplimiento de requisitos en el proceso de adjudicacion del crédito educativo.
Las condiciones con que se evalGa el crédito a nivel de Sisbén o poblaciéon vulnerable NO podran ser
modificadas por el beneficiario del crédito educativo. Cfr. Demanda de tutela, anexos, f. 21

% El actor aport6 copia informal de los mensajes que constituyen la conversacion con el usuario “bphuertas”.

10 Demanda de tutela. p. 2.

b, p. 7.

21h. p. 8.
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ser una barrera, ello es desproporcionado e irrazonable toda vez que los
propositos de dichos auxilios son precisamente destinados para subsanar las
dificultades de acceso a la educacion ™3,

12. Finalmente, en lo que respecta al requisito de subsidiariedad de la accion
de tutela, el demandante sefialé que “no existe juridicamente otra salida mds
que dicha accion, [pues,] ante la negativa de [I]cetex, el medio idoneo, eficaz
del sistema juridico colombiano es la accion de tutela para resolver dicha
controversia’ %,

3. Respuesta de la entidad accionada®®

13. El Icetex pidié que se declarara la improcedencia de la accion de tutela.
Para tales fines, sin precisar cual es el medio de defensa judicial procedente, la
entidad sefialo que el demandante no probd la configuracion de un perjuicio
irremediable y agrego que, al no haberse generado la violacion de los derechos
alegados, “se constituye la falta de legitimacion pasiva en la accion de
tutela 8,

14. Subsidiariamente, la entidad tutelada pidid que se negara el amparo
solicitado porque ‘“no existe una acciOn u omision tendiente a vulnerar
derechos fundamentales de la accionante, en razon a que el ICETEX ha
cumplido con el reglamento del fondo™*". Al respecto, informé que el subsidio
solo es asignado en la etapa de adjudicacion del crédito y no “en etapas
posteriores 8. La entidad pidi6é tener en cuenta que, para aquel momento, el
joven Rozo Lopez no contaba con el registro del puntaje Sisbén, por lo que, en
estricto sentido, no cumple las exigencias legales para acceder al beneficio
econdmico que solicita. Agregé que, de conformidad con la normativa
aplicable, no es posible modificar las condiciones con las que se evalua el
credito académico.

4. Decision objeto de revision

15. El 31 de agosto de 2021, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota
negd las pretensiones de la demanda. Para dichos efectos, considerd, por un
lado, que el accionante no cumple con los requisitos legales para acceder al
subsidio de sostenimiento que pidid, ya que no hizo la solicitud en el momento
de adjudicacion del crédito educativo. Por otro lado, que el tutelante no aporté
elementos de prueba que den cuenta de la configuracion de un perjuicio
irremediable, cierto, inminente, grave y urgente, asi como tampoco de la
materializacion de un “dario irreparable como consecuencia de la falta de
informacion ™.

13 Sentencias T-508 de 2016, T-089 de 2017 y T-469 de 2019.

4 1b. p. 4.

15 Mediante auto del 20 de agosto de 2021, el juez de tutela de primera instancia admitié la demanda.
18 1b.

17 Contestacion de la demanda de tutela, p. 3.

18 1b. p. 2.

19 Sentencia, p. 5.
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5. Actuaciones en sede de revision

16. Una vez repartido® el expediente a la suscrita magistrada sustanciadora,
mediante auto del 10 de junio de 2022 se vinculd al tramite al Ministerio de
Educacion Nacional y se decretaron pruebas tendientes a recopilar elementos
de juicio que se estimaron necesarios Yy a establecer, por un lado, la situacion
personal, académica y econdmica del accionante y, por el otro, los fundamentos
normativos y los principales aspectos técnicos y presupuestales del subsidio de
sostenimiento objeto de la presente accion de tutela.

17. El ciudadano Cristian Andrés Rozo Lopez le informé a la Corte lo
siguiente: (i) que actualmente tiene la calidad de estudiante y que debid
suspender sus estudios hace algunos afos, debido a que se “encontraba sin
empleo estable, cuidaba a [su] madre en ese entonces, ya que se encontraba
muy enferma’’; (ii) que desde la segunda semana de junio del afio en curso, esta
trabajando en una “casa de cobranza”; (iii) que sus ingresos son de un millon
quinientos mil pesos mensuales; (iv) que sus ingresos formales son destinados
a cubrir el crédito educativo y el canon de arrendamiento del lugar donde vive,
por lo que se ve obligado a “vender refrigerios’** cerca de su domicilio; (v)
que su madre fallecid y no tiene conocimiento del paradero de su padre, por lo
que no cuenta con ningun apoyo familiar; (vi) que no es beneficiario de ningin
programa de asistencia social; (vii) que no padece de alguna enfermedad
relevante; y (viii) que no ha iniciado un proceso ordinario para demandar el
acto administrativo por medio del cual se le neg6 el reconocimiento del
subsidio de sostenimiento. Para sustentar algunas de tales afirmaciones, aporto
al expediente copia del certificado de defuncion de su progenitora, copia de la
historia clinica de esta ultima, el documento que denomind “encuesta del
Sisbén 2020y recibos de los servicios publicos domiciliarios de lugar donde
Vive.

18. La Universidad Catolica de Colombia le informé a la Sala de Revision
que el joven Rozo Lépez si tiene la calidad de estudiante activo y agreg6 que
no cuenta con ningln apoyo econdémico por parte de la institucion educativa.

19. El Icetex le informd a esta Corporacion lo siguiente: (i) para el crédito del
cual es beneficiario el accionante, la norma aplicable es el Acuerdo 013 de
2015; (i) que, para el momento en el que el tutelante pidié la ayuda econdmica,
fueron otorgados 9161 subsidios de sostenimiento, asignados segun el puntaje
Sisbén (de menor a mayor y con el puntaje tope de 39.03); (iii) que la ayuda
econdmica debe solicitarse al momento de la adjudicacion del crédito y, de
todos modos, esté sujeta a las fechas que establece la entidad cada afio; (iv) que
tiene varios canales de atencion al ciudadano, todos disponibles en la pagina
Web de la entidad; (v) que la informacion registrada por el beneficiario es
sometida a verificacion y, luego de ello, queda consignada en el formulario de
solicitud de crédito, el cual es firmado por el solicitante; (vi) que el subsidio de
sostenimiento no afecta las obligaciones contraidas por el estudiante, es decir,
no afecta las condiciones del crédito educativo concedido; y (vii) que el

20 |a magistrada Cristina Pardo Schlesinger insistio en la seleccion del expediente de la referencia, habida
cuenta de que la Sala de Seleccién Uno decidié no seleccionarlo para tramite de revision. En términos generales,
la funcionaria consider6 importante que la Corte Constitucional emitiera un pronunciamiento judicial sobre el
alcance y contenido del derecho a la educacion.

21 Escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte Constitucional, p. 1.
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personal encargado de la atencion al publico es capacitado antes de cumplir con
sus funciones y, ademas, evaluado de forma periodica (mensualmente).

20. Igualmente, la entidad accionada aporté copia de los siguientes
documentos: (i) acuerdos 013 de 2015 y 051 de 2017, que regulan la asignacion
de los subsidios de sostenimiento y los “puntos de corte del Sisbén” para tales
efectos; (ii) relacion de las solicitudes presentadas por el accionante y las
respectivas respuestas emitidas; (iii) el Marco Juridico de la Relacion
Contractual de los Beneficiarios del Icetex; y (iv) los documentos
correspondientes al crédito educativo otorgado a Cristian Andrés Rozo Lépez.

21. El Ministerio de Educacidén Nacional reitero algunas de las respuestas
proporcionadas por el Icetex y agregd que: (i) si bien es cierto que este ultimo,
administrativamente, esta vinculado a dicha cartera, también lo es que “dicha
condicion no implica un injerencia en el ejercicio de sus funciones
administrativas "?%; (ii) los recursos destinados a becas y créditos educativos
son canalizados a través del Icetex, en los términos del articulo 27 de la Ley
1450 de 2011; (iii) en la programacion del presupuesto de cada vigencia fiscal,
“el Icetex le reporta al Ministerio de Educacion Nacional la meta anual de
adjudicaciones (nuevos beneficiarios) y renovaciones (beneficiarios antiguos)
de los subsidios de sostenimiento y la necesidad de recursos para cubrir los
desembolsos a cada beneficiario”?%; y (iv) a partir del reporte antes referido,
“el Ministerio de Educacion Nacional apropia en su presupuesto los recursos
para cubrir las adjudicaciones y renovaciones de los subsidios de
sostenimiento [y pJosteriormente, el Ministerio de Educacion Nacional y el
Icetex acuerdan la programacion mensual de transferencias que aseguren la
oportunidad en los desembolsos de los recursos correspondientes a los
subsidios de sostenimiento a cada uno de los beneficiarios ",

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

22. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

23. La controversia gira en torno a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana y minimo vital en conexidad
con el derecho a la educacion. Para Cristian Andrés Rozo Lopez, la entidad
accionada vulnero tales garantias constitucionales al no reconocerle el subsidio
de sostenimiento al que considera tener derecho y que requiere para continuar
y culminar sus estudios profesionales. Por su parte, el Icetex sostiene que la
accion de tutela es improcedente porque el actor cuenta con otro medio de
defensa® y no probo6 la configuracion de un perjuicio irremediable. Ademas, la

22 Escrito de intervencion, p. 6.

2 b, p. 5.

2 1b.

25 En la demanda de tutela se cita el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, particularmente, la parte que se refiere
a la existencia de otros medios de defensa judiciales. Sin embargo, la entidad accionada nunca sefial6 cuél es el
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entidad entiende que, de todos modos, no vulnerd los derechos que se alegan,
en el entendido de que la decision de no reconocer el subsidio se dictd porque,
para el momento en el que resolvid no reconocer la ayuda econdmica, el sefior
Rozo Lopez no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 3° del
Acuerdo 013 del afio 2015%°.

24. Corresponde a la Sala resolver, entonces, el siguiente problema juridico:
¢el Icetex vulnerd los derechos invocados al verificar los requisitos legales del
subsidio de sostenimiento teniendo como referente el dia en el que concedio el
crédito educativo y no el momento en el que el actor alego requerir el apoyo
econémico?

25. Para dar respuesta al problema juridico la Sala de Revision analizard, en
primer lugar, si la accion de tutela satisface los requisitos de procedibilidad. En
caso afirmativo, resolverd el problema juridico sustantivo previamente
mencionado.

3. Procedencia de la accion de tutela

26. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede
ejercer la accion de tutela “mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actiie a su nombre”?', para la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un particular. Esto,
siempre que el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo
y eficaz, salvo que acuda a la tutela como mecanismo transitorio para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable. En esta medida, son requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela: (i) legitimacion en la causa,
(if) inmediatez y (iii) subsidiariedad.

3.1. Legitimacion en la causa?®

medio de defensa jurisdiccional que considera que se tiene que agotar antes de acudir a los jueces de tutela. Esta
omisién podria explicarse en que el Icetex centrd su defensa en que no causé un perjuicio irremediable al actor.
Cfr. Demanda de tutela, p. 2.

% Modificado por los acuerdos 025 de 2017 y 051 de 2021.

2 Constitucion Politica, art. 86.

28 Con relacion a este requisito, el inciso 1° del articulo 1 (de manera general), los articulos 5 e inciso 1° del 13
(en cuanto a la legitimacion por pasiva) y el articulo 10 (en cuanto a la legitimacién por activa) del Decreto
2591 de 1991, respectivamente, disponen: “Articulo 1. Objeto. Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actlie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que seiiala este Decreto”; “Articulo 5. Procedencia de la accion de
tutela. La accidn de tutela procede contra toda accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill de este
Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular
se haya manifestado en un acto juridico escrito”; “Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes. La accidn se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que
presuntamente violé o amenaz6 el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
ordenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accién se entendera
dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad
publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior”; “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion
de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. || También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud”.
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27. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela
puede ser ejercida “por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales”, quien podra actuar por si misma, mediante
representante o apoderado judicial, agente oficioso, el Defensor del Pueblo o
los personeros municipales. Este requisito de procedencia tiene por finalidad
garantizar que quien interponga la accion tenga un “interés directo y
particular”®® respecto de las pretensiones incoadas, de manera que el juez
constitucional pueda verificar que “lo reclamado es la proteccion de un
derecho fundamental del propio demandante y no de otro’°. A su vez, esta
accion debe ser ejercida en contra del sujeto responsable de la presunta
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sea este una autoridad
0 un particular.

28. Ahora bien, descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra acreditada
la exigencia de legitimacion en la causa. En lo que respecta a la legitimacion
por activa, en efecto el joven Cristian Andrés Rozo Lépez es el titular de los
derechos reclamados en contra del Icetex, autoridad a la que se atribuye la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la demanda
de tutela sub examine, dada su decision de no conceder al accionante el subsidio
de sostenimiento que este solicitd, en calidad de beneficiario de un crédito
educativo concedido por dicha entidad.

29. La Sala no comparte la linea de argumentacion que el Icetex desarrollo
ante los jueces de instancia, segun la cual la entidad no esta legitimada en la
causa porque no vulneré los derechos fundamentales del tutelante. Esto, porque
dicho razonamiento encuentra fundamento en la confusion de varias nociones
diferentes: legitimacion y pretension y, consecuencialmente, de los conceptos
de accion y de derecho-obligacion. En efecto, la entidad accionada alega que
no vulnerd los derechos del accionante y, con fundamento en tal consideracion,
entiende que no esta legitimada en la causa por pasiva, con lo que parece
suponer que la legitimacion se define a partir de la definicion de las
pretensiones del accionante y, particularmente, del dictamen que profiere el
juez sobre los derechos fundamentales en litigio y las correlativas obligaciones.
En otras palabras, la parte accionada entiende que el fallo por el que se descarta
la trasgresion de las garantias invocadas conlleva la falta de legitimacion en la
causa o, lo que es lo mismo, que solo esta legitimado quien es declarado
responsable de violar los derechos fundamentales objeto del proceso de
amparo.

30. Es cierto que en la jurisprudencia constitucional se ha sefialado que la
legitimacidn en la causa por pasiva se traduce en la aptitud legal de la parte
demandada para ser llamada a responder por la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales®!. Esto no significa, sin embargo, que la mencionada
aptitud legal solo se predique de quien vulnerd los derechos, como parece
asumirlo la entidad accionada®. Lo que significa es que el juez de tutela debe

29 Corte Constitucional, sentencias T-678 de 2016 y T-176 de 2011.

30 b,

81 Cfr. Sentencias T-1015 de 2006, T-1077 de 2012, T-118 de 2015, T-626 de 2016, T-037 y T-220 de 2018.
32 Esta confusion ha sido abordada antes por la doctrina especializada. Por ejemplo, Hernando Devis Echandia
buscé confrontar algunas concepciones clasicas del derecho procesal, como la del profesor Giuseppe
Chiovenda, para sefialar que “puede tenerse legitimacion y no existir, sin embargo, el derecho material”.
Incluso, el emérito catedratico colombiano ilustra la confusidn que aqui reproduce el apoderado de la entidad
accionada, en los siguientes términos: “[r]esultaria asi que si la sentencia decide en el fondo, pero
desfavorablemente al actor, por no tener el derecho material pretendido, no existiria su legitimacién en la
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comprender sistematica y coherentemente los hechos discutidos en el proceso®
y, a partir de estos, verificar si existe un nexo causal entre la vulneracion de los
derechos invocados y la accion u omision de la autoridad o del particular
demandado. Asi lo sefial0 esta Sala de Revision, en la Sentencia T-292 de 2021,
en la que reiterd el precedente judicial contenido en la Sentencia SU-627 de
2015.

31. Al amparo de las consideraciones que anteceden, la Sala considera que el
Icetex si esta legitimado en la causa por pasiva en el proceso de la referencia.
Esto, porque, al confrontar los hechos alegados en la demanda de tutela sub
examine, de un lado, y las competencias de la entidad accionada® y las
decisiones que adoptd y que son objeto de cuestionamientos, del otro, se puede
constatar la existencia de un nexo causal entre esto y aquello, en el entendido
de que la entidad accionada es la llamada legalmente a reconocer y pagar el
subsidio de sostenimiento objeto de controversia y fue dicha entidad a la que el
actor le solicito la prestacion economica y la que, ademas, se nego a acceder a
tal solicitud.

32. En conclusidn, no es posible asumir, como lo hace la entidad accionada,
que la legitimacidn en la causa por pasiva esta relacionada con la decisién de
fondo sobre la violacion de los derechos alegados. Avalar la validez de la
postura argumentativa del lIcetex implicaria desconocer la jurisprudencia
constitucional. En consecuencia, la Sala entiende acreditada la exigencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

3.2. Inmediatez

33. La definicion acerca de cual es el termino “razonable” que debe mediar
entre la fecha de ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos
constitucionales fundamentales y su cuestionamiento en sede de tutela no ha
sido pacifica en la jurisprudencia. Por tal razén, de manera abstracta y previa,
este solo puede catalogarse como prima facie, pues su valoracion concreta esta
sujeta a las circunstancias especificas del caso, a las condiciones del tutelante,
a los intereses juridicos creados a favor de terceros por la actuacion que se
cuestiona y a la jurisprudencia constitucional en casos analogos. La
jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en afirmar que la accion de tutela
debe presentarse dentro de un término oportuno, justo y razonable®.

causa, pero entonces no se explicaria por qué fue posible que la sentencia de fondo se pronunciara”. En su
criterio, “[s]i el ejercicio de la accion corresponde al que necesita la intervencion del 6rgano jurisdiccional
del Estado, tenga o0 no razén en sus pretensiones, la existencia del derecho material reclamado es cuestion que
se define en la sentencia de fondo, para lo cual se requiere que exista legitimacion en la causa, sea que la
decision resulte afirmativa o negativa del pretendido derecho sustancial”. Devis Echandia, Hernando.
Nociones generales de derecho procesal civil. Editorial Aguilar. Espafia, 1966. pp. 260 a 282.

33 Cfr. Sentencia T-081 de 2021. En similar sentido, ver sentencias T-420 de 2018

34 Cfr. Acuerdos 013 de 2015, 025 de 2017 y 051 de 2021

3 Sentencia SU-499 de 2016. La Corte Constitucional ha indicado que en algunos casos 6 meses puede ser un
término razonable y, en otros, 2 afios puede ser el plazo limite para su ejercicio. Entre otras, cfr., las sentencias
T-328 de 2010, T-860 de 2011 y T-246 de 2015. La exigencia de razonabilidad, segin la jurisprudencia
constitucional, es mas estricta en caso de que la actuacion que se cuestione en sede de tutela sea una providencia
judicial (cfr., sentencias C-590 de 2005, T-594 de 2008, T-265 de 2015 y SU-184 de 2019). La sentencia SU-
439 de 2017 reiter6 el precedente sefialado en la sentencia SU-961 de 1999, segun el cual el término prudencial
de interposicion de la tutela implica: “cierta proximidad y consecuencia de los hechos que se dicen violatorios
de derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de amparo pierde su sentido y su razén de ser como
mecanismo excepcional y expedito de proteccidn, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtia la
inminencia y necesidad de proteccion constitucional”. En la sentencia SU-427 de 2016, al hacer referencia, de
manera general, al alcance que la jurisprudencia constitucional le ha otorgado al requisito de inmediatez, indico:
“7.6. Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de caducidad, en la medida en
que lo pretendido con el amparo es la proteccion concreta y actual de un derecho fundamental, este Tribunal,
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34. En el presente caso, la accion de tutela satisface el requisito de inmediatez,
habida cuenta de que, entre la fecha en la que se profirié el acto administrativo
objeto de controversia, esto es, el 5 de agosto de 2021 (supra f.j. 7), y la
presentacion de la accion de tutela, es decir, el 18 de agosto de 2021,
transcurrieron trece dias, tiempo que satisface el requisito de inmediatez, en
relacion con los criterios antes sefialados.

3.3. Subsidiariedad

35. Reiteracion de jurisprudencia. Mediante las sentencias T-166 de 2021 y
T-159 de 2022, esta Sala reiter6 que la proteccion de los derechos
fundamentales no es un asunto reservado al juez de tutela. Incluso, asi lo
entendio la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte, en un caso
reciente®. Todo, porque los mecanismos ordinarios y extraordinarios de
defensa han sido disefiados para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. En esta medida, es
imperioso ejercer tales mecanismos antes de acudir ante el juez de amparo, con
lo que se busca evitar la “sustitucion de los mecanismos ordinarios de
proteccion de derechos y de solucion de controversias™®’. Lo anterior, en
atencion a lo que disponen el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion®®, el
numeral 1 del articulo 6° y el inciso 1° del articulo 8 del Decreto Ley 2591 de
1991,

36. El presupuesto de subsidiariedad debe analizarse en cada caso concreto.
En términos generales, la accion de tutela procede: (i) como mecanismo
transitorio, cuando existe un medio ordinario de defensa para el reconocimiento
de la prestacion, pero este no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
conforme a la especial situacion del peticionario®'; (ii) como mecanismo
definitivo, cuando no hay un medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias 0, en su defecto, cuando existe pero no es idoneo ni eficaz, segun
las circunstancias del caso que se estudia®?. En este Gltimo evento, el examen
de procedibilidad debe ser menos estricto, pero no por ello menos riguroso®.

en varias providencias, ha sostenido que ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha
considerado que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la improcedencia de la
tutela, a menos que, atendiendo a las particularidades del caso sometido a revisién, se encuentren
circunstancias que justifiquen la inactividad del accionante107. En esas hipoétesis, por ejemplo, se ha llegado
a considerar que, bajo ciertos supuestos, un término de dos afios puede llegar a ser considerado
razonable108”. En el primer pie de pagina de la providencia en cita, se hace referencia, ademas, a lo sefialado
en las sentencias T-328 de 2010 y T-1063 de 2012. En la sentencia SU-355 de 2020, en relacion con esta
exigencia se dijo: “el elemento de la inmediatez como criterio general de procedencia resulta particularmente
relevante, ya que se trata de una exigencia que contribuye a garantizar la esencia misma de la cosa juzgada al
interior del ordenamiento juridico y de los principios antes invocados”’. Ademas, segun lo ha precisado la Sala
Plena (cfr., la sentencia SU-072 de 2018) la revision debe ser mucho mas exigente si se trata de decisiones de
las altas cortes, dado su caracter excepcional.

3 Sentencia T-234 del 29 de junio de 2022.

37 Corte Constitucional, Sentencia SU-691 de 2017.

38 “Articulo 86.[...] Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

3 “Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera: 1.
Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios seré apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

40 “Articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de
defensa judicial, la accién de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

41 Sentencias T-859 de 2004, T-800 de 2012 y T-471 de 2017.

42 Sentencias T-436 de 2005, T-108 de 2007 y T-471 de 2017, entre otras.

43 Sentencias T-789 de 2003, T-456 de 2004, T-328 de 2011y T-471 de 2017, entre otras.
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37. Particularmente, la Corte Constitucional ha sefialado que por regla general
la accion de tutela es improcedente para cuestionar actos administrativos de
caracter particular y concreto. Asi se ha reconocido en la jurisprudencia
constitucional de forma pacifica*, incluidas las salas Sexta* y Séptima* de
revision de tutelas. En la misma linea se ha pronunciado la Corte en lo que
respecta a los actos administrativos de caracter general*’. Excepcionalmente,
esta Corporacion ha avalado la procedencia del amparo respecto de tales
reclamos de diversa indole, en ocasiones de forma permanente y en otros casos
de forma transitoria. Esto, en linea con la argumentacion sefialada en el parrafo
precedente.

38. Alcance de la jurisprudencia constitucional. En lo que respecta a las
tutelas interpuestas para cuestionar las acciones y omisiones del Icetex, la
jurisprudencia ha distinguido, al menos, siete eventos: (i) cuando se demandan
diversas decisiones relacionadas con el credito educativo, como, por ejemplo,
condonaciones, desembolsos, aplazamientos y cambios de modalidad*; (ii)
cuando se busca proteger el derecho fundamental al habeas data*®; (iii) cuando
se alega violado el derecho fundamental de peticion®; (iv) cuando se cuestiona
la disminucion de los cupos especiales®!; (v) los relacionados con el programa
ser pilo paga®; (vi) aquellos en los que se estudia la posible violacion del
debido proceso administrativo®; y (vii) cuando se cuestiona el no
reconocimiento de subsidios econdmicos®*, como ocurre en el presente proceso.

39. Inicialmente, la Corte no hacia explicito el estudio de la procedencia de la
accion de tutela®. Incluso, no hace mucho afios, en la Sentencia T-294 de 2009
en la que se estudio el subsidio para menores con talentos especiales®, la Corte
sefialo que la tutela procede ante “cualquier intento de restringir alguna de las
anteriores dimensiones del derecho a la Educacion, sin obedecer a una justa
causa debidamente expuesta y probada”. Como se observa, alli nada se dijo
sobre la eficacia y la idoneidad de los medios ordinarios de defensa o de la
situacion particular de las personas que demandan.

44 Cfr. Sentencia T-022 de 1995, T-604 de 1996, T-021 de 1998, T-714 de 1999, T-343 de 2001, T-600 de 2002,
T-965 de 2004, T-193 de 2007, T-1231 de 2008, T-841 de 2009, T-845 de 2012, T-653 de 2013, T-946 de 2014,
T-445 de 2015, T-642 de 2016, T-505 de 2017, T-383 de 2018, T-432 de 2019 y T-090 de 2020.

4 Cfr. Sentencias T-413 y T-478 de 2017 y T-506 de 2020.

46 Cfr Sentencias T-373 y T-551 de 2017, T-294 de 2018 y T-002 de 2019.

47 Cfr. Sentencias SU-713 de 2006, T-461 de 2009, T-097 de 2014 y T-427 de 2021.

48 Cfr. Sentencias T-1330 de 2000, T-321 de 2007, T-1044 de 2010, T-037 y T-068 de 2012, T-933 de 2013, T-
036 de 2015, T-013 y T-653 de 2017 y T-214 y T-340 de 2019.

49 Cfr. Sentencias T-1145 de 2008 y T-366 de 2013.

S0 Cfr. Sentencias T-208 de 2008, T-407 de 2010 y T-243 de 2020.

51 Cfr. Sentencia T-110 de 2010.

52 Cfr. Sentencias T-689 de 2016, T-023 de 2017 y T-302 de 2018.

53 Cfr. Sentencias T-416 de 2005, T-309 y T-689 de 2016, T-089 y T-653 de 2017 y T-340 de 2019.

54 Cfr. Sentencias T-294 de 2009, T-508 de 2016, T-089 de 2017, T-344 de 2018 y T-469 de 2019.

5 Cfr. Sentencias T-1330 y SU-1149 de 2000, T-945 de 2001, T-416 de 2005, T-321 de 2006, T-321 de 2007,
T-208 de 2008, T-294 de 2009, T-110 de 2010, T-037 de 2012, y T-342 de 2015.

% En la Sentencia T-294 de 2009, se lee: “(...) para garantizar la educacion de las personas con capacidades
0 talentos excepcionales, el Ministerio de Educacion Nacional, a través del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, ICETEX, ha otorgado, a partir de 1989, ayudas educativas en la
modalidad de subsidios a menores de edad con capacidades o talentos excepcionales de escasos recursos
econémicos. Desde el afio 2005, el Fondo MEN-ICETEX, solo atiende las renovaciones de los nifios
beneficiarios del programa que asi lo solicitan, sin que haya sido posible abrir nuevos cupos porque los
recursos que asigna el Ministerio de Educacion Nacional cada afio estan destinados exclusivamente a
“sostener y mantener las renovaciones de cada vigencia”. N0 obstante, mediante la Sentencia SU-1149 de
2000, la Sala Plena de la Corte resaltd la existencia de un déficit en el manejo de los recursos antes referidos.
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40. Posteriormente, al estudiar el subsidio de sostenimiento en controversia,
las diferentes salas de revision de la Corte sefialaron que la regla general es la
improcedencia del mecanismo de amparo, dada la existencia de los medios de
control de nulidad simple y de nulidad y restablecimiento del derecho. Con
todo, precisaron, la accidn de tutela se torna procedente cuando los referidos
mecanismos carecen de eficacia, la cual ha sido valorada teniendo como
referente: (i) la calidad de sujeto de especial proteccién de los estudiantes, como
ocurrio en la Sentencia T-089 de 2017; (ii) el minimo vital y la situacion
econdmica del nacleo familiar de los accionantes, muestra de lo cual es la
Sentencia T-508 de 2016; y (iii) la posible configuracién de un perjuicio
irremediable, debido al tiempo que resta para que el tutelante concluya con los
estudios superiores y la duracién normal de un proceso ordinario, como ocurrio
en la Sentencia T-344 de 2018. Sobre esta Gltima hipdtesis, se dijo lo siguiente:

“Especificamente, en cuanto al mecanismo disponible para que un estudiante
controvierta los actos administrativos que niegan el reconocimiento del subsidio
de sostenimiento a cargo del Icetex, este Tribunal ha sostenido que aunque, en
principio, debe acudirse al medio de control de nulidad y restablecimiento por
tratarse de un acto administrativo de caracter personal, lo cierto es que exigir que
lo agote podria suponer una carga desproporcionada. En ese sentido, la Corte ha
explicado que le corresponde al juez analizar las condiciones de vulnerabilidad
de quienes solicitan el subsidio, asi como la posible duracién de los procesos
judiciales en comparacion con el tiempo restante de estudios para determinar la
idoneidad del medio ordinario de defensa. Esto, debido a que la falta de
reconocimiento de auxilios puede interrumpir los procesos educativos o afectar
decididamente el minimo vital de los estudiantes y sus familias.”

41. Notese que, segun la jurisprudencia constitucional, la posible interrupcion
de los procesos educativos configura per se un perjuicio irremediable,
particularmente, si los subsidios de sostenimiento se solicitan cuando el tiempo
restante para terminar los estudios es, relativamente, corto. En ese sentido, lo
que esta postura refleja es la falta de eficacia de los medios ordinarios, que no
su falta de idoneidad, en el entendido de que, probablemente, el proceso
ordinario terminara cuando la persona ya hubiere terminado sus estudios
superiores, claro esta, si es que no los abandono antes por motivos econémicos.

42. Establecidas las reglas jurisprudenciales aplicables al caso concreto, es
necesario valorar las pruebas aportadas en el tramite de instancia, asi como las
recaudadas durante el tramite de revision, con el objetivo de establecer si los
actos administrativos sub examine (fj. 7) pueden ser cuestionados mediante la
accion de tutela y, ademas, si en el caso concreto esta probado el alegado
perjuicio irremediable.

43. Estudio del requisito de subsidiariedad. El actor pretende que le
“otorguen el beneficio de subsidio de sostenimiento con su indexacion desde
que solicit[6] el crédito por primera vez ”>’. En su criterio, el Icetex le vulner6
los derechos fundamentales porque no le informd que tenia que solicitar la
ayuda en un momento especifico, so pena de perder la posibilidad de acceder a
ella y, ademas, debido a que no tuvo en cuenta su situacion econémica. El
Icetex, por su parte, considera que la decision reprochada esta fundada en las
normas vigentes, particularmente, en el articulo 3° del Acuerdo 013 del afio

57 Cfr. Demandas de tutela, pp. 2.
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2015, Esta normativa, agregd, es el fundamento del oficio del 5 de agosto de
2021, por el cual la entidad negd el reconocimiento del subsidio de
sostenimiento. Asi las cosas, advierte la Sala que, mediante la accién de tutela,
el tutelante cuestiona los dos actos administrativos antes mencionados v,
particularmente, que la controversia sub examine gira en torno a la
interpretacion normativa y aplicacion del mencionado acto de caracter general.

44. Ahora bien, en aplicacion de las reglas jurisprudenciales mencionadas en
los parrafos precedentes, la Sala encuentra que la accidn de tutela sub examine
si es procedente, al menos, por dos razones. Primero, es cierto que el actor
puede acudir ante los jueces contencioso administrativos para demandar el
oficio y el acuerdo objeto de tutela, en ejercicio de los medios de control que
establecen los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011, sobre todo si se tiene
en cuenta que, respecto del acto de caracter general, no opera el término de
caducidad, por disposicion del literal “a” del numeral 1° del articulo 164
ibidem. También es verdad que estos funcionarios judiciales, al igual que los
jueces de tutela, estan llamados a garantizar la efectividad de las disposiciones
constitucionales, incluso, cuando ello suponga un conflicto con otras normas
de menor jerarquia. Y es que no existe un monopolio para la proteccion de los
derechos fundamentales, ya que su efectividad ha sido encomendada a todos
los jueces de la Republica, incluso, es una empresa de todo servidor publico.

45. Sin embargo, la Sala constata que, para los efectos del caso concreto, los
mecanismos ordinarios de defensa carecen de eficacia para la proteccion de los
derechos fundamentales en controversia, particularmente, del minimo vital en
conexidad con el derecho a la educacion. Las circunstancias particulares del
joven Rozo Lépez dan cuenta de su vulnerabilidad economica y, por ende, de
su imposibilidad de agotar los tramites judiciales ante los jueces ordinarios.

46. En efecto, las pruebas documentales recopiladas durante el tramite de
revision ante la Corte Constitucional, muestran que: (i) Cristian Andrés es una
persona en condicion de pobreza moderada, segun la valoracion del Sisbén, en
la que fue catalogado como miembro del grupo “B6”°% (ii) pese a que,
usualmente, un joven de la edad del accionante cuenta con una red de apoyo
para iniciar y culminar los estudios universitarios, lo cierto es que el actor
carece de dicha red de apoyo, por un lado, porque perdié contacto con su
progenitor dos afios después de su nacimiento y, por el otro, debido a que su
madre fallecid joven; y (iii) a pesar de que el accionante tiene un ingreso
mensual de uno y medio salarios minimos legales vigentes, lo cierto es que sus
gastos son superiores a sus ingresos fijos y, de todos modos, no son suficientes
para imponerle la obligacion de soportar el tiempo que dura un proceso judicial,
en el entendido de que, debido a que no cuenta con una red familiar de apoyo,
sus ingresos deben distribuirse entre el sostenimiento propio y el pago mensual
del Icetex, que, en el mes de junio, fue de novecientos cincuenta mil pesos®,
incluso, los ultimos afios de vida de su madre, que coinciden con la época en la
que el tutelante solicitd el subsidio en controversia, este asumia los gastos del
hogar y, ademaés, los de salud y cuidado de la progenitora, quien padecia

% Articulo 3°. OTORGAMIENTO DEL SUBSIDIO SOSTENIMIENTO. El subsidio de sostenimiento se
otorgaré previa validacion del cumplimiento de requisitos en el proceso de adjudicacion del crédito educativo.
Las condiciones con que se evalGa el crédito a nivel de Sisbén o poblaciéon vulnerable NO podran ser
modificadas por el beneficiario del crédito educativo. Cfr. Demanda de tutela, anexos, f. 21

%9 Certificado aportado como anexo al escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte Constitucional.
60 |_a cifra es aproximada. La prueba aportada por el accionante da cuenta de un pago de $ 944.500. Cfr. Recibo
aportado como anexo al segundo escrito presentado en el trdmite de revision ante la Corte Constitucional.
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problemas renales y lupus, que, finalmente, le causaron la muerte. Basta
agregar, sobre el déficit presupuestal del actor, que este ha visto la necesidad
de “vend|er] refrigerios en locales comerciales, para costear [sus] gastos
[diarios] de (...) universidad®*. Todo, analizado en conjunto, permite suponer
que la vulnerabilidad econémica del actor no le permite acudir al juez ordinario.

47. Habria que agregar que la vulnerabilidad econdémica ha servido como
criterio de valoracion de la ineficacia de los recursos ordinarios, en casos en los
que se discutia el derecho de acceder al mismo subsidio que le fue negado al
accionante. Por ejemplo, en la Sentencia T-508 de 2016, sobre la procedencia
del amparo para el reconocimiento del subsidio de sostenimiento, se dijo lo
siguiente: “respecto de la primera pretension encuentra la Sala, que resulta
procedente el amparo, toda vez que no solo se pretende la ayuda econémica,
para el caso, el subsidio de sostenimiento, sino que detras de la negativa de
dicho beneficio, se ve afectado el minimo vital de las familias de los
accionantes, pues este auxilio es una prestacion que brinda el Gobierno con el
fin de proteger el derecho a la educacion de las personas mas vulnerables, que
no cuentan con los recursos economicos necesarios para sufragar los gastos
que genera la asistencia a clase y de esta manera garantizar su permanencia .
En esta ocasion, la Sala reiterara dicho precedente judicial, segun el cual la
carencia de recursos econdémicos para sufragar los gastos universitarios es un
criterio que sirve para definir la eficacia de los medios ordinarios, en casos
como el presente.

48. Notese que en la sentencia referida se hace referencia a las “familias de
los accionantes”, 10 que permite suponer que estos contaban con una red de
apoyo familiar, a diferencia del joven Rozo Ldpez, quien, como se dijo, carece
de dicho apoyo. Asi, si esta Corporacion ha declarado procedente el amparo
cuando la familia de los estudiantes no puede asumir los gastos universitarios
y, a la vez, los gastos que supone un proceso judicial, no resulta coherente ni
ajustado a la Carta Politica, asi como tampoco razonable, que se declare la
improcedencia de la accion de tutela, cuando el tutelante no cuenta con dicha
solvencia econdémica y, adicionalmente, carece de una red familiar de apoyo.

49. Segundo, la demanda de amparo es procedente porque, aun haciendo caso
omiso de lo anterior, lo cierto es que las pruebas del expediente dan cuenta de
la posible configuracion de un perjuicio irremediable, debido al tiempo que
resta para que el tutelante concluya con los estudios superiores y la duracion
normal de un proceso ordinario. En efecto, el accionante informo a la Corte
que, actualmente, cursa noveno semestre en la escuela de derecho de la
Universidad Catolica de Colombia. El representante legal de dicha institucion
académica corroboro tal informacion y agrego que el accionante es “estudiante
activo®?. El joven Rozo L6pez, en consecuencia, debe cursar y aprobar un
semestre para concluir el plan de estudios correspondiente, que consta de diez
semestres, segun lo que se puede consultar en la pagina Web de la
Universidad®?,

50. En el mismo sentido, es importante tener en cuenta que el proceso
ordinario que se surte ante los jueces contencioso administrativos, por el cual

61 Escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte Constitucional, p. 1.

82 Escrito presentado en el tramite de revision ante la Corte Constitucional, p. 1.

8 El documento se puede leer en el siguiente enlace: https://www.ucatolica.edu.co/portal/wp-
content/uploads/adjuntos/programas/planes-de-estudio/pre/Derecho.pdf.
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se tramitan los medios de control de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho, tiene unas etapas que, en términos normales,
deberian tener esta duracion:

Actuacion Duracion Norma que lo fundamenta
El dia de Ia
Admisién de la demanda. presentacion del
libelo.
Subsanacion de la demanda. 10 dias. '26‘0”1%70 Ley 1437 de
Traslado. 25 + 30 dias. Arts. 172 y 199 (inc. 5), Ib.
Reforma de la demanda. 10 dias. Art. 173, Ib.
Traslado excepciones previas. | 3 dias. Art. 175 (par. 2), Ib.
Traslado de fa demanda de | 5 ;g Art. 177 (inc. 2J), Ib.
reconvencion.
Audiencia inicial. 1 mes. Art. 180 (num. 1), Ib.
Audiencia de pruebas. 40 dias. Art. 180 (inc. Final), Ib.
Audlenpla de  alegatos y 20 dias. Art. 181 (num. 2), Ib.
juzgamiento.
Op 1. Sentencia en audiencia. Art. 182 (num. 2), Ib.
Op. 2. 10 para fallo por escrito. | 10 dias. Art. 182 (num. 2), Ib.
Op. 3. 30 para fallo por escrito. | 30 dias. Art. 182 (num. 3), Ib.

51. En términos generales, suponiendo que el actor no pida medidas
cautelares, no se promuevan incidentes de nulidad y no se concedan recursos
de apelacidn en contra de autos en el efecto suspensivo (art. 243, Ley 1437 de
2011), el proceso ordinario deberia durar, al menos, 143 dias habiles y un mes,
es decir, mas de lo que dura el semestre que le resta por cursar al accionante
para culminar el plan de estudios. Esto, teniendo en cuenta que, entre junio y
diciembre del afio en curso, hay ciento cincuenta dias habiles,
aproximadamente. A esto habria que agregarle que la sentencia de primera
instancia seria susceptible del recurso de apelacion, por disposicién del articulo
243 del CPACA, lo cual adicionaria un término minimo de 30 dias, segun el
articulo 247 ibidem. De todos modos, debido a la congestion judicial, los
referidos términos judiciales no suelen cumplirse®. De una forma u otra, es
posible suponer que, para cuando se dicte sentencia ordinaria, el accionante ya
habria terminado sus estudios, lo que descarta per se la eficacia de los medios
ordinarios de defensa judicial, pero solo para los efectos del caso sub examine.

52. La linea de argumentacion previamente sefialada ya ha sido expuesta por
la Corte Constitucional. Por ejemplo, mediante la Sentencia T-344 de 2018, se
reconocid expresamente que la situacidn antes referida habilita la procedencia
de la accion de tutela, en casos en los que se discute sobre el reconocimiento
del subsidio de sostenimiento objeto de la controversia. En esa ocasion, se dijo
lo siguiente: “le corresponde al juez analizar las condiciones de vulnerabilidad
de quienes solicitan el subsidio, asi como la posible duracion de los procesos
judiciales en comparacion con el tiempo restante de estudios para determinar
la idoneidad del medio ordinario de defensa. Esto, debido a que la falta de
reconocimiento de auxilios puede interrumpir los procesos educativos o
afectar decididamente el minimo vital de los estudiantes y sus familias”. Notese
que el tiempo restante para culminar los estudios es un factor clave para definir
la posible configuracién de un perjuicio irremediable. Todo, porque los efectos

8 Yepes Gomez Fernando, La mora judicial, ¢un problema de sistema procesal? Revista DIXI vol. 24 (No. 1).
Universidad Cooperativa de Colombia. Bogota, 2022. Pp. 1-24.
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nocivos de la violacion de los derechos fundamentales alegados no podrian
retrotraerse en el tiempo en casos como el presente, una vez el estudiante
hubiere terminado el plan de estudios, claro esta, siempre que no se avalen
posturas estrictas que le impongan a este el deber de suspender sus estudios
hasta tanto no se resuelva la controversia ante los jueces naturales de la causa.

53. Finalmente, la Sala considera necesario precisar que, en concreto, las
medidas cautelares no se erigen como una via procesal idénea para la
proteccion de los derechos fundamentales en controversia. Esta conclusion
encuentra fundamento en dos circunstancias: de un lado, que lo que aqui se
debate es si la aplicacion del acuerdo que regula el subsidio de sostenimiento
generd la violacion de las garantias fundamentales, lo que descarta todo
reproche sobre la legalidad de dicho acto de caracter general. Del otro, que, de
conformidad con el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, la procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional, cuando se busca el restablecimiento
del derecho, estd supeditada a que se logre demostrar que lo pedido esta
razonablemente fundado en derecho. Sin embargo, esto ultimo no seria viable,
pues es evidente que la decision de no conceder el subsidio tuvo como
fundamento una norma vigente. En otras palabras, el régimen de medidas
cautelares no permite resolver el debate constitucional que ha planteado esta
Sala, que no es de la legalidad del acto administrativo general, sino de la
constitucionalidad de su aplicacion en el caso de Cristian Andrés Rozo Lopez.

54. En conclusion, la Sala considera que la accidn de tutela es procedente vy,
por ende, que hay lugar a resolver el problema juridico sustantivo planteado en
el f]. 25 supra.

4. Caso concreto. Violaciéon del derecho fundamental al minimo vital
en conexidad con el derecho a la educacion

55. La Sala Quinta de Revision de Tutelas debe resolver el debate suscitado
entre el ciudadano Cristian Andrés Rozo Lopez y el Icetex. Como ya se dijo,
aquel considera lesionados sus derechos fundamentales, con ocasién de la
decisidn de no reconocerle el subsidio de sostenimiento al que considera tener
derecho. En su criterio, no le informaron debidamente que debia pedir la ayuda
en el momento de aprobacion del crédito educativo. La entidad publica, por su
parte, asegura que su decision se adopto con fundamento en las normas vigentes
y aplicables y entiende que el actor estaba obligado a conocer los términos y
condiciones de la ayuda economica que solicitd. En criterio de la Sala, la
autoridad accionada si vulnerd las garantias constitucionales del joven Cristian
Camilo Rozo Lopez.

56. Para sustentar tal conclusion, la Sala empezaré por establecer el alcance
de la legislacion y el precedente judicial vigentes (infra num. 4.1.) y, luego,
desarrollara las razones por las cuales considera que la autoridad accionada
debio inaplicar dicha normativa (infra num. 4.3. a 4.6.) y, al no hacerlo,
transgredid las garantias del joven Rozo Lopez. Finalmente, establecera el
remedio para la proteccion de los derechos que se vulneraron (infra num.5).
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4.1. Legislacion y precedente judicial vigentes

57. Ladecision del Icetex encontro fundamento en el articulo 3° del Acuerdo
013 de 2015, que establece que la validacion de los requisitos para acceder al
subsidio de sostenimiento se hara durante el proceso de adjudicacion del credito
educativo y, ademas, que no es posible modificar “[I]as condiciones con que
se evalua el crédito a nivel de Sisbén”. En términos practicos, lo dicho antes
implica dos cuestiones relevantes: por un lado, que la ayuda econémica debe
pedirse en el tramite de aprobacion del crédito educativo. Por otro lado, que,
durante la vigencia del credito educativo, la primera valoracion del Sisbén sera
la que se tome en cuenta para el reconocimiento del subsidio de sostenimiento,
claro esta, siempre que se hubiere requerido esta prestacion durante la
adjudicacion del crédito educativo. Esto ultimo es importante porque, segun lo
que informaron el Icetex y el Ministerio de Educacion Nacional (ff.jj. 20 a 22),
la ayuda econdémica se concede de manera periodica y, en cada una de las
convocatorias, los subsidios son asignados segun la disponibilidad de recursos
y la calificacion inicial que el peticionario tuvo en el Sisbén (de menor a mayor
y COon un puntaje tope).

58. Lo dicho antes impone concluir que la decisidn objeto de tutela se ajusta
a la normatividad vigente, ya que el actor, por un lado, no pidio la ayuda
econdmica durante la adjudicacion del crédito educativo y, por el otro, no habia
sido valorado por el personal del Sisbén, para ese momento. En otras palabras,
resultaria imperioso concluir que el actor, desde la perspectiva formal, no
cumple con las exigencias legales para acceder al subsidio de sostenimiento,
por lo que no hay lugar a decretar el amparo de sus derechos fundamentales.

59. A la misma conclusion se puede arribar si se consulta el precedente
constitucional vigente y, prima facie, aplicable al caso del joven Rozo Lépez,
contenido en la Sentencia T-344 de 2018, proferida por la Sala Sexta de
Revision de Tutelas. En esa ocasion, la Sala nego el amparo de los derechos
fundamentales invocados por una estudiante que estaba en las mismas
condiciones facticas del accionante, pues no solicit6 el subsidio en la etapa de
adjudicacion del crédito educativo y, ademas, no se encontraba inscrita en el
Sisbén, para esos momentos. Sobre el particular, en el mencionado precedente
se concluyo lo siguiente:

“Del analisis de estos hechos, la Sala encuentra que no se generd un dafio en los
derechos fundamentales de la actora. Lo anterior en razén a que la accionante
nunca requirié el subsidio para beneficiarios de crédito de pregrado previsto en
el Acuerdo 003 de 2013 para el desarrollo del programa académico que cursa en
la actualidad. En este orden ideas, en vista de que no hay evidencia de que su
proceso educativo se haya visto truncado por la falta del subsidio, la Sala
concluye que no se transgredieron sus derechos fundamentales al minimo vital
y a la educacion.

En adicion a lo anterior, cuando la actora solicitd el subsidio para beneficiarios
de crédito de pregrado previsto en el Acuerdo 003 de 2013, la administracion lo
negd porque no cumplia con los requisitos establecidos para el momento de la
adjudicacién del crédito, toda vez que fue calificada (de acuerdo a la escala
SISBEN) por primera vez con posterioridad a la concesion del crédito, lo cual
permite la Sala concluir que no cumplia con la totalidad de los requisitos
establecidos en el Acuerdo 003 de 2013 para acceder al beneficio.
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En esa medida, para la Corte no hay evidencias que demuestren que el ICETEX
realiz6 un cambio intempestivo y sin fundamento legal o constitucional en la
politica de otorgamiento de los subsidios, motivo por el cual se considera que en
este caso no se defraudd la confianza legitima de la actora. En consecuencia, esta
Corporacion confirmara la sentencia proferida por el juez de instancia[, que nego
el amparo de los derechos fundamentales]”.

60. Desde esa perspectiva, pues, la Sala estaria obligada a confirmar la
decision objeto de revision, primero, porque el acto administrativo particular
que se demanda se ajusta al ordenamiento juridico y, segundo, porque dicho
acto no vulnera los derechos de los estudiantes que estan en circunstancias
como las del accionante, segun el precedente constitucional, prima facie,
aplicable.

61. Lo anterior se hace més evidente si se tiene en cuenta que, para los efectos
del presente caso, la jurisprudencia que el accionante refirié6 como fundamento
de sus pretensiones de amparo, no constituye precedente judicial. Es cierto que
en los dos casos se ordend el reconocimiento del subsidio de sostenimiento en
controversia. Sin embargo, también lo es que los fundamentos facticos de los
dos fallos son diferentes a los del caso del joven Rozo Lépez. Respecto de la
Sentencia T-508 de 2016, la diferencia radica en que los demandantes si estaban
inscritos en el Sisbén en el momento de la adjudicacion del credito educativo.
En relacion con la Sentencia T-089 de 2017, la divergencia esta en que la
controversia planteada no giraba en torno a la exigencia del articulo 3° del
Acuerdo 013 de 2015, sino que estaba circunscrita a la prueba de la calidad de
victima del conflicto armado interno, que es la otra hipétesis que el articulo 2°
ibidem establece para el reconocimiento de la prestacion econdmica en litigio.

62. Con todo, la Sala considera que la Sentencia T-344 de 2018 no es
precedente para los efectos del caso del joven Cristian Andrés. Esto, porque los
hechos que condujeron a esa decision y los que ahora ocupan la atencién de la
Corte son disimiles, dadas las circunstancias en las que se produjo cada caso en
particular. En lo que respecta al expediente de la referencia, tales circunstancias
fueron valoradas por la Sala al estudiar la exigencia de subsidiariedad de la
accion de tutela, por lo que se remite a lo dicho en los fundamentos juridicos 1,
4 y 48 supra. En términos generales, la distincion entre los expedientes se
refleja en dos hechos en concreto: de un lado, en el proceso anterior la
estudiante actora no vio afectada su permanencia en el sistema educativo,
mientras que el actor si se vio obligado a suspender sus estudios universitarios
y, del otro, en el presente proceso las dificultades econdmicas que llevaron a
que el accionante pidiera el subsidio de sostenimiento, ademas de ser actuales,
reflejan un contexto de desproteccion y vulnerabilidad diferente al que
presentan todas aquellas personas que solicitan ayudas economicas estatales,
incluida la joven accionante en el caso que concluy6 con la sentencia del 2018.

63. Ahora bien, habiendo establecido que la jurisprudencia vigente no
constituye precedente para el expediente de la referencia, la Sala considera que
la legislacion que regulaba el subsidio de sostenimiento, aplicada en el caso
concreto del accionante, gener6 un conflicto con diversas disposiciones de la
Constitucion Politica y el Blogue de Constitucionalidad, por lo que la autoridad
accionada debio inaplicarla. Al no hacerlo, violo los derechos del joven Rozo
Lopez. Todo, por las razones que la Sala presentara y explicara en los parrafos
siguientes, a saber: (i) la autoridad accionada no valoro el alcance del derecho
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a la educacion, en conexidad con los derechos al minimo vital e igualdad y el
deber de garantizar la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo
(infra num. 4.3.); (ii) la exigencia inaplicada desconoce la naturaleza misma
del subsidio de sostenimiento (infra num. 4.4.); (iii) la exigencia que debid
inaplicarse es irrazonable, respecto de casos como el de Cristian Camilo Rozo
Lopez (infra num. 4.5.); y (iv) la entidad accionada no le informo al accionante
cuando debia solicitar el subsidio y tampoco las consecuencias de hacerlo
extemporaneamente (infra num. 4.6.).

4.2. La Corte ya ha dispuesto la inaplicacién de disposiciones
reglamentarias del Icetex

64. Esta no es la primera vez que la Corte aplica la excepcion de
inconstitucionalidad frente a los reglamentos del Icetex. En efecto, mediante
las sentencias T-933 de 2013y T-036 de 2015, este Tribunal inaplico el articulo
44 del Reglamento del Crédito Educativo del Icetex, que establece que se
condonaran las obligaciones por muerte del beneficiario y por el hecho
sobreviniente de la invalidez de este Ultimo. Segun lo que se dijo en dichos
fallos, la exclusion de las personas que padecen invalidez como consecuencia
de enfermedades cronicas, congenitas o degenerativas, cuyo origen no es
sobreviniente, resulta contraria al derecho a la igualdad y, por ende, a la Carta
Politica. En ambos casos, la Corporacion concluyé que, aun cuando se aplico
la norma legal, su interpretacion literal contrario el derecho fundamental a la
igualdad de los accionantes, lo que impone la necesidad de inaplicarla en los
casos concretos, para evitar que dicha norma produzca efectos discriminatorios.
En la ultima de las decisiones, se dijo:

En efecto, lo que ocurre actualmente cuando una persona sufre de una
enfermedad degenerativa desde antes de la adquisicidn de un crédito educativo
y llega a un punto en el cual no tiene la posibilidad de sufragar la obligacion que
adquirid, en razén de su especial condicion de salud, el ICETEX no cuenta con
una regulacion determinada que cobije tal situacion, sino que aplica las mismas
reglas a esta parte de la poblacién, como al resto de los beneficiarios de estos
créditos, en lo concerniente a la extincion de la deuda. De esa manera, al exigir,
gue de no encontrarse dentro de las dos situaciones antes mencionadas, es decir,
muerte o estado de “invalidez” sobreviniente a la obtencion del crédito, la
persona que solicite la condonacién por padecer de alguna enfermedad de tipo
degenerativo desde antes de adquirir la deuda, debe obligatoriamente, sufragar
la misma, sin ningun tipo de consideracion, implica un trato discriminatorio.

(...) En el mismo sentido, debe indicarse, que el ICETEX no tiene en cuenta las
especiales dificultades a las que se enfrenta una persona en situacion de
discapacidad para ingresar al campo laboral, asi como le ocurre a la accionante,
pues para tal grupo de la poblacion es evidentemente mas complejo lograr ser
contratado, que lo que resulta para una persona que se encuentra en normal
situacion de salud. En efecto, a ese respecto se hizo énfasis en la sentencia T-
601 de 2013[60], en la cual se analizo el caso de una persona que se encontraba
en estado de discapacidad y quien, para acceder al cargo publico para el que fue
contratada, no contd, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, con un
trato especial que respondiera a sus necesidades en cuanto a la adecuacion del
entorno fisico. En dicha providencia se hizo referencia a las dificultades que
tiene una persona en circunstancia de discapacidad para ingresar y para
mantenerse en el campo laboral, por lo cual, en esa sentencia, se aludio a las
obligaciones que a este respecto tiene el Estado. Asi, en aquella oportunidad, la
Corte consider6 que la omisién del trato mas favorable frente a esta parte de la
poblacion vulnera el derecho a la igualdad.
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Por lo expuesto, es evidente para esta Corporacion que el ICETEX incurre en la
vulneracion del derecho a la igualdad de las personas que se encuentran
padeciendo de una enfermedad degenerativa desde antes de la obtencion del
crédito educativo, en cuanto a la aplicacion de la causal de condonacion, pues
establece los mismos parametros exigidos a los demas beneficiarios que no estan

en su misma situacion.

65. En criterio de la Sala, las consideraciones planteadas en las mencionadas
decisiones, mutatis mutandis, sirven para justificar la inaplicacién del articulo
3° del Acuerdo 013 del afio 2015, en el caso de Cristian Camilo Rozo Lépez.
En esta ocasion, sin embargo, la violacion de las garantias fundamentales se
genera porgue la interpretacion literal de dicho articulo supone la exclusion de
un grupo de personas que esta en la misma situacion en la que se encuentran
quienes si son cubiertos por los efectos de la disposicion interpretada, esto es,
un grupo de individuos cuya condiciéon de pobreza explica la necesidad de
solicitar una ayuda econdmica al Estado, a quien le compete garantizar la
permanencia en el sistema educativo, ademas de conceder creditos educativos.

66. Hay dos diferencias entre un grupo y otro, pues, quienes estan cubiertos
por la interpretacion literal de la norma, se encontraban en condicion de pobreza
cuando solicitaron el crédito educativo, lo que supone, como segunda
diferencia, que pidieron la ayuda al momento de la adjudicacion del crédito.
Mientras tanto, las personas que, como el accionante, no estan cubiertas por la
interpretacion literal de la norma, no estaban en condicion de pobreza al
momento de la adjudicacion del crédito® y, por ende, no vieron la necesidad
de requerir el apoyo economico por parte del Estado. Con todo, la Sala
considera que dichas distinciones no enervan la necesidad de inaplicar la
disposicion reglamentaria, al menos, por tres razones: primero, porque los dos
grupos de personas estan en el mismo riesgo, esto es, la desercidn escolar,
segundo, porque la norma cumple la misma finalidad frente a los dos grupos de
individuos, esto es, garantizar la permanencia en el sistema educativo. Esta
finalidad, valga la pena decirlo, es imperiosa, desde una perspectiva
constitucional, en los términos del articulo 67 y la jurisprudencia
constitucional. Y, tercero, porque la discriminacién que supone la aplicacion
literal de la norma carece de justificacion, como se explicara en el numeral 4.5.
infra.

67. En la Sentencia T-343 de 2021, la Sala Sexta de Revision de Tutelas
reitero el precedente antes referido. Adicionalmente, a titulo de regla, sefialé
que el Icetex “debe tomar en consideracion las situaciones sobrevinientes que
hacen imposible el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
estudiantes”, 10 que supone “que, cuando el beneficiario estd en una
circunstancia grave que lo obliga a suspender sus estudios o impide que
cumpla su deber de actualizar datos, el ICETEX debe inaplicar su reglamento
y permitir la renovacion del crédito”. Asi, teniendo en cuenta que la parte
demandante le habria informado a la entidad de los problemas de salud que
padecia (siquiatricos), la Corte dispuso la inaplicacion de los literales “j” y “1”
del Reglamento de Crédito Educativo, en virtud de los cuales el Icetex dio por
terminado el crédito, dado que el estudiante suspendio varias veces los estudios.

8 La jurisprudencia, implicitamente, ha encontrado otro grupo de personas, compuesto por quienes si estaban
en condiciones de pobreza, pero tal condicion no se probd por cuestiones ajenas al solicitante del crédito. En
estos casos, sin embargo, el fundamento del amparo no es la inaplicacion de la norma. Cfr. Sentencia T-508 de
2016.
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En esa ocasion, la aplicacion literal del Reglamento entrd en conflicto con el
derecho a la educacion y, en consecuencia, se ordend darle continuidad al
crédito educativo.

68. Este precedente, al igual que los dos citados arriba, mutatis mutandis, sirve
para justificar la inaplicacion del articulo 3° del Acuerdo 013 del afio 2015, en
el caso de Cristian Camilo Rozo Lépez. Esto, porque en esa ocasion, como
ahora, el Icetex aplicd una disposicién del reglamento sin tener en cuenta las
circunstancias particulares de la persona que tuvo que soportar las
consecuencias nocivas de dicha aplicacion vy, especialmente, sin tomar en
consideracion que los hechos que sirvieron como supuesto factico de las
disposiciones aplicadas podian ser explicados desde otra perspectiva. En el
caso anterior, por las condiciones de salud del accionante, y en el del joven
Rozo Lopez, por la mala situacion econémica que le sobrevino cuando tuvo
que hacerse cargo de los gastos médicos y de cuidado de su madre, quien
padecia lupus y complicaciones renales, expensas por las cuales, precisamente,
se vio en la necesidad de solicitar el reconocimiento y pago del subsidio de
sostenimiento.

69. De todas formas, aun haciendo caso omiso de los razonamientos expuestos
para justificar, jurisprudencialmente, la inaplicacién del articulo 3° del Acuerdo
013 del afio 2015 (ff.jj. 67, 68 y 70), lo relevante para el caso sub examine es
que no resulta extrafio en la jurisprudencia constitucional la inaplicacion de los
reglamentos del Icetex. Particularmente, la Sala toma en consideracion que la
Corte ha acudido a dicha excepcion en eventos en los que la aplicacion literal
del reglamento entra en conflicto con postulados constitucionales, que es lo que
ocurre en el presente caso frente a la garantia constitucional al minimo vital en
conexidad con el derecho a la educacién, asi como también frente a los
derechos al debido proceso e igualdad, segun se explicara en los numerales 4.3.
a 4.6. infra.

4.3. La autoridad accionada no valoro el alcance del derecho a la
educacion, en conexidad con los derechos al minimo vital e
igualdad y el deber de garantizar la permanencia de los
estudiantes en el sistema educativo

70. Laeducacion es un derecho de las personasy, a la vez, un servicio publico
al que el constituyente adscribié una funcion social®. En tal condicion, la
educacion esta regulada en las leyes 30 de 1992°%" y 115 de 1994°% y el Decreto
1075 de 2015%, asi como en diversas normas que modifican tales
disposiciones™. Igualmente, la Constitucion Politica exige la garantia en su
prestacion eficiente y continua. Esta obligacion esta reforzada por los articulos
365 y 366 de la Carta Politica, que identifican a la educacién como uno de los
objetivos fundamentales de la actividad estatal y reconocen su prioridad en la
asignacién de recursos publicos, a titulo de gasto social. Todo, en similares

% Cfr. Articulo 67 de la Constitucion Politica y sentencias T-002 de 1992, T-573 de 1995, T-543 de 1997, T-
050 de 1999, T-1740 de 2000, T-108 y T-536 de 2001, C-114 de 2005, T-102 de 2017 y T-243 del afio 2020.
67 Por la cual se organiza el servicio pUblico de la Educacion Superior.

8 Por la cual se expide la ley general de educacion.

6 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion.

0 Cfr. Leyes 397 de 1997, 715 de 2001, 962 de 2005, 1013 de 2006, 1029 de 2006, 1064 de 2006, 1269 de
2008, 1297 de 2009, 4827 de 2010 (decreto), 1503 de 2011, 1546 de 2012, 1650 de 2013, 1651 de 2013, 1775
de 2016, 1874 de 2017, 1955 de 2019y 660 de 2020 (decreto legislativo), entre otras disposiciones normativas.
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términos a como ha sido reconocido en diversos tratados internacionales’ vy,
segun la jurisprudencia constitucional, como la Sentencia SU-032 del afio 2022.

71. Como derecho de las personas, la educacion es un factor generador de
desarrollo humano que juega un “papel multiplicador de derechos ”'?, ya que
es “el medio a traves del cual la persona accede al conocimiento, a la ciencia,
a la técnica y a los demas valores de la cultura, logra su desarrollo y
perfeccionamiento integral (...), pues en la medida en que a todas las personas
se les brinde las mismas posibilidades educativas, gozaran de iguales
oportunidades en el camino de su realizacion personal e integral dentro de la
sociedad ™. Desde esa perspectiva, el constituyente apostd por el bienestar
general, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y por mejorar la calidad de vida de la poblacién.

72. Recientemente, mediante la Sentencia T-343 de 2021, la Corte
Constitucional sefialdo que el derecho a la educacion: “(i) es un derecho
fundamental autonomo del que gozan todas las personas; (ii) es necesaria para
la efectividad de la clausula general de igualdad; (iii) permite el desarrollo
integral de las personas y la realizacion de sus demas derechos, entre ellos a
la vida digna, a la participacion, al libre desarrollo de la personalidad, a la
cultura, a la escogencia de profesion u oficio, a la igualdad de oportunidades
y al trabajo; (iv) guarda intima conexion con la dignidad humana; (v) resulta
indispensable para la equidad y la cohesion social; (vi) faculta a su titular para
reclamar el acceso y la permanencia en el sistema educativo, y (vii) es un
derecho-deber que genera obligaciones reciprocas entre todos los actores del
proceso educativo”. Similares consideraciones ya habian sido expuestas por la
Corporacion, por medio de las sentencias T-102 de 2017 y T-243 del afio 2020.

73. Entérminos generales, en la jurisprudencia constitucional se ha dicho que
la educacion tiene cuatro facetas’. Primero, como ya se dijo, es un servicio
publico. Como tal, segundo, también es un derecho-deber en lo que respecta a
la relacion entre prestadores del servicio y estudiantes (usuarios), puesto que se
refiere a las obligaciones que se generan para los planteles educativos con los
estudiantes y a las obligaciones de estos frente a los reglamentos estudiantiles’™.

74. Tercero, la educacién se constituye como derecho fundamental. Esto, al
menos, en tres eventos: cuando se trata de garantizar la educacion de los nifios,
nifias y adolescentes; cuando se pide la garantia de educacién primaria y basica
de los adultos; y, de manera excepcional, cuando se busca la proteccién del
derecho a la educacion superior de estos ultimos. Todo, por disposicion expresa
del articulo 44 de la Constitucion Politica y debido a la relacién intrinseca que
tiene la educacion con la dignidad humana de las personas’™ y otros valores
relevantes constitucionalmente, como el conocimiento, el libre desarrollo de la
personalidad, la igualdad de oportunidades y el acceso a la cultura’, entre otros.

"L Se destacan los articulos 13 del Pacto de San Salvador y 26 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

2 Organizacion de Naciones Unidas, Relatora Especial para el Derecho a la Educacion. Citada por la
Procuraduria General de la Nacion y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional. El
derecho a la educacion (2006) (Pedro Antonio Pinilla Pacheco. p. 48.

73 Sentencia T-294 de 2009.

74 Cfr. Sentencia T-1026 de 2012.

S Cfr. Sentencia T-153 de 2013.

76 Cfr. Sentencias T-428 de 2012 y T-743 de 2013.

T Cfr. Sentencia T-329 de 1993.
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75. Es cierto que algunas salas de revision de la Corte se han negado a
reconocer el caracter fundamental del derecho a la educacion superior, cuando
se trata de mayores de edad. Para tales fines, han sostenido que, en tal hipétesis,
el derecho a la educacion solo tiene una condicion prestacional . No obstante,
en criterio de la Sala, tal postura supone la confusion entre la naturaleza
iusfundamental del derecho a la educacion y su exigibilidad. Al respecto, por
medio de la Sentencia C-520 de 2016, la Sala Plena de la Corporacion sefialo
que, en lo que respecta al derecho a la educacién, es necesario distinguir entre
la “fundamentabilidad” del derecho y su justiciabilidad. Esto, porque “e/
derecho a la educacion, tanto en los tratados de derechos humanos suscritos
por Colombia, como en su consagracion constitucional, es un derecho de la
personay, por lo tanto, es fundamental tanto en el caso de los menores como
en el de los adultos”. Ademas, se dijo, la relacion de este derecho “con la
dignidad humana no se desvanece con el paso del tiempo y su conexion con
otros derechos fundamentales se hace acaso méas notoria con el paso del
tiempo, pues la mayor parte de la poblacion adulta requiere de la educacion
para el acceso a bienes materiales minimos de subsistencia mediante un
trabajo digno”. Asi, pese a que la exigibilidad del derecho a la educacion
superior es progresiva para los mayores de edad’®, este no pierde su caracter ius
fundamental.

76. Y, cuarto, se trata de un derecho de contenido prestacional, debido a su
adscripcion a la categoria de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. Su efectividad, entonces, esta circunscrita a la disponibilidad de
recursos econdmicos, una regulacion legal y una estructura organizacional®.
Desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional y la doctrina nacional
e internacional, le han atribuido cuatro dimensiones al derecho a la educacion,
que se corresponden con el nicleo esencial del derecho: (a) la asequibilidad o
disponibilidad, que se traduce en la obligacion estatal de crear y financiar
instituciones educativas para todos aquellos que demandan el ingreso al sistema
educativo, asi como abstenerse de impedir a los particulares fundar
instituciones educativas e invertir en infraestructura para la prestacion del
servicio®; (b) la accesibilidad, que implica la obligacion estatal de garantizar,
en condiciones de igualdad, el acceso al sistema educativo y la eliminacion de
todo tipo de discriminacion para acceder al servicio, desde el punto de vista
geografico y econémico®; (c) la adaptabilidad, que se relaciona con la
necesidad de que la educacidn se adapte a los requerimientos y demandas de
los educandos y con que se garantice la continuidad en la prestacion del
servicio®; y (d) la aceptabilidad, la cual alude a la calidad de la educacién que
deben impartir las instituciones publicas y privadas®.

77. Habria que agregar que la restriccion a cualquiera de las dimensiones del
derecho a la educacion, debe perseguir una justa causa y tiene que estar
debidamente expuesta y justificada, bien por el legislador o bien por las
entidades encargadas de garantizar el servicio de educacion, so pena derivar en

78 Cfr. Sentencias T-650 de 1996, T-534 de 1997, T-1704 de 2000, T-295 de 2004 y T-612 de 2017.

9 Cfr. Sentencia T-243 de 2020.

80 Cfr. Sentencia T-089 de 2017.

81 Cfr. Sentencias T-743 de 2013, T-715 de 2014 y T-055 de 2017.

82 Cfr. Sentencias T-743 de 2013, T-715 de 2014, T-055, T-105y T-537 y T-602 de 2017, T-091 T-122, T-279
y T-497 de 2018 y C-418 de 2020.

8 Cfr. Sentencias T-198 y T-209 de 2019.

8 Cfr. Sentencias T-743 de 2013, T-715 de 2014 y T-020 de 2019.
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arbitraria. Ante la arbitrariedad de una restriccion, ha dicho la Corporacion,
procede la accion de tutela para exigir el cese inmediato de la vulneracion de
los derechos fundamentales y, de ser necesario, para que se adopten las medidas
tendientes a la proteccion efectiva de las garantias constitucionales
comprometidas®,

78. Ahora bien, la Sala considera que, en aplicacién de la clausula de
supremacia constitucional, consagrada en el articulo 4° de la Carta Politica, el
Icetex estaba obligado a valorar la solicitud del joven Rozo Lopez, teniendo
como referente el derecho a la educacién y, particularmente, la jurisprudencia
constitucional sobre la materia, especificamente, la totalidad de las reglas que
establecen las dimensiones y facetas del derecho a la educacion. Sin embargo,
las pruebas aportadas al expediente lo que demuestran es que la entidad
accionada se limitd a valorar el derecho a la educacién como un servicio
publico y, sobre todo, demuestran que el Icetex tomd en consideracion,
Unicamente, los deberes que el ordenamiento juridico le impuso al estudiante
para la vigencia de sus derechos, esto es, una sola de las facetas que la
jurisprudencia ha reconocido y desarrollado.

79. Asi, al dictar el acto administrativo objeto de la accion de tutela, el Icetex
omitio, no solo su obligacion de proteger las garantias fundamentales del
accionante, sino que, ademas, no consider6 el hecho de que la educacion se
erige como derecho fundamental y, sobre todo, pasd por alto su deber de
adoptar medidas tendientes a garantizar la adaptabilidad del derecho a la
educacion del joven Rozo Lépez, con lo que, consecuencialmente, dejo de
valorar si la decision que adopt0 puso en riesgo su permanencia en el sistema
educativo y otras garantias constitucionales, como es el caso de los derechos al
minimo vital y a la igualdad. Tales omisiones, valoradas en conjunto, suponen
la violacion de los derechos invocados.

80. EIl nucleo esencial del derecho a la educacion estd compuesto tanto por el
acceso®, como por la permanencia en el sistema educativo. En ambos casos,
al Estado le asisten tres tipos de obligaciones, a saber: respetar, proteger y
cumplir®’. De las referidas obligaciones se deriva el deber estatal de adoptar las
medidas necesarias para combatir la desercion y, por ende, para que los
estudiantes culminen los programas de formacion en los distintos niveles
educativos . Asi lo reconocio este Tribunal, en la Sentencia T-277 de 2016. Por
supuesto, este deber vincula a la entidad accionada, pues, segun las
consideraciones expuestas en la Sentencia T-340 de 2019, “la finalidad
constitucional y legal de los programas de crédito educativo que ofrece el
ICETEX es la de facilitar el acceso y la permanencia de los jovenes en el
sistema educativo, facetas esenciales del niicleo de dicho derecho” (negrillas
propias).

8 Cfr. Sentencia T-294 de 2009.

8 Particularmente, la jurisprudencia ha reconocido que la progresividad radica en cabeza del Estado las
siguientes obligaciones: “i. La obligacién de adoptar medidas, en un plazo razonable, para lograr una mayor
realizacién del derecho. Entonces, una actitud pasiva por parte del Estado para ampliar el acceso a la
educacion se opone al principio en mencién. // ii. La obligacion de abstenerse de imponer barreras
injustificadas que impidan el acceso a determinados grupos vulnerables. // iii. La prohibicion de adoptar
medidas regresivas para la eficacia del derecho”. Cfr. Sentencias T-068 de 2012 y T-343 de 2021. De otra
parte, mediante la Sentencia T-428 de 2012, la Corte fijé los estdndares minimos y obligaciones de caracter
progresivo en materia de accesibilidad a la educacién (Cfr. num. 3.4.2.).

87 Organizacién de Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, Observacion
General No. 13: el derecho a la educacidn (1999). ff.jj. 46y 47.
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81. De haber valorado la solicitud desde una perspectiva constitucional, la
autoridad accionada habria empleado la excepcién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 3° del Acuerdo 013 de 2015, ya que la aplicacién de esta
norma al caso del joven Rozo LoOpez produjo, al menos, dos tensiones de
trascendencia constitucional, primero, por el incumplimiento del deber estatal
de adoptar medidas tendientes a garantizar la permanencia del accionante en el
sistema educativo y, segundo, por la violacion de los derechos fundamentales
a la igualdad y al minimo vital de la parte demandante. En efecto, la Sala
entiende que la respuesta que el Icetex emitié en relacion con la peticion del
subsidio econdmico, no tomo en consideracion la situacion economica del
accionante, particularmente, que sus ingresos son insuficientes, lo que, segun
informo el propio actor, lo ha llevado a “vender refrigerios” en locales
comerciales para poder cumplir con sus obligaciones y con los deberes
académicos, habida cuenta de gque sus ingresos formales no le permiten cubrir
el pago del crédito educativo, sus gastos personales y los estipendios que exige
la educacion superior.

82. Igualmente, la Sala considera que no existe una disposicién constitucional
que avale que dos grupos de personas que se encuentran en la misma situacion,
esto es, que no tienen recursos para mantenerse en el sistema educativo, sean
sometidas a tratos diferentes, con fundamento en que la situacion econémica
adversa de unos estaba demostrada al momento del solicitar el crédito
educativo, mientras que la de los otros se produjo de forma sobreviniente
durante la carrera universitaria, que no al iniciar los estudios. De una forma u
otra, lo cierto es que los miembros de los dos grupos requieren apoyo
econdmico para terminar sus estudios, por lo que deberian ser tratados en
términos de igualdad y su situacion valorada sin imponer barreras
administrativas que desconozcan las situaciones particulares de cada uno de
ellos.

83. La Sala no pretende pasar por alto el caracter progresivo de la exigibilidad
del derecho a la educacién superior, cuando se trata de mayores de edad. Lo
que busca es mostrar que la entidad accionada tenia razones suficientes para
inaplicar su reglamento, debido a que la decision que debia tomar impactaria
directa y relevantemente varias garantias fundamentales, en términos generales,
debido a que ni siquiera tuvo en cuenta la peticion del accionante. Incluso, lo
que se le reprocha al Icetex no es que no le hubiera reconocido el subsidio de
sostenimiento al joven Rozo Lopez, pues lo reprochable de su conducta es que
no hubiera valorado el caso del demandante con el objetivo de definir si podia
0 no acceder a la prestacion economica, de acuerdo con el puntaje y los
términos fijados por la entidad y, sobre todo, en términos de igualdad con las
otras personas que pidieron la ayuda economica que brinda la entidad estatal.

84. En suma, al resolver la solicitud del accionante y, sobre todo, al aplicar
literalmente el articulo 3° del Acuerdo 013 del afio 2015, el Icetex paso por alto
las tensiones constitucionales que se generaron, particularmente, respecto de
los derechos al minimo vital e igualdad y la permanencia como componente
del nacleo esencial del derecho a la educacion. De haber advertido tales
conflictos, la entidad accionada, necesariamente, habria concluido que debia
inaplicar su reglamento para valorar el caso del joven Rozo Lépez y definir si
le asistia 0 no el derecho de acceder al subsidio de sostenimiento que solicito.
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4.4. La exigencia a inaplicar en este caso desconoce la naturaleza
misma del subsidio de sostenimiento

85. El inciso 4° del articulo 69 de la Carta Politica establece que el Estado
“facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior”. Operativamente, la tarea le
corresponde al Icetex®®, creado por el Decreto Ley 2586 de 1950, reorganizado
por el Decreto Ley 3155 de 1968 y el Decreto 276 de 2004, y cuya naturaleza
juridica se transformé mediante la Ley 1002 de 2005. Actualmente, la
accionada es una entidad financiera especial y vinculada al Ministerio de
Educacion Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio. En términos generales, se trata de una entidad
descentralizada del orden nacional sujeta al control politico y a la direccion del
referido ministerio, que, ademas, esta sometida al orden constitucional y legal
y a sus estatutos internos, los cuales la facultan para adoptar sus propios
reglamentos.

86. De acuerdo con lo que establece el articulo 2° de la Ley 1002 de 2005, el
Icetex tiene como objeto “el fomento social de la educacion superior,
priorizando la poblacion de bajos recursos econémicos y aquella con mérito
académico en todos los estratos a través de mecanismos financieros que hagan
posible el acceso y la permanencia de las personas a la educacion superior,
la canalizacion y administracion de recursos, becas y otros apoyos de caracter
nacional e internacional, con recursos propios o de terceros. El Icetex
cumplira su objeto con criterios de cobertura, calidad y pertinencia educativa,
en condiciones de equidad territorial. Igualmente otorgara subsidios para el
acceso y permanencia en la educacion superior de los estudiantes de estratos
1, 2y 37 (negrillas propias). Desde esa perspectiva, entre los objetivos de la
entidad se encuentran: (i) contribuir en la cobertura y calidad de la educacion
superior; (ii) liderar y contribuir en la articulacion de la politica publica de
educacion superior; y (iii) garantizar un eficiente y efectivo servicio al cliente®,

87. Por ser importante para los efectos de la presente sentencia, la Sala resalta
que el Icetex ejerce diversas funciones que tienen como objeto garantizar la
accesibilidad y la permanencia en la educacion superior de los estudiantes.
Para esto, la entidad ha implementado diferentes mecanismos financieros,
como los créditos educativos y los subsidios, respecto de los cuales el articulo
5° del Acuerdo 013 de 2007, modificado por los acuerdos 025 de 2017 y 051
de 2021, establece:

“ARTICULO 5. FUNCIONES. EI ICETEX, en cumplimiento de las funciones
previstas en el Decreto Ley 3155 del 26 de diciembre de 1968, la Ley 18 del 28
de enero de 1988, la Ley 30 del 28 de diciembre de 1992, el Estatuto Organico
del Sistema Financiero contenido en el Decreto Ley 663 del 2 de abril de 1993,
respecto de lo que le sea aplicable acorde con su naturaleza especial de entidad
financiera y en el Decreto 276 del 29 de enero de 2004 y las normas que la
modifiquen o sustituyan, sin perjuicio de lo previsto en la Ley 1002 del 30 de
diciembre de 2005, en desarrollo de su objeto legal podra:

8 Cfr. Sentencia T-243 de 2020. Alli, se lee: “el inciso final del articulo 69 de la Constitucién[58] le impone
la obligacion al Estado de facilitar mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas
aptas a la educacion superior. A partir de esta disposicion, la Corte ha reconocido la importancia del ICETEX
dentro del ordenamiento juridico colombiano, al ser la entidad encargada de proveer los mecanismos
financieros que ayudan a materializar el acceso de todas las personas aptas a la educacion superior.”.

8 Cfr. Sentencia T-508 de 2016.
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(..)

9. Administrar y adjudicar los recursos que por cualquier concepto reciban las
entidades del Estado, para ser utilizados como becas, subsidios o créditos
educativos acorde con las politicas, planes y programas trazadas por el Gobierno
Nacional (...).”

88. Ahora bien, mediante el Decreto 380 de 2007, el presidente de la
Republica establecio la estructura del Icetex, conformada por un dérgano de
direccién y otro de administracion, esto es, la Junta Directiva y el presidente,
respectivamente. Este Gltimo, ademas, es el representante legal de la entidad.
Conjuntamente, ambos tienen a cargo el manejo de los recursos publicos
orientados al gasto social y, particularmente, la Junta Directiva tiene
atribuciones en materia de desarrollo de politicas publicas para garantizar los
subsidios para el acceso y permanencia en la educacion superior de los
estudiantes de los estratos uno, dos y tres, al que pertenece Cristian Andrés.

89. Una de las herramientas para garantizar la permanencia de los estudiantes
en el sistema educativo, es el subsidio de sostenimiento. De acuerdo con el
precedente constitucional®, “[e]l subsidio de sostenimiento es una ayuda
econdmica que el Gobierno Nacional aprobo con el fin de solventar los gastos
personales que le generan a un estudiante la asistencia a clases. Su monto (...)
ird aumentando cada afio de acuerdo al indice de precios al consumidor. Este
subsidio se le entregara a cada beneficiario mediante una tarjeta débito que se
recargara semestralmente, para que el estudiante disponga de sus recursos de
manera oportuna”. La Junta Directiva del Icetex, mediante el Acuerdo 013 de
2015, establecio la politica de otorgamiento del subsidio de sostenimiento. Esta
norma fue modificada por el Acuerdo 025 de 2017. Sin embargo, cuando
ocurrieron los hechos sub lite, aquella norma se encontraba vigente y su texto
es el siguiente:

“ARTICULO 1o0. SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO. Los beneficiarios de
crédito educativo en la linea de pregrado cualquiera sea la modalidad, que se
encuentren en la version 1l del SISBEN dentro de los puntos de corte
establecidos por el Icetex podran acceder al beneficio.

Los beneficiarios de crédito educativo identificado mediante un instrumento
diferente al Sisbén debidamente certificados como los integrantes de
poblaciones (indigenas, desplazados, reinsertados y red unidos), podran acceder
solo si los créditos pertenecen a la linea ACCES modalidades ACCES o CERES,
quienes se encuentren en las deméas modalidades de crédito educativo no podran
acceder a este beneficio.

ARTICULO 20. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO.
Son susceptibles de acceder al subsidio los beneficiarios de crédito educativo
que a partir del segundo semestre de 2015, cumplan los puntos de corte de Sisbén
Version 11l como criterio de focalizacion para la adjudicacion de subsidios a
beneficiarios de crédito de pregrado asi:

— Beneficiarios de credito educativo en la linea de pregrado, cualquiera sea la
modalidad a partir del primer semestre de 2011 registrados en la base de datos
del Sisbén I11'y que cumplan con los puntos de corte establecidos asi:

9 Sentencia T-508 de 2016.
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— Beneficiarios de crédito educativo en la linea de pregrado, modalidad ACCES
y CERES, identificados mediante un instrumento diferente al Sisbén para las
poblaciones victimas del conflicto armado en Colombia, indigenas, Red Unidos
y Reintegradas.

ARTICULO 30. OTORGAMIENTO DEL SUBSIDIO SOSTENIMIENTO. El
subsidio de sostenimiento se otorgara previa validacion del cumplimiento de
requisitos en el proceso de adjudicacion del crédito educativo. Las condiciones
con que se evalUa el crédito a nivel de Sisbén o poblacién vulnerable NO podran
ser modificadas por el beneficiario del crédito educativo.

El subsidio se otorgara solo si en la adjudicacion el Icetex identifica el
cumplimiento de los requisitos del estudiante en las bases de datos oficiales
entregadas por cada una de las entidades responsables de cada grupo de
poblacién.”

90. Notese que el acuerdo transcrito reconoce el derecho que les asiste a los
estudiantes de obtener el subsidio de sostenimiento, como medida tendiente a
garantizar su permanencia en el sistema educativo, y, ademas, fija unos
requisitos para el reconocimiento de la prestacion econdmica. Llama la
atencion la exigencia que no acredito el joven Rozo Lépez, segun la cual “[e]l
subsidio se otorgard solo si en la adjudicacion el Icetex identifica el
cumplimiento de los requisitos del estudiante en las bases de datos oficiales
entregadas por cada una de las entidades responsables de cada grupo de
poblacion”. Como se dijo previamente, esta disposicion tiene dos efectos
practicos: por un lado, que la ayuda econdémica debe pedirse en el tramite de
aprobacion del crédito educativo. Por otro lado, que, durante la vigencia del
credito educativo, la primera valoracion del Sisbén serd la que se tome en
cuenta para el reconocimiento del subsidio de sostenimiento, claro esta, siempre
que se hubiere requerido esta prestacion durante la adjudicacion del crédito
educativo.

91. Ahora bien, la Sala considera que la exigencia antes referida desconoce la
naturaleza del subsidio de sostenimiento y, ademas, es contradictoria respecto
de sus propios fundamentos. Por un lado, se tiene que el articulo 3° excluye las
solicitudes hechas luego de la asignacion del credito educativo, pese a que el
inciso septimo de la parte considerativa del acuerdo establece “el objeto del
subsidio de sostenimiento, qui[é]nes tienen derecho al mismo, la condicion que
prevalece si la persona se encuentra en el Sisbén y es poblacion vulnerable ”,
y, sobre tales temas, continua diciendo que “si el usuario reclama el subsidio
de sostenimiento con posterioridad, se le reconocera el derecho a partir del
periodo académico que corresponda, una vez sea validada la reclamacion por
Icetex”.

92. Por otro lado, aun haciendo caso omiso de lo dicho anteriormente, la Sala
considera que la exigencia temporal objeto de controversia solo seria apropiada
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para una medida que busque garantizar el acceso al sistema educativo de los
estudiantes, pero no lo es para una herramienta que tiene por objeto garantizar
la permanencia del estudiante en dicho sistema. En efecto, una exigencia cuya
valoracion se debe realizar ex ante respecto de la iniciacion del programa
académico, no puede ser entendida sino como una herramienta que busca que
el estudiante se encuentre en condiciones economicas apropiadas para iniciar
sus estudios profesionales, esto es, como una medida de acceso. Sin embargo,
una medida de permanencia en el sistema educativo, deonticamente, debe
concebirse como un mecanismo que responda a las contingencias que se
pueden presentar durante el curso de los estudios y, por ende, como una
herramienta cuyas exigencias se puedan valorar en cualquier momento, antes
de terminar el programa académico. Aceptar lo contrario, supondria la
desproteccién de todas aquellas personas que, habiendo podido iniciar sus
estudios sin problemas econémicos, se vieron avocados a una crisis econémica
que pone en riesgo su permanencia en el sistema educativo, sobre todo, si se
tiene en cuenta que la entidad accionada no informd de otro tipo de ayudas que
pueda ofrecer a esta poblacion vulnerable, de la que hace parte la parte actora.

93. Las medidas que buscan garantizar el ingreso a la educacion superior son
diferentes a las medidas que tienen como objeto la permanencia en el sistema
educativo universitario. Por un lado, las medidas de ingreso buscan asegurar
recursos para que los estudiantes puedan acceder a un programa universitario,
bien postulandose a los cupos en las universidades publicas, o bien accediendo
a recursos que les permitan pagar la matricula en instituciones privadas, ya sea
a titulo de mutuo, como es el caso de los créditos educativos, o a titulo de
subsidio, como fue el caso del programa ser pilo paga. Por su objeto, los
recursos ingresan al sistema educativo y, particularmente, a las instituciones
académicas. Por otro lado, las medidas de permanencia persiguen que la
persona que ingreso al sistema educativo permanezca en €l y termine su
formacion profesional, por lo que los recursos destinados para tales fines,
usualmente, se entregan al estudiante. En lo que respecta al Icetex, estas ayudas
pueden provenir de créditos de sostenimiento o de subsidios de sostenimiento.

94. Estas y aquellas, pues, son medidas complementarias, pero diferentes.
Desde la perspectiva referida, los requisitos de unas y otras deberian ser
valorados en momentos diferentes. Asi, las exigencias legales para obtener una
ayuda de acceso deben ser comprobadas ex ante respecto del ingreso al sistema
educativo. Esto justifica que la entidad accionada valore diferentes aspectos
relacionados con la capacidad economica de los solicitantes o, incluso, sus
antecedentes acadéemicos. Algo diferente ocurre con los requisitos de las
medidas de permanencia, ya que estas se pueden valorar, concomitantemente,
cuando se estudian las medidas de ingreso, si es que el beneficiario carece de
medios para sufragar los gastos diferentes a la matricula, pero también ex post
respecto del ingreso al sistema educativo, precisamente, porque lo que estas
buscan es ayudarle al estudiante a solventar las dificultades economicas que le
sobrevienen y que ponen en riesgo su permanencia en el sistema educativo. Sin
embargo, el reglamento y, particularmente, la exigencia objeto de la
controversia, no reconocen esta realidad, lamentablemente muy comun en
nuestro pais, sino que se limitan a valorar conjuntamente las medidas de ingreso
y permanencia, esto es, el crédito educativo y los subsidios de sostenimiento.
Asi, la entidad tutelada supone, sin fundamento alguno, que quien no le solicita
ayuda econdémica cuando se adjudica el crédito educativo, no la necesitara en
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el futuro, esto es, que su situacion econdmica jamas tendra inconvenientes o, lo
que es lo mismo, que el estudiante siempre podra cubrir sus gastos educativos.

95. Pese a que el Icetex guardd silencio al respecto, en gracia de discusion, la
Sala podria entender que la exigencia en comento podria estar justificada en
razones presupuestales y de disponibilidad, respecto de nuevos beneficiarios de
la ayuda. Frente a lo primero, basta con sefialar que no existe justificacion
presupuestal para valorar la vulnerabilidad del estudiante Unicamente en la fase
de adjudicacion del crédito, pues, segun lo que informé el Ministerio de
Educacion Nacional, los recursos son asignados periédicamente y varian de
acuerdo con los requerimientos que informa el Icetex, segun la demanda. En
otras palabras, la Sala encuentra que la entidad accionada no tiene necesidad y
tampoco esta obligada a definir la vulnerabilidad de la persona ex ante, porque
esta reporta periddicamente® sus necesidades sobre subsidios de sostenimiento
(nuevos y renovaciones) y, a partir de esto, el Ministerio “apropia en su
presupuesto los recursos para cubrir las adjudicaciones y renovaciones de los
subsidios y sostenimientos "%?. En relacion con lo segundo, como se explicara
en el numeral 4.5. infra, el estudio que se hace al momento de la adjudicacion
del crédito no es suficiente para acceder a la ayuda econdmica, ya que, de todos
modos, la entidad debe clasificar a los estudiantes de acuerdo con sus
necesidades y, a partir de ello, definir a cuales de ellos asignara subsidio de
sostenimiento. En otras palabras, la exigencia en comento no obedece a una
medida necesaria para la accionada y, por ende, su ausencia no afecta el curso
normal de los procedimientos administrativos que el Icetex tiene que adelantar.

4.5. La exigencia que debid inaplicarse es irrazonable, respecto
de casos como el de Cristian Camilo Rozo Lopez

96. La exigencia del articulo 3° del Acuerdo 013 de 2015, que sirvido como
fundamento para que el Icetex no le reconociera el subsidio de sostenimiento a
Cristian Camilo Rozo Ldpez, deviene irrazonable en casos como el presente,
por dos razones: primero, debido a que, ademas de dejar en desproteccion a las
personas que no solicitaron la ayuda en el momento de la adjudicacion del
crédito (supra num. 4.4.), incentiva el riesgo de conceder la ayuda a un
estudiante que pudo haber dejado de necesitarla, lo que conlleva,
necesariamente, a negarsela a alguien que si podria haberla necesitado. Esto,
en atencién a la metodologia que sigue el Comité de Crédito del Icetex, segun
lo que este ultimo le informd a la Corte Constitucional. Y, segundo, porque la
exigencia es desproporcionada, pues la restriccion de los derechos de los
estudiantes es mayor al beneficio que se consigue con la validacion ex ante de
la vulnerabilidad econdmica de los potenciales beneficiarios del subsidio de
sostenimiento objeto de la controversia.

97. En efecto, al fijar la etapa de determinacion de la vulnerabilidad en la fase
de adjudicacion del crédito, lo que se consigue no solo es dejar desprotegidos
a aquellos a quienes sobrevino la dificultad econdmica, sino que también se
crea el riesgo de brindarle ayuda a una persona que dejé de necesitarla, durante
el trascurso de los estudios, con lo que, por un lado, se puede afectar el

%1 En la intervencion del Ministerio de Educacion Nacional se lee: “Los subsidios de sostenimiento se otorgan
en cada convocatoria de adjudicacion de créditos de pregrado que realiza el Icetex, por lo que pueden
otorgarse en el primer o segundo semestre de cada afio (por ejemplo 2016-1, 2016-2, 2022-1, 2022- 2...).”
(p.-5).

92 Escrito de intervencion del Ministerio de Educacion Nacional, p. 5.
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patrimonio publico y, por el otro, se pierde de vista el objeto de este tipo de
apoyos econdémicos. En la practica, las personas que quieren acceder al subsidio
de sostenimiento, deben haberlo solicitado en la fase de adjudicacion del
crédito, momento en el cual tendrian que haber aportado la prueba de la
evaluacion del Sisbén. A partir de ese momento, quedarian habilitados para
presentar la solicitud, dentro de los plazos establecidos en cada convocatoria.
Nada obsta, sin embargo, para que estas personas, amparadas en el principio de
buena fe, se postulen para acceder al beneficio cuando su situacion econdmica
ha mejorado, ya que la condicion de vulnerabilidad economica de los
estudiantes, Unicamente, se puede verificar al momento de la adjudicacion del
crédito educativo.

98. Esta hipotesis esta sustentada en tres razones. (a) El Icetex se refirié a los
detalles de la convocatoria vigente y alli menciond que los interesados deben
aportar unos documentos y suscribir un formulario, pero no explico cuales son
esos documentos ni la informacion a diligenciar en tales formularios. (b) El
segundo aparte del articulo 3° del Acuerdo 013 de 2015, establece que: “[l]as
condiciones con que se evalla el crédito a nivel Sisbén o poblacion vulnerable
NO podran ser modificadas por el beneficiario del crédito educativo”. ES del
caso precisar que esta norma es interpretada por el Icetex, de la siguiente
manera: “[e]l Reglamento de Crédito Educativo del Icetex establece que los
cambios en las circunstancias socioecondémicas y académicas que se
registraron para participar en el Comité de Crédito no afectaran el plan de
desembolsos ni las condiciones de la modalidad del crédito adjudicada al
beneficiario ”. Incluso, segun lo que se observa en el expediente, el Grupo de
Crédito de la entidad informo en la primera instancia que las “condiciones con
que se evalua el crédito a nivel de SISBEN no podran ser modificadas por el
beneficiario del crédito educativo”. Y, finalmente, (c) la Sala considera que
asumir lo contrario, es decir, que los peticionarios de la ayuda deben actualizar
periddicamente la informacion sobre su condicion de vulnerabilidad
econdmica, situaria a la entidad accionada en otro escenario de discriminacion
y violacion del derecho a la igualdad, pues estaria avalando que un grupo de
personas si pueda informar sobre los cambios en su situacion economica,
mientras que a otras, como el accionante, no se les permite exponer ante la
entidad las condiciones que afectan su situacion econdmica de forma
sobreviniente.

99. Asi las cosas, la Sala concluye que la exigencia en comento resulta
irrazonable porque crea un riesgo para el patrimonio publico y para los
estudiantes en riesgo de desertar del sistema educativo, toda vez que permite
que la ayuda sea recibida por alguien que dejé de necesitarla v,
correlativamente, no sea percibida por alguien que si la necesitaba, pero no
resultd favorecido con los recursos dispuestos por el Gobierno Nacional, bien
porque cumplié con la obligacion de pedir la ayuda en tiempo, pero tiene un
puntaje menor que el que tiene la persona que resultd indebidamente
favorecida; o bien porque no pidi6 ayuda en tiempo, pero la necesitaba por una
crisis econdmica sobreviniente.

100. Por otro lado, la exigencia sub lite es desproporcionada, pues, la Sala
encuentra que el sacrificio de los derechos fundamentales de los estudiantes
beneficiados con créditos educativos del Icetex, asi como los efectos nocivos
del incumplimiento del deber estatal de adoptar medidas que garanticen la
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permanencia de los estudiantes en el sistema educativo, son mayores respecto
de los beneficios de limitar la valoracion de la vulnerabilidad econdmica de los
estudiantes a la fase de adjudicacién del crédito, ya que los subsidios de
sostenimiento, de todos modos, no se otorgan por el solo hecho de la condicién
de vulnerabilidad, sino que es necesario agotar un trdmite administrativo
posterior e, incluso, las solicitudes son estudiadas en funcién de los recursos
disponibles. En otras palabras, la Sala considera que se podria obtener el mismo
resultado, esto es, constatar que los recursos sean entregados a personas que
acrediten una situacion en particular, con una medida menos lesiva para los
estudiantes con dificultades econdmicas, esto es, valorar periédicamente su
condicién de vulnerabilidad, a lo cual sirve el procedimiento del Comité de
Crédito del Icetex.

101. En efecto, los documentos que el Icetex y el Ministerio de Educacion
Nacional aportaron en respuesta al requerimiento probatorio de la suscrita
magistrada sustanciadora, reflejan que el tramite de solicitud y aprobacion del
subsidio de sostenimiento, tenia cuatro fases, segun el reglamento vigente para
esos momentos, a saber: (i) la fase de inscripcion, que se debia agotar durante
el estudio, aprobacién y adjudicacion del crédito educativo; (ii) la fase de
postulacion, circunscrita a las convocatorias semestrales que hiciere el Icetex;
(iii) la fase de valoracion de los casos de los postulantes, a cargo del Comité de
Crédito de la entidad accionada; y (iv) la fase de entrega del subsidio de
sostenimiento al estudiante, regulada por el articulo 7° del Acuerdo 013 de
2015, y consistente en la entrega al beneficiario de una “tarjeta débito
recargable”.

102. La exigencia en controversia esta circunscrita a la primera fase del
procedimiento, pues, como se ha dicho insistentemente, el articulo 3° del
Acuerdo 013 de 2015 establece que la validacion de los requisitos para acceder
al subsidio de sostenimiento se hara durante el proceso de adjudicacion del
credito educativo y, ademas, que no es posible modificar “[l]Jas condiciones
con que se evalua el crédito a nivel de Sisbén”. Por otro lado, segun lo que
informé el Icetex, la validacion que se hace en la primera fase sirve apenas
como insumo para definir a quiénes se les entregara el apoyo econdmico,
habida cuenta de que los recursos son priorizados de acuerdo a la vulnerabilidad
del estudiante, en otras palabras, porque los recursos no son suficientes para
cubrir la demanda de ayudas econdmicas. Respecto de la convocatoria en la
que participd el joven Rozo Lépez, la entidad accionada informé que: “el
ICETEX realizo la asignacion de recursos focalizando en la poblacion mas
vulnerable; para esto el ICETEX consultdé la informacion del SISBEN,
otorgando subsidio de sostenimiento desde el menor puntaje hasta el mayor
quedando como tope de puntaje SISBEN menor o igual a 39.03”. Finalmente,
la entidad aprob6 9161 cupos de subsidios de sostenimiento y, como ya es
sabido, no incluyo al accionante porque, durante la primera fase, no habia sido
calificado en el Sisbén, esto es, sin valorar su situacion economica en particular.

103. El caracter desproporcionado de la exigencia, entonces, se deriva de dos
hechos en concreto. Primero, que la entidad accionada puede verificar la
vulnerabilidad econémica de los estudiantes en lo que la Sala denomind tercera
fase del procedimiento (supra fj. 103), en la cual, como se vio, se hace
necesario volver sobre la calificacion del Sisbén. Al hacerlo en este momento,
la lesion de los derechos de los estudiantes es menor o nula. Incluso, la decision
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seria garantista, ya que contribuye a cubrir el déficit de proteccion de las
personas en la situacion del accionante (crisis econdmica sobreviniente). Y,
segundo, porque, de todos modos, la exigencia de mostrar la vulnerabilidad
econdémica no otorga automaticamente el derecho de acceder al apoyo
econdmico, ya sea que dicha condicidn se acredite en la etapa de adjudicacion
del crédito o posteriormente. En otras palabras, porque el sacrificio de los
derechos en tensidn no esta debidamente justificado, pues ni siquiera se trata
de un requisito suficiente para que el estudiante acceda al subsidio de
sostenimiento.

104. En suma, la exigencia a inaplicar deviene irrazonable en casos como el
presente, porque incentiva el riesgo de conceder la ayuda a un estudiante que
pudo haber dejado de necesitarla, lo que conlleva a negarsela a alguien que si
podria haberla necesitado. Ademas, debido a que resulta desproporcionada,
toda vez que la restriccion de los derechos de los estudiantes es mayor al
beneficio que se consigue con la validacion ex ante de la condicion de
vulnerabilidad econdmica de los potenciales beneficiarios de la ayuda estatal.

4.6. La entidad accionada no le informo al accionante cuando
debia solicitar el subsidio y tampoco las consecuencias de hacerlo
extemporaneamente

105. El Icetex le inform6 a la Corte Constitucional que los recursos con los que
se sufraga el subsidio de sostenimiento “[n]o son entregados a titulo de
mutuo %, por lo que el estudiante no debe reintegrar el dinero que la entidad le
entrega. Agregé que, por lo anterior, el subsidio “no afecta las condiciones del
crédito”. La prestacion es una ayuda economica estatal y, como tal, no tiene
relacion con el contrato de mutuo que el estudiante suscribe con la entidad. Se
trata, pues, de un apoyo que recibe el beneficiario del crédito de mutuo, pero
no de una suma de dinero que se relacione con dicho contrato, lo que supone,
entre otras cosas, que no se trata de prestaciones derivadas de la relacion
contractual, esto es, de prestaciones que se regulen por las clausulas del
contrato o por las normas de orden publico que rigen en la relacién contractual.

106. Desde esa perspectiva, la Sala considera que no le asiste razén al
demandante cuando afirma que, al no informarle sobre la necesidad de solicitar
el subsidio en la etapa de adjudicacién del crédito, la entidad accionada
incumplié con el deber de informacion contractual, particularmente, que el
Icetex omitid la exigencia de brindarle “informacion relativa a los aspectos
relevantes sobre los bienes y servicios involucrados en [l]Ja relacion
contractual . Incluso, la Sala entiende que el alegato sobre la asimetria de la
informacién tampoco es procedente, Al respecto, el joven Rozo Lopez sefala
citando estudios doctrinales, lo siguiente: “[c]onsideremos una relacion
bilateral en la que una parte contrata a la otra para que le preste los servicios
asistenciales que éste requiere; en el momento de asistir a su consultorio o al
centro asistencial donde prestan los servicios y le permita asi, tomar ciertas
decisiones. A la parte contratante la llamaremos a partir de ahora, el principal,
mientras que nos referiremos a la parte contratada como agente. Tanto el
principal (icetex) como el agente pueden referirse a personas, pero también se
puede tratar de instituciones, organizaciones u otros centros de decision”
(negrillas propias). Esto y aquello no es compartido por la Sala, simplemente,

% Escrito de intervencion del Icetex, p. 6.
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porque, en lo que respecta al subsidio de sostenimiento, el actor y el Icetex no
tienen una relacién contractual y, por ende, no surgen entre ellos las
obligaciones que aquel entiende incumplidas por parte de esta Ultima.

107. No obstante lo anterior, la Sala considera que la autoridad accionada
vulnerd el derecho fundamental al debido proceso del joven Rozo Lopez,
debido a que aplicé los efectos negativos del articulo 3° del Acuerdo 013 de
2015, sin haberle informado previamente, por un lado, el momento en el que
tenia que solicitar el apoyo econdmico y, por el otro, los efectos que tendria no
hacerlo en la etapa de adjudicacién del crédito, particularmente, que no hacerlo
en esos momentos lo excluiria a futuro de pedir el subsidio de sostenimiento.

108. En este punto, la Sala entiende necesario aclarar que la afirmacion del
accionante, segun la cual nunca fue informado del momento en el que tenia que
solicitar la ayuda econdmica, esté cubierta por el principio de veracidad de que
trata el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991. La entidad accionada, por su
parte, nunca ha afirmado lo contrario. Incluso, las pruebas documentales
obrantes en el plenario dan cuenta de que Cristian Camilo le reclamo a un
asesor de la entidad, via internet, que nunca fue informado de que debia
inscribirse en la fase de adjudicacién del crédito, ante lo cual el funcionario
respondid “[e]s informacién publica (sic) en la pagina (sic) de la
convocatoria” % y agregb que “[p]Jor eso se debe leer antes de realizar el
proceso ™.

109. El articulo 29 de la Constitucion Politica establece el derecho fundamental
al debido proceso, reconocido tambiéen en los articulos 8 y 14 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Recientemente, mediante la Sentencia SU-397 de 2021, la
Sala Plena reitero su jurisprudencia, segun la cual “(...) el derecho fundamental
al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, ha
sido definido como el derecho que tienen las partes de hacer uso del conjunto
de facultades y garantias que el ordenamiento juridico les otorga, para efecto
de hacer valer sus derechos sustanciales, dentro de un procedimiento judicial
0 administrativo”. En el mismo sentido, la jurisprudencia interamericana ha
reconocido que el derecho a las “garantias judiciales” se hace extensible a los
procesos de naturaleza administrativa®. Igualmente, por medio de la Sentencia
C-029 de 2021, la Corte record6 que el debido proceso administrativo tiene
diferentes componentes, dentro de los que se encuentra el principio de
publicidad®’.

110. La referida garantia se predica del caso del joven Rozo Lépez. Es cierto
que negarle la ayuda econdmica no es una sancion propiamente dicha. Sin
embargo, la Sala considera que, debido a la razones que condujeron a la
negativa, esta ultima si es asimilable a una sancion, en el entendido de que, en
ambos casos, se produce una consecuencia adversa para la persona que incurre
en el supuesto de hecho de una normativa gque regula una conducta u omision.
Desde esa perspectiva, como ya se dijo, la autoridad debié informarle al

% Demanda de tutela, anexos fl. 21.

% 1b.

% Cfr. Casos Baena Ricardo Vs. Panama (2001), Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia (2013), Granier y otros
Vs. Venezuela (2015) y Pollo Rivera y otros Vs. Perd.

% Cfr. Sentencias Sentencia C-692 de 2008, T-1034 de 2006, C-310 de 1997, C-555 de 2001, T-1102 de 2005,
T-330 de 2007 y T-1093 de 2004.
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accionante, al menos, en el momento de la adjudicacion del crédito que el
ordenamiento juridico establece una ayuda econémica de la cual podia ser
beneficiario y, sobre todo, que, para acceder al subsidio estatal, la solicitud
debia ser radicada en ese mismo momento, so pena de no poder acceder a ella
en el futuro.

111. La Sala no comparte los argumentos de la entidad accionada, segun los
cuales el actor debi6 conocer los reglamentos que establecen los tramites de
solicitud y reconocimiento del subsidio de sostenimiento. Esto, porque si bien
es cierto que el deber de diligencia le impone al estudiante la obligacién de
informarse sobre las condiciones y regulaciones del crédito que pretende
obtener, también lo es que dicho deber no se puede hacer extensivo respecto
del subsidio de sostenimiento, primero, porque el interés del accionante para
acceder a la ayuda econdmica surgio luego de iniciar los estudios y, segundo,
porque, la entidad accionada es la que cuenta con la informacion que les
interesa a los beneficiarios del credito educativo. En efecto, esta informacion
debe ser proporcionada por el personal encargado de atencion a la comunidad,
de un lado, porque las entidades publicas deben acatar el principio de
divulgacion proactiva e informar a la comunidad sobre los servicios,
procedimiento y funcionamiento de la entidad, lo que supone que no se pueden
limitar a responder los requerimientos de los interesados, segun lo que
prescriben los articulos 3° y 11 de la Ley 1712 de 2014. Del otro lado, debido
a que, segun lo informd el Icetex en el trdmite de revision, la entidad les ofrece
a los asesores de los diferentes canales dos tipos de capacitaciones (inicial y
semanal periddica), ademas de que evalla mensualmente sus conocimientos®,

112. En suma, la Sala encuentra que la aplicacion que el Icetex hizo de su
reglamento interno, supuso la violacion del derecho fundamental al debido
proceso del joven Rozo Lopez, porgue le nego el subsidio de sostenimiento, sin
haberle informado antes y debidamente que debia pedir dicha ayuda en el
momento de adjudicacion del crédito y, sobre todo, que no hacerlo le impediria
pedir la ayuda en el futuro.

113. Conclusion. La Sala considera que la legislacion que regulaba el subsidio
de sostenimiento, aplicada en el caso de Cristian Camilo Rozo Lopez, debid se
inaplicada. Al no hacerlo, el Icetex verifico los requisitos legales del subsidio
de sostenimiento teniendo como referente el dia en el que concedio el crédito
educativo, que no el momento en el que el actor alegd requerir el apoyo
econdmico, con lo que la entidad viol6 los derechos del accionante al debido
proceso, igualdad y minimo vital en conexidad con el derecho a la educacion.

5. Remedio constitucional

114. La Sala revocara la sentencia revisada y, en su lugar, amparara las
garantias fundamentales sefialadas en el parrafo precedente. Como
consecuencia de lo anterior, le ordenara al Icetex que, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia judicial, estudie la situacion
de vulnerabilidad del accionante y determine si tiene o no derecho a recibir el
subsidio de sostenimiento objeto de controversia, teniendo en cuenta para ello
los reglamentos vigentes —salvo en lo que respecta a la exigencia temporal
objeto de esta tutela— y los criterios de priorizacion correspondientes a la

% Escrito de intervencion del Icetex, p. 5.
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convocatoria del segundo semestre del afio 2022. Igualmente, la Corte le
ordenard al Icetex que, si el estudiante resulta beneficiado con la ayuda
econdmica, realice el correspondiente pago, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la decision adoptada por el Comité de Crédito de la entidad.

115. La Sala se abstendra de ordenar el pago del subsidio de sostenimiento,
porgue, como se expuso en la parte motiva de este fallo, la condicién de pobreza
es un requisito necesario para acceder a la ayuda econémica, pero no es un
requisito suficiente para tales fines, lo que implica que, aun habiendo
demostrado que esta en condicion de pobreza, el joven Rozo Lépez podria no
clasificar para ser beneficiario en el segundo semestre del 2022. Por la misma
razon, se negara la peticion de pago “indexado” de los subsidios no cancelados.

116. Para esto Gltimo, ademas, se debe tener en cuenta que el subsidio de
sostenimiento tiene como objeto atender las necesidades actuales del
estudiante, no las pasadas o futuras. Al respecto, mediante la Sentencia T-469
de 2019, se dijo que “el subsidio de sostenimiento tiene la finalidad de
solventar las necesidades basicas que se generan por la asistencia a clases de
quien ha sido beneficiario de un crédito educativo”, por 1o que, continla,
“permitir el pago retroactivo de los subsidios colisionaria con la intencion de
atender las condiciones de subsistencia actuales y no las pasadas o las
futuras”. Asi, de acuerdo con el precedente constitucional, el pago retroactivo
de la ayuda econdmica sub examine resulta improcedente y, por ende, también
el estudio de la viabilidad de reconocer los pagos que corresponden a las
convocatorias que concluyeron en el curso de la accion de tutela de la
referencia.

117. Resulta del caso precisar que, para efectos del cumplimiento de este fallo,
el Icetex no podra desmejorar la situacion de los estudiantes que resultaron
beneficiados en la convocatoria vigente, cuyas solicitudes debieron ser
estudiadas por el Comité de Crédito el 14 de junio y el 12 de julio de 2022,
segun lo que informo la entidad durante el tramite de revision.

6. Sintesis de la decision

118. EIl ciudadano Cristian Andrés Rozo LOpez presentd accion de tutela
contra el Icetex. Pidi6 la proteccion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, dignidad humana y minimo vital en conexidad con el derecho a la
educacion, que considero vulnerados debido a que la entidad accionada no le
concedio el subsidio de sostenimiento, con fundamento en que no lo pidio en el
momento en el que solicito el crédito educativo, sino que lo hizo ya cuando el
crédito se habia renovado varias veces.

119. La Sala encontré6 que la accion de tutela satisfizo los requisitos de
procedencia de la accion de tutela. Particularmente, entendio cumplida la regla
de subsidiariedad, porque los mecanismos ordinarios de defensa carecen de
eficacia para lo proteccién de los derechos fundamentales en controversia,
particularmente, del minimo vital en conexidad con el derecho a la educacion,
dadas las circunstancias especiales del joven Rozo Lépez. Ademas, debido a
que las pruebas del expediente dan cuenta de la posible configuracion de un
perjuicio irremediable, en razon del tiempo que resta para que el tutelante
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concluya con los estudios superiores y la duracion normal de un proceso
ordinario.

120. La Sala encontr6 que la jurisprudencia vigente no constituye un referente
idoneo en el expediente de la referencia y, ademas, que la legislacion que
regulaba el subsidio de sostenimiento, aplicada en el caso concreto del
accionante, genero un conflicto con diversas disposiciones de la Constitucion
Politica y el Blogue de Constitucionalidad, por lo que la autoridad accionada
debid inaplicarla. Al no hacerlo, viold los derechos del joven Rozo Lopez.
Todo, porque: (i) la autoridad accionada no valoro el alcance del derecho a la
educacion, en conexidad con los derechos al minimo vital e igualdad y el deber
de garantizar la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo (supra
num. 4.3.); (ii) la exigencia inaplicada desconoce la naturaleza misma del
subsidio de sostenimiento (supra num. 4.4.); (iii) la exigencia que debid
inaplicarse es irrazonable, respecto de casos como el de Cristian Camilo Rozo
Lopez (supranum. 4.5.); y (iv) la entidad accionada no le informo al accionante
cuando debia solicitar el subsidio y tampoco las consecuencias de hacerlo
extemporaneamente (supra num. 4.6.).

121. Como consecuencia de lo anterior, la Sala revoco la sentencia revisada,
amparé los derechos del accionante y dispuso una serie de ordenes, referidas
en el fj. 116 supra.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del 31 de agosto de 2021, adoptada por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, que negd el amparo de los
derechos fundamentales del ciudadano Cristian Andrés Rozo Lopez. En su
lugar, AMPARAR los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, igualdad y minimo vital, en conexidad con el derecho a la educacion.
Esto y aquello, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia judicial.

Segundo. ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios en el Exterior (lcetex) que, dentro del término de diez (10) dias,
contados desde la notificacion de esta providencia, estudie la situacion de
vulnerabilidad del accionante y determine si tiene o no derecho a recibir el
subsidio de sostenimiento objeto de controversia, en los términos expuestos en
los ff.jj. 114 a 117 supra. Igualmente, que, si el estudiante resulta beneficiado
con la ayuda econémica, realice el correspondiente pago, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la decision adoptada por el Comité de Crédito de la entidad
accionada. Todo, por las consideraciones de esta sentencia.
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Tercero. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli sefialados.

Comuniquese y cumplase,

”
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Magistrada
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