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ASUNTO

Decidir la accion de tutela promovida por la
Procuradora 101 Judicial II Penal de Ibagué, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa
ciudad, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, dentro del tramite de tutela con

radicado 73001310400820210010802.

LA DEMANDA

Sustenta la accionante la peticion de amparo en los

siguientes hechos:
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1. Informa que en su calidad de Procuradora Judicial
Penal 101, junto con el Procurador 103 de Ibagué,
interpusieron accion de tutela en contra del INPEC, la
alcaldia de esa capital y otros, habida cuenta de la violacion
sistematica de derechos fundamentales de 372 personas
privadas de la libertad al interior del centro de reclusion
transitorio, denominado Permanente Central, en virtud del
hacinamiento, que sobrepasa el 300%, situacion que afecta

claramente su dignidad humana, entre otras garantias.

2. El 4 de marzo de 2022, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Ibagué amparo los derechos de la poblacion
privada de la libertad y para su restablecimiento emitio las
correspondientes ordenes a las diferentes autoridades

municipales, departamentalesy carcelarias.

3. Dicha decision fue objeto de impugnacion por parte
del INPEC, concediéndose la alzada para ante la Sala Penal

del Tribunal Superior de Ibagué.

4. La Magistrada Ponente, en auto del 8 de junio de
2022, se abstuvo de desatar la impugnacion y, en

consecuencia, dispuso:

“.Primero: Ordenar que, de inmediato, se remita la actuacioén, en
el estado que se encuentra a la Corte Constitucional, para los fines
a que haya lugar, como quiera que en la sentencia SU122 de 2022
ya se emiti6 pronunciamiento sobre los temas debatidos en la
presente acciénde tutela...”
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5. En virtud de lo anterior, considera que dicha
decision cercenalos derechos fundamentales de la poblacion
privada de la libertad en el centro de reclusion transitorio
Permanente Central, los que fueron amparados por el

Juzgado Octavo Penal del Circuito.

6. Precisa que la presente accion no se dirige contra la
sentencia de tutela sino frente al tramite dado por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Ibagué, pues en auto del 8 de
junio de 2022, «por un lado se abstuvo de desatar la
impugnacion oportunamente interpuesta por el Director del
Centro Carcelario COIBA de Picalena, y por el otro, dispuso su
remision a la Honorable Corte Constitucional, para que sea
acumulada a la sentencia SU-122de 2022.», contrariando con
ello lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

que regula el tramite de la impugnacion del fallo de tutela.

7. Considerala funcionaria accionante que al asunto se
le dio un tramite atipicoy alejado de lo dispuesto en la norma
atras citada, dado que la Corte Constitucional no esta
llamada a recibir acciones constitucionales en tramite y que
masivamente se presenten con el mismo objeto, amén que la
sentencia SU122-22 ya dispuso unificar las sentencias
ejecutoriadas que surtieron el tramite del articulo 32-2 del
mencionado decreto. Agrega que «as sentencias de
unificacion no son una carta abierta para ir acumulando las
acciones detutelaque se encuentren en tramite o que se vayan
interponiendo, en forma indefinida. Ello traeria como

consecuencia el caos en el tramite que adelanta la Corte
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Constitucional, configurandose un defecto procedimental

absoluto.

8. Consecuente con lo anotado, solicita la proteccion de
los derechos fundamentales conculcados y, corolario de ello,

se restablezca el orden juridico aqui soslayado.

RESPUESTAS

1. Juzgado Octavo Penal del Circuito:

1.1. La titular del Despacho hace un breve recuento de
la accion de tutela interpuesta por los Procuradores
Judiciales 101 y 103, dentro de la cual se dicto fallo el 4 de
marzo de 2022 concediéndose el amparo, el cual fue objeto
de impugnacion que se concedi6é ante la Sala Penal del

Tribunal Superior de Ibagué.

1.2. Respecto del procedimiento de segunda instancia,
conocio que en auto del 8 de junio el Tribunal dispuso la
remision del expediente a la Corte Constitucional para su

acumulacion.

1.3. Concluye que ese Juzgado tramito la accion de
tutela aludida, acatando las decisiones impartidas por su
superior jerarquico, por lo que estima que no incurrié en
violacion de derechos y garantias de las partes en esas

diligencias.

2. P.A.R. Caprecom Liquidado:
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2.1. Através de apoderadaespecial,indica que no existe
un nexo causal entre la presunta violacion de los derechos
invocados porlademandantey el accionarde Caprecom, hoy
liquidado, toda vez que la demanda de tutela esta dirigida a
que se deje sin efectos el auto del 8 de junio de 2022 del
Tribunal Superior de Ibagué, que se abstuvo de resolver la
impugnacion contra el fallo dictado por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de esa ciudad y dispuso la remision del
expediente a la Corte Constitucional, asunto que le

corresponde dilucidar a dicha Corporacion.

2.2. La extinta Caprecom y/o el P.A.R. Caprecom
Liquidado no podria vulnerar los derechos acusados por la
demandante, toda vez que no se le puede endilgar accion u
omision alguna frente a los posibles yerros en los que
incurri6 la Magistrada del Tribunal Superior de Ibagué en el

referido auto.

2.3. Precisa que en virtud de la celebracion del contrato
de fiducia mercantil suscrito entre la USPEC y el Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2022, 1a entidad encargada
de contratar la prestacion del servicio de salud a 1la poblacion

privada de la libertad es esta ultima.

2.4. Con fundamento en lo anterior, solicita i) se declare
la falta de legitimacion en la causa por pasiva dentro del
presente asunto, dado que la autoridad competente para

pronunciarse de fondo sobre el asunto es el Despacho Dos

de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué; ii) que no
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existe nexo de causalidad en la vulneracion de los derechos
fundamentales incoados por la funcionaria accionante, y iii)
se niegue la accion de tutela al no haberse comprometido

ninguna garantia de orden superior.

3. Ministerio de Justicia y del Derecho:

3.1. Indica que a las entidades territoriales
(departamentos, municipios, areas metropolitanas y
distritos) tienen la obligacion de atender a las personas que

aun no estan condenadas.

3.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 del Codigo Penitenciarioy Carcelarioy 1° del Decreto 4151
de 2011, el INPEC es responsable de la poblacion privada de
la libertad en calidad de condenaday son recluidos en los

establecimientos penitenciariosy carcelarios a su cargo.

3.3. Por lo anterior, solicita la desvinculacion del

Ministerio del presente asunto.

4. Secretaria de Salud Municipal de Ibagué:

Luego de resaltar las funciones previstas en la Ley 715
de 2001 y aducirque no le constan los hechos dela demanda
de tutela, precisa que se esta ante la falta de legitimidad en
la causa por pasiva por cuanto esa entidad no tiene la

competencia para satisfacer las pretensiones de la
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demandante, por lo que solicita la desvinculacion de este

tramite constitucional.

5. Caja de Compensacion Familiar —-CAJACOPI
ATLANTICO:

5.1. Hace referencia a la vinculacion a la accion de
tutela promovida por los Procuradores Judicial 101 y 103
contra el INPEC, Carcel Picalena y otros, dentro de la cual el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Ibagué tutelo los
derechos fundamentales alli invocados, pero no le consta el

tramite surtido ante el Tribunal Superior de Ibagué.

5.2. Destaca que no ha comprometido ningin derecho
fundamental, por tanto solicita la desvinculacion del

presente asunto.

6. Alianza Medellin-Antioquia E.P.S. S.A.S. SAVIA
SALUD EPS.

6.1. La apoderada de la sociedad refiere que la solicitud
de amparo va dirigida al Despacho Dos de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué, motivo por el cual no es la
legitimada para tender las peticiones presentadas en la
tutela, ademas que no le constalo mencionadoen los hechos

aludidos porla accionante.

6.2. Consecuente con lo anotado, solicita se declare

improcedente la accion de tutela por falta de legitimacion por
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pasiva y por no haber comprometido ningin derecho

fundamental.

7. Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima:

7.1. Un Magistrado integrante de esa Corporacion
aduce que dentro de las funciones establecidas en el articulo
101 de la Ley 270 de 1996, no esta la de conocer, fallar
acciones constitucionales, impugnaciones ni incidentes de
desacato, asuntos que por mandato legal le corresponde a los
Magistrados y jueces de la Republica de acuerdo con sus

competencias.

De alli que sostuvo que esa colegiaturano comprometio
ningun derecho, ya sea por accion u omision, pues el Consejo

ha venido cumpliendo a cabalidad las funciones.

7.2. Consecuente con lo anterior, adujo su falta de

legitimacion por pasiva.

8. Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial de Ibagué:

Frente a las pretensiones de la accionante sostiene que
escapan de las funcionesy competencias de esa Direccion,
todavezque los juecesy magistrados cuentan con autonomia
judicial para proferir sus decisiones, de modo que depreca la
falta de legitimacion por pasiva y su desvinculacion del

presente asunto.
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9. Secretaria de Salud Departamental:

9.1. Pone de presente lo resuelto por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Ibagué en la ya referida accion de tutela,
para precisar que ese Despacho impugno el fallo y que
participo en la mesa del 11 de mayo de 2022, donde se
establecio que no era competente para atender ninguna de

las 6rdenes dadas en aquella decision.

9.2. Asi, aduce que se eliminaron las circunstancia que

amenazaban el derecho al haberse cumplido con lo ordenado.

10. Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué:

10.1. La Magistrada integrante de esa Sala afirma que
le correspondi6 resolver la impugnacion interpuesta contra
el fallo del Juzgado Octavo Penal del Circuito, indicé que
mediante auto del 8 de junio de 2022 ordeno la remision del
asunto, en el estado que se encontraba, a la Corte
Constitucional, comoquiera que en la sentencia SU-122 de
2022 se emitio pronunciamiento sobre los temas debatidos

en dicha accion de tutela.

10.2. Acorde con los argumentos que sustentaron dicha
decision, concluye que la misma esta cenida a la legalidad y
el derecho, razéon por la cual estima improspera la accion
propuesta al no haberse vulnerado ni amenazado ningin

derecho fundamental.
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11. Consorcio Salud EPS Comfenalco Valle del Cauca:

Manifiesta que dado que la demanda se dirige contra el
Despacho Dos de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Ibagué, esa EPS carece de legitimacion por pasiva para

pronunciarse sobre las peticiones.

12. Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL:

Dado que el objeto del contrato de fiducia mercantil
tiene que ver con la celebracion de contratos derivados y
pagos necesarios para la atencion integral en salud y la
prevencion de la enfermedad y la promocion de la salud a la
poblacion privada de la libertad a cargo del INPEC, el
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud
de la PPL, cuya vocera es Fiduciaria Central S.A., carece de
legitimacion por pasiva en la medida que las pretensiones de

la parte accionante desbordan sus competencias.

13. Ministerio de Salud y Proteccion Social:

13.1. Advierte que no le consta los hechos descritos en
la demanday que esa cartera ministerial no tiene dentro de
sus funciones y competencias la prestacion de servicios
médicos, o de inspeccion, vigilanciay control del sistema de

seguridad social en salud.

13.2. Asimismo se opone a las pretensiones formuladas

en tanto no ha violado ni amenazado derecho fundamental

10
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alguno y, destaca que las providenciales judiciales gozan de

presuncion de legalidad.

13.3. Agrega que conforme con el articulo 86 Superior,
la accion de tutela es un mecanismo subsidiarioy residual y
en esa medida su procedencia depende de que se hayan
utilizado todos los medios ordinarios previstos en los
procesos judiciales, aligual de que se demuestre que durante
el tramite seguido ante los despachos judiciales se incurrio
en alguno de los yerros previstos paraacceder a la proteccion

del juez de tutela.

13.4. Acorde con lo anotado, peticionala improcedencia

del amparo.

14. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC:

14.1. Esa entidad carece de competencia para tramitar
actos administrativos para trasladar y asignar cupos en los
establecimientos carcelarios para las personas que estan
sindicadas o condenadas en estacionesde policia a un centro

carcelario, facultad que le asiste es al INPEC.

14.2. En relacion con la prestacion del servicio de salud
indica que una vez los detenidos en el centro de reclusion
transitorio o permanente central de Ibagué sean trasladados
a una carcel adscrita al INPEC, seran cobijados con el plan

de salud de los PPL a cargo de la Fiduciaria Central S.A.

11
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14.3. Con base en lo anotado, solicita no conceder la
accion de tutela respecto de la USPEC en razén a que no ha
vulnerado derechos fundamentales en contra de los
agenciados privados de la libertad en el centro de reclusion
Transitorio o Permanente Central de Ibagué, y que se declare

la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

15. Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario INPEC:

15.1. Advierte que corresponde a las entidades
territoriales la atencion de las personas detenidas
preventivamente, conformelo precisalos articulos 17y 18 de
la Ley 65 de 1993 y que no corresponde al INPEC agendar,
solicitar, separar citas médicas, prestar servicios de salud a
las personas privadas de la libertad en centros carcelarios a
su cargo, asunto que esta bajo la responsabilidad de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC,

Fiduciaria Central S.A.

15.2. Destaca también aspectos relacionados con el
hacinamiento carcelario y sobre ello reitera Ila
responsabilidad que recae en los municipios y
departamentos, los cuales tienen el deber legal de la creacion
y manutencion de las carceles. Agrega que esa situacion es
consecuencia de la alta sobrepoblacion reclusa que supera
las competencias institucionales del INPEC, pues es una

problematica que compete al Estado en su conjunto.

12
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15.3. Frente a la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas que se encuentran recluidas
en las estacionesy comandos de policia con ocasion de una
decision judicial, no es deber de proteccion exclusiva del
INPEC, sino de las alcaldias y gobernaciones, cuya
vinculacion se tornaba necesaria, de lo contrario puede

sobrevenir una nulidad.

15.4. Solicita se nieguen las pretensiones contra el
INPEC «toda vez que quienes DEBEN atender a la poblacién
DETENIDA PREVENTIVAMENTE son las entidades
territoriales quienes estan a cargo de establecimientos de
detencion preventiva y de los centros de detencion
transitoria...»; y se declare la nulidad y se vincule a los entes
territoriales para que se pronuncien en lo referente a sus

competencias.

16. Alcaldia de Ibagué:

La abogada de la OficinaJuridica aduce que la tutela es
improcedente en razon a que ya existe un pronunciamiento
de fondo emitido por el juez natural del proceso y que debe
ser acatado por las partes procesales, por lo que solicita

negar las pretensiones de la presente accion constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Es competente la Sala para conocer del presente

asunto conforme con lo dispuesto en los articulos 86

13
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Superiory 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, toda vez que el reproche

involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la facultad para promover accion
de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos previstos de forma expresaen la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no
ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. En este caso, la parte accionante cuestiona la
providenciael 8 de junio de 2022 dictada por la Magistrada
integrante de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué
que se abstuvo de resolverlaimpugnacion interpuesta contra
el fallo dictado el 4 de marzo de 2022 por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de esa ciudad, en la accion de tutela
promovida por la aqui demandante y el Procurador 103
Judicial IT Penal, contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPECy otras autoridadesy, en su lugar, dispuso
la remision de asunto a la Corte Constitucional para los fines
a que hubiese lugar dado que en la sentencia SU122 de 2022
se emitiéo pronunciamiento sobre los temas debatidos en la

aludida accion de tutela.

14
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4. Cuestion preliminar.

Antes analizar el asunto de fondo, en respuesta a la
propuesta del INPEC, segun la cual debia disponerse la
vinculacion de la Alcaldia de Ibagué y la Gobernacion del
Tolima al interior de la accion, debe precisarse que ello no se
advirtio necesario dado que, como quedo escrito, la accion de
tutela se circunscribe inicamente a la decision adoptada por
el Tribunal Superior de Ibagué de abstenerse de desatar el
recurso de impugnacion yno del tramite agotado en la accion
constitucional desatada en fallo del 4 de marzo de 2022 y si

este conto con las debidas vinculaciones del caso.

En ese sentido, no se verificOo necesario citar como

accionada o tercero con interés a este procedimiento tuitivo.

Adicional a que, si se entiende que su postulacion de
nulidad se remite a lo actuado en la tutela radicada con el
numero 73001310400820210010802, la verificacion de su
prosperidad entranaria el analisis de una situacion de hecho
que no fue objeto de denuncia por parte quien aqui obra
como accionante, quien de manera clara senaléo que su
ataque constitucional no esta dirigido al procedimiento
agotado antes del fallo emitido en el mes de marzo pasado, o

el contenido de lo alli resuelto.

5. Del caso concreto.

5.1. Dichoello, como ya se indico, ladiscusion se remite

a una decision judicial —autodel 8 de juniode 2022-, por lo tanto,

15
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surge necesario precisar que la prosperidad de la accion de
tutela, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de tiempo
atras, en especial en sentencia C-590 de 2005, esta ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad: unos

genéricos y otros de caracter especificos.

Los primeros hacen referencia a:

a) que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional;

b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable;

c) que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya promovido en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la

vulneracion;

d) que cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

los derechos fundamentales de la parte actora;
e) que la parte accionante identifique de manera

razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion

como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

16
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vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere

sido posible;y

f) que no se trate de sentencias de tutela.

Por su parte, las causales especificas implican la

demostracion de, por lo menos, uno de los siguientes vicios:

a) Defecto organico: falta de competencia del

funcionario judicial,

b) defecto procedimental absoluto: desconocer el

procedimiento legal establecido;

c) defecto factico: que la decision carezca de

fundamentacion probatoria;

d) defecto material o sustantivo: aplicar normas

inexistentes o inconstitucionales;

e) error inducido: que la decision judicial se haya

adoptado con base en el engano de un tercero;

f) decision sin motivacion: ausencia de fundamentos

facticos y juridicos en la providencia;
g) desconocimiento del precedente: apartarse de los

criterios de interpretacion de los derechos definidos por la

Corte Constitucional, y

17
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h) violacion directa de la Constitucion.

5.2. Criterios generales que aplicados al caso sub

examine, se verifican satisfechos, pues no ofrece a duda que:

(i) se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, ya que se trata de analizar si la autoridad
judicial accionada, efectivamente vulner6 derechos
fundamentales con la decision de remitir a la Corte

Constitucional el expediente de tutela sin resolver la alzada.

(it) Se corroboro que la parte actora no cuenta con otro
medio de defensa distinto al de la accion de tutela, pues el
cuestionamiento tuitivo se dirige en contra un auto que no
procede recurso alguno, como asi se dejo precisado en el

cuerpo del proveido refutado.

(iii) Se satisface el requisito de inmediatez dado que la
providencia confutada data del 8 de junio de 2022 y la

peticion de amparo se recibio6 el 1° de julio siguiente.

(iv) La parte actora identifico de forma razonable, tanto
los hechos que originaron la vulneracion denunciada como
los derechos que estima afectados, lo que permite establecer
que el defecto denunciado, de ser existente, seria de gran
relevancia e impactaria de manera determinante en las

resultas de la actuacion valoraday,

18
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(v) lo que se rebate, no es lo resuelto en el fallo de tutela
adoptado, sino el proceder posterior de la Magistrada al

abstenerse de dar curso al recurso de impugnacion

oportunamente radicado.

5.3. Ahora, respecto de los presupuestos especificos,
segun lo informan los elementos de juicio que obran en la
actuacion, para la Sala la providencia objeto de censura
incurre en un defecto procedimental absoluto que sin duda
compromete el derecho fundamental al debido procesoy, por
tanto, deviene necesaria la intervencion del juez de tutela

para su restablecimiento.

Sobre este defecto, la Corte Constitucional, explico:

« 2.4.2. La jurisprudencia constitucional ha identificado que una
autoridad judicial puede incurrir en un defecto procedimental bajo
dos modalidades: (a) el defecto procedimental absoluto ocurre
cuando “se aparta por completo del procedimiento establecido
legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque:
i) se cine a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia
el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del

procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de
defensa y contradicciéon de una de las partes del proceso”. (b) El
defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, ocurre
cuando la autoridad judicial“(..) un funcionario utiliza o concibe

los procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegaciénde justicia”; es decir, el funcionario judicial incurre en
esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho procesal
es un medio para la realizacién efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) porque
aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha
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actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales”.»! (Subrayas fuera del texto)

Vicio que se identifica en este asunto, debido a que la
funcionaria judicial pretermitio la resolucion del recurso de
impugnacion que en el marco de sus competencias debia
desatar, lo que de contera llevé a que el mecanismo de
refutacion estatuido en el Decreto 2591 de 1991 quedara sin

respuesta.

5.4. Para explicar dicha conclusion, necesario se hace
citar los argumentos consignados en la providencia del 8 de
juniode 2022 suscrita por la Magistradaintegrante dela Sala

Penal del Tribunal Superior de Ibagué:

Previo a decidir, el Director del Complejo Carcelario y Penitenciarno
de Ibagué afirma que la Jueza desconociéo el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia SU -122 del 31 de marzo
de 2022, mediante el cualla Sala Plena de la Corte Constitucional
se pronuncio sobre el hacinamiento de las personas con medida
de aseguramiento de detencion preventiva e incluso respecto de
aquellas que tienen impuesta condenas y que se encuentran en
inspecciones, estaciones y subestaciones de policia y en las URL

Elinterviniente solicito que se estudie la aludida decision de la alta
Corporacién conrelaciéon a los fundamentos fdcticos y juridicos que
resolvid la jueza a quo

Para mejor proveer, la suscrita magistrada consulté el Comunicado
nro. 10 de marzo 30 y 31 de 2022, expedido por la Corte
Constitucional, mediante el cual se dan a conocerlos fundamentos
facticos y juridicos estudiados por la Corporaciéon y la parte
resolutiva de la sentencia SU-122-22, expedida el 31 de marzo, en
la cual seriala:

1 CC T-367-2018
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LA CORTE CONSTITUCIONAL EXTENDIO LA DECLARACION DEL
ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DEL SISTEMA
PENITENCIARIO Y CARCELARIO EFECTUADA EN LA SENTENCIA
T-388 DE 2013 PARA CUBRIR TAMBIEN A LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN LOS DENOMINADOS CENTROS
DE DETENCION TRANSITORIA. EN CONSECUENCIA, LA SALA
PLENA FORMULO UN PLAN DE ACCION QUE SE DIVIDIRA EN DOS
FASES: UNA FASE TRANSITORIA, COMPUESTA POR ORDENES
URGENTES Y DE CUMPLIMIENTO INMEDIATO Y, UNA
DEFINITIVA, CON ORDENES A MEDIANO Y LARGO PLAZO.

La sentencia de unificaciéon da cuenta de la revisién de nueve
expedientes acumulados sobre el mismo tema que, desde ya, la
suscrita magistrada anuncia que también corresponde al asunto
que seria objeto de pronunciamiento en esta instancia, pues tienen
similares fundamentos de hecho y aluden a los mismos derechos
fundamentales vulnerados de «personas privadas de la libertad en
inspecciones, estacionesy subestaciones de Policia y unidades de
reaccion inmediata -URD».

La Corte resume la materia de las tutelas acumuladas, los
derechos que resultan ofendidos y las decisiones que se piden
para solucionarel problema, asi:

Los peticionarios expusieron que, en tales lugares, entre otras
circunstancias, existe hacinamiento, las construcciones tienen
fallas de infraestructura, no hay buena ventilacién, no es posible
acceder a los servicios sanitarios y de salud, no se les permite
entrevistarse con sus familiares o sus abogados, se presentan
rinas, existen brotes que afectan la piel y no se les suministran
alimentos e implementos de aseo. En las acciones de tutela se
solicité la proteccion de los derechos fundamentales a la vida
digna, a la dignidad humana y a la salud, presuntamente
vulnerados por las autoridades accionadas, que incluyen a las
entidades del Sistema Nacional Penitenciarioy Carcelario y a las
respectivas entidades territoriales. En consecuencia, entre otras
pretensiones, se solicité que se emitiera orden a las autoridades
competentes de trasladar a las personas a establecimientos
penitenciarios y carcelarios. Segun las tutelas, las vulneraciones
alegadas se originaron en que las personas cobijadas con medida
de aseguramiento de detencion preventiva y las personas
condenadas permanecen en tales lugares durante periodos
mayores a treinta y seis horas, en reiteradas ocasiones durante
semanas y meses, a pesar de que tales lugares no ofrecen las
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condiciones necesarias para la privaciéon de la libertad por
periodos prolongados.

El anadlisis de la Corte le permiti6 concluir que el estado
inconstitucional de cosas que fue declarado respecto a personas
privadas de la libertad de reclusos en centros penitenciarios (T-
388de 2013 y T-762 de 2015) también debe comprender a las
personas privadasde libertad que se hallan en centros transitorios
y adoptd é6rdenes que deberdn interpretarse en el marco de lo dicho
sobre el Sistema Penitenciario y Carcelario y la politica criminal.

Con miras a solucionarel asunto, en la sentencia de unificaciéon ya
referida, la Corte Constitucional adopté un plan de accién que
tendra una duracion de seis anos, en el cual involucra a todas las
autoridades ptublicas que también son senaladas en la tutela
sobre la que se pronuncia este despacho, interpuesta por los
procuradores judiciales, y ordena medidas que deberan ser
cumplidas unas, de manera urgente, y otras, segtn los plazos que
fija la misma decisién, pues el mencionado plande accién lo divide
en dos fases: transitoria y definitiva.

Ahora bien, conforme con lo anterior, la suscrita magistrada estima
que la peticion que ahora se resuelve corresponde a las
denominadas tutelas masivas, a las que hace relacién el articulo
2.2.3.1.3.1. de la Seccion Tercera del Capitulo 1° del Titulo 3° de
la Parte 2° del Libro 2° del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, adicionado por el
Decreto 1834 de 2015, que deben ser remitidas a la primera
autoridad judicial que hubiese asumido el conocimiento de una de
ellas:

Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos
derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omision de una
autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas. A
dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas
que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de
instancia. Para tal fin, la autoridad ptublica o el particular contra
quienes se dirija la accién deberanindicar al juez competente, en
el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela
anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma
acciéon u omision, en los términos del presente articulo, senalando
el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, Sin perjuicio
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de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicaro
tener conocimiento de esa situacion”. (Decreto 1834 de 2015).

Asi las cosas, la suscrita magistrada estima que la maxima
autoridad constitucional ya asumié el conocimiento del asunto
planteado y tomé una decision comprehensiva respecto a los
hechos y derechos vulnerados y a las autoridades ptublicas a
quienes corresponde proveer para su soluciéon, asunto que quedo
expresamente consignado en la SU 122 de 2022; por ende,
ordenard que de inmediato, se remita la actuacion, en el estado
que se encuentra, a la Corte Constitucional.

De alli que dispusiera la togada:

Primero: Ordenar que, de inmediato, se remita la actuaciéon, en el
estado que se encuentra, a la Corte Constitucional para los finesa
que haya lugar, como quiera que en la sentencia SU-122 de 2022
ya emiti6 pronunciamiento sobre los temas debatidos en la
presente accion de tutela.

Segundo: De esta decision, inférmese inmediatamente a los
interesados.

Tercero: Contra la presente decision no proceden recursos.

5.5. Argumentos, que claramente se muestran
desacertados si en cuenta se tiene los alcances que confirié
al comunicado de prensaNo. 10 del mes de marzo del ano en
curso que cita, la desatencion del procedimiento de la accion
de tutela reglamentado en el Decreto 2591 de 1991 y, la
errada interpretacion que hizo de la figura de acumulacion

de procesos.
1) Sobre la aplicacion del comunicado de prensa No. 10

de marzo 30 y 31 de 2022 de la Corte Constitucional,

relacionado con la sentencia SU-122 de 2022.
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Como quedé6 consignado previamente, la Magistrada
unavezadvirtio que el supuestode hecho objeto de demanda
constitucional se remitia a las condiciones de personas
privadas de la libertad en los denominados centros de
detencion transitoria, en particular de 372 personas internas
en la Estacion de Policia Permanente Central de Ibagué,
considero que estaba relevada de conocer el recurso de
impugnacion postulado por la Alcaldia Municipal de Ibagué,
la Secretaria de Salud de Ibagué, el INPEC y la Permanente
Central, debido a que la maxima corporacion en material
constitucional, se habia ocupado de analizar en sentencia
SU-122 de 2022 la situacion de reclusos en similares
condiciones, es decir, restringidos de su derecho de
locomocion en centros de detencion transitoria, tales como
inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y

unidades de reaccion inmediata -URI-, entre otros.

Determinacion que adoptoé con fundamento en un
comunicado de prensa, como quiera que a la fecha no se ha

emitido y publicado el correspondiente texto de la decision.

Proceder que desconoce que, de acuerdo con la misma
linea de la Corte Constitucional, dicho acto de publicidad no
tiene efectos vinculantes al no reemplazar la providencia que

decide un determinado asunto en ejercicio de sus funciones.
Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal al

analizarla peticion de cumplimiento de una orden informada

en un comunicado de prensa, indico6 que:
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«— Los comunicados de prensa no son providencias
judiciales y, por lo mismo, carecen de fuerza vinculante alguna,
toda vez que no reemplazan ni sustituyen a la sentencia
propiamente dicha (Cfr. CC A-283, A-284, A-285 y A-315 de 2009;
A-286 de 2010y A-201 de 2013).

— La funcién de ese canalde difusién (comunicado de prensa) es
simplemente informativa; de suerte que, con base sus contenidos,
no es posible cambiaro afectarlas decisiones de las autoridades

concemnidas en futuros fallos, a los cuales se les da publicidad a
través de ese mecanismo (Cfr. CC. A-012 de 2007; A-201 de 2013;

A-283, A-284, A-285, A-286 y A-521 de 2016).»?

Lo que implica que la servidora judicial no podia
concederle efectos a dicho boletin informativoy asumir que,
por la naturaleza del asunto tratado y la eventual semejanza
de los supuestos de hechos analizados por el Tribunal
Constitucional, debia entenderse que todos los
procedimientos preferentes en curso, como el que tenia bajo

su estudio, debian incorporarse.

i1) Del tramite de impugnacion establecidoen el Decreto

2591 de 1991.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia
establece el tramite de tutela como un procedimiento
preferente para resguardar los derechos fundamentales,
mecanismo que fue reglamentado por el Decreto 2591 de
1991 en lo atinente al fallo, notificacion y recursos. En tal

sentido indica esa normativa:

2 CSJ AP1900-2022, rad. 42440 del 11 de mayo de 2022
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ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias
siguientes a la presentaciéon de la solicitud el juez dictard fallo, el
cual deberd contener:

1. La identificacion del solicitante.

2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la
amenaza o vulneracion.

3. La determinacion del derecho tutelado.

4. La orden y la definicion precisa de la conducta a cumplircon el
finde hacer efectiva la tutela.

5. El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en
ningun caso podrad exceder de 48 horas.

6. Cuando la violacion o amenaza de violacién derive de la
aplicacion de una norma incompatible con los derechos
fundamentales, la providencia judicial que resuelva la accién
interpuesta deberd ademds ordenar la inaplicacion de la norma
impugnada en el caso concreto.

PARAGRAFO. El contenido del fallono podra ser inhibitorio.

ARTICULO 30. NOTIFICACION DEL FALLO. El fallo se notificard
por telegrama o por otro medio expedito que asegure Su
cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido
proferido.

ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién el fallo podra ser impugnado por
el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del o6rgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediarto.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente
a la Corte Constitucional para su revision.

ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada

debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro
de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.
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El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de
la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El
juez, de oficio o a peticiéon de parte, podra solicitar informes y
ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo dentro de los 20
dias siguientes a la recepciéon del expediente. Si a su juicio, el fallo
carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard
de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo
confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Conforme con lo anterior, no hay duda de que una vez
resuelta la peticion de tutela en el término legal por la
autoridad competente, y notificado su contenido a las partes
e intervinientes dentro del procedimiento tuitivo, se habilita
la posibilidad para el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del o6rgano
correspondiente, que impugnen la decision que resulte
perjudicial para sus intereses, dentro de los tres dias
siguientes y que, presentada esa situacion, esto es, radicada
impugnacion, el expediente debe ser enviado al superior
jerarquico del funcionario que decidio el asunto, a fin de que
éste desate la postulacion dentro del plazo maximo de 20

dias.

Sobre este mecanismo y su trascendencia, tiene dicho

la Corte Constitucional:

«La impugnacion del fallo de tutela le permite a la parte a la cual
le es adversa una decision tener la posibilidad de que la misma
sea estudiada por el superior jerarquico, en desarrollo de la doble
instancia, que, en materia de tutela, no solamente opera como un
principio, sino también como un derecho, y una garantia.
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7. Para la Corte es claro que el tramite de impugnacion es
obligatorio, pues de esta forma se asegura la observancia del
debido proceso y de la doble instancia. Tal postura ha quedado
plasmada en las Sentencias T-661 de 2014 y T-268 de 2018, en
las cuales se dejo sentado que, cuando no se surte el tramite de
apelacion, la autoridad judicial no solamente estd transgrediendo
preceptos constitucionales, sino también generando una causal de
nulidad insaneable, en los términos del articulo 136 del Cédigo
General del Proceso, el cual se aplica en el juicio de amparo por via
de remision.»?

De alli que, salvo que se verifique que el recurso no fue
presentado de forma oportuna o fue postulado por persona
no legitimada o con interés, no se aviene razon alguna para
que el funcionario judicial habilitado por el ordenamiento

juridico se abstenga de desatar el mecanismo referido.

Y en este asuntoningunade esas circunstancias fueron
invocadas por la Magistrada accionada, ya que se recuerda
que en la determinacion censurada se remitio a sostener que
el procedimiento repartido en segundo grado debia
acumularse a los tramites constitucionales que fueron

decididos en el asunto que culminé con la sentencia CC SU-
2022.

Con lo cual quedé ausente de resolucion la
impugnacion presentada frente al fallo de primer grado y, que
en segundo grado quedara definida la controversia, para ser
luego enviada a la Corte Constitucional para su eventual

revision, como lo precisa el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991.

3 CC A-301-2019
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Entonces, es claro que con la determinacion adoptada
en el proveido confutado se dejo de aplicar la normatividad
sobre la impugnacion del fallode tutelay a su vez, se impuso
al Tribunal Constitucional decidir sobre un tramite
inexistente olvidandose que su competencia se activa con el
procedimiento de revision, el cual debe estar precedido de la
correspondiente sentencia, de primera o de segunda

instancia, segun corresponda la situacion.

iit) Aplicacion indebida de la figura de la acumulacion

de procesos.

La Magistrada en su decision estimo que el asunto se
debia resolver por reglas que regulan las denominadas
tutelas masivas y en ese sentido, dio aplicacion al articulo
2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015 -Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justiciay del Derecho-, adicionado por el

Decreto 1834 de 2015.

Norma que no resultaba aplicable si en cuenta se tiene

su contenido literal. Asi dice el precepto:

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela
masivas. Las acciones de tutela que persigan la protecciéon de los
mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omision de una
autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese
avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales

caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso
después del fallode instancia.
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Para tal fin, la autoridad ptublica o el particular contra quienes se
dirija la accién deberan indicar al juez competente, en el informe
de contestacion, la existencia de accionesde tutela anteriores que
se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u
omision, en los términos del presente articulo, senalando el
despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, Sin perjuicio
de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o
tener conocimiento de esa situacion.

Es decir, lo que consagrala norma es que un solo juez
-el que primero al que le fue asignado el asunto- conozca de todos los
asuntos que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados
por una sola y misma accion u omision de una autoridad
publica o de un particular, aun cuando sean distintos los

accionantes.

Con ese sentido, se establece que con la contestacionde
la demanda que se emita en el tramite de primer grado, debe
ponerse de presente esa situacion para que se proceda a la

acumulacion de expedientes.

Articulo 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el
informe de contestacién con la indicaciéon de haberse presentado
otras acciones de tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo
anterior, el juez de tutela al que le hubiese sido repartida la accién
remitira el expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes, al juez que, segun dicho informe, hubiese avocado
conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podrd enviar la informacion
por cualquier medio electrénico o de transferencia de datos, sin
perjuicio de la remision fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las
oficinas o despachos de reparto podran habilitar ventanillas o filas
especialesde recibo.
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Eljuez al que le hubiese sido repartida la accién podra verificar
en cualquier momento la veracidad de la informaciénindicativa del
Jjuez que avocé conocimiento de la accidén en primer lugar.

Paragrafo. Con el fin de mantener una distribucién equitativa de
procesos entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas o
despachos de reparto contabilizaran las acciones de tutela
asignadasal despacho judicial al que corresponda el conocimiento
de accionesde tutela a que se refiere esta Seccion, y adoptard las
medidas pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso debera informar del hecho
a la oficina de reparto para contabilizar los expedientes a cargo
del despacho.

Para que en ese contexto las demandas sean decididas

en un solo fallo.

Articulo 2.2.3.1.3.3. Acumulacion y fallo. El juez de tutela
que reciba las acciones de tutela podrda acumular los procesos en
virtud de la aplicacién de los articulos 2.2.3.1.3.1y 2.2.3.1.3.2 del
presente decreto, hasta antes de dictar sentencia, para fallarlos
todos en la misma providencia.

Adicional a que si ya se cuenta con decision de primera
instancia, también deberan ser remitidos los procedimientos
que posteriormente se presenten, para que en tramite aparte

sea resuelto.

En ese cuerpo normativo, sin embargo, no se contempla
posibilidad alguna de que se puedan acumular peticiones de
amparo luego de ser decididas en fallo de primera instancia
0, que se acumulen tramites de impugnacion para que bajo
una sola cuerda procesal se desaten y menos, que proceda a

criterio de la autoridad cognoscente la acumulacion del
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asunto a un procedimiento que se tramita ante la Corte

Constitucional en sede de revision.

Aspecto ultimo frente al cual necesario se hace destacar
que esa Colegiatura no tiene competencia para desatar
impugnaciones, como equivocadamente lo entiende la
funcionaria en la decision que es objeto de analisis, pues sélo
le compete asumir conocimiento por via de revision de
conformidad con lo establecido en el articulo 241 de la

Constitucion Politicade Colombia, numeral 9, que dice:

«(ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos
Yy precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplirda las
siguientes funciones:

(-]

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela de los derechos
constitucionales.»

Prerrogativa que se activa cuando se defina en las
correspondientes instancias el asunto objeto de demanda

preferente segun lo prevé el articulo 33 del Decreto 25914.

4 Decreto 2591 de 1991. Articulo 33. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.
La Corte Constitucional designara dos de sus Magistrados para que seleccionen, sin
motivacion expresa y segun su criterio, las sentencias de tutela que habran de ser
revisadas. Cualquier Magistrado de la Corte, o el Defensor del Pueblo, podra solicitar
que se revise algtan fallo de tutela excluido por éstos cuando considere que la revision
puede aclararel alcance de un derecho o evitarun perjuicio grave. Los casos de tutela
que no sean excluidos de revision dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion,
deberan ser decididos en el término de tres meses.
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A lo que se adiciona que, de conformidad con el
reglamento de la Corte Constitucional, Acuerdo 02 de 20155,
es a esa colegiatura a la que le corresponde decidir sobre la
acumulacion de acciones que han sido remitidas para su

eventual revision, como se lee en sus articulos 5y 49.

Articulo 5°. Funciones. Compete a la Sala Plena de la Corte
Constitucional:

(-]

0. Resolver, previo informe del Presidente o por solicitud de
cualquier Magistrado, sobre la procedencia de acumulaciéon de
expedientes de constitucionalidad o de unificacion de
jurisprudencia en tutela de acuerdo con lo previsto en el articulo
49 del Reglamento;

(-]

Articulo 49. Acumulaciéon. Sélo podran acumularse aquellos
procesos que se incluyan en el respectivo programa mensual de
trabajo y reparto, siempre y cuando la propuesta de acumulacion
se justifique en los términos del articulo 5° del Decreto 2067 de
1991, sea formulada al momento de someterse al referido
programa a consideraciéon de la Sala Plena y ésta la apruebe. No
habra recurso alguno contra la decisién tomada por la Sala Plena
acumulacién de procesos.

Y en el Decreto 2067 de 1991, canon 5:

«La Corte debera acumularlas demandas respecto de las cuales
exista una coincidencia total o parcial de las normas acusadasy
ajustara equitativamente el reparto de trabajo.»

De modo que, la acumulacion de procesos de tutela
procede al interior de la Corte Constitucional y con ocasion

del tramite de revision, lo cual es indicativo que para que se

5 Modificado por el Acuerdo 01 de 2020
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aplique dicha figura se torna necesario, bajo los criterios
establecidos por la Corporacion, que se hayan surtido las
instancias, esto es, que exista un fallo, bien de primera o de
segunda instancia, presupuesto que en este evento no se

cumple, por lo ya indicado.

De hecho, sin apartarse del efecto meramente
informativo del comunicado de prensa No. 10 del 30 y 31 de
marzo de 2022, en este se revela que la sentencia SU 122 de
2022, precisamente se dio con ocasion de los tramites
identificados bajo los expedientes T-6.720.290, T-6.846.084,
T-6.870.627, T-6.966.821, T-7.058.936, T-7.066.167, T-
7.097.748,T-7.256.625y T-7.740.614 que fueron remitidos
para su revision, acumulados de manera previa al fallo en
sesiones del 28 de agosto de 2019y 17 de febrero de 20206,
y frente a los cuales la Corte Constitucional, igualmente

decidira cada uno de los casos”.

6. Lo dicho explica con suficiencia el defecto
procedimental absoluto en el que incurrio la Magistrada con
la emision del auto adiado el 8 de junio de 2022, cuya
consecuencia es la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, dado que se impartio al asunto puesto a su
consideracion un procedimiento alejado de las normas que
regulan lo concerniente con la impugnacion de un fallo de
tutela, y por tanto, indispensable se torna la intervencion del

juez constitucional para su restablecimiento.

6 Asi qued6 resennado en CC A110/20
7 En el comunicado de prensa a partir del numeral Vigésimo sexto, se precisa la parte
resolutiva en cada asunto acumulado.
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7. Conforme con lo anotado, se amparara la aludida
garantia de la Procuradora 101 Judicial IT Penal de Ibaguéy
se dejara sin efecto del auto del 8 de junio de 2022. En
consecuencia, se ordenaraal despacho del Tribunal Superior
de Ibagué a cargo de la tutela de radicacion 73001 31 04 008
2021 00108 02 que, en el término de 48 horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, solicite a la Corte
Constitucional la devolucion del expediente de amparo

referidos.

Una vez recibido el asunto, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué debera resolver en el plazo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, las impugnaciones
interpuestas contra la sentencia dictada el 4 de marzo de

2022 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Ibagué.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, en Sala de Decision en Tutela No. 3,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- AMPARAR el derecho fundamental al debido

proceso de la Procuradora 101 Judicial Il Penal de Ibagué.

8 Segiin el médulo de consulta de procesos de la Rama Judicial, el asunto se envi6 a
la Corte Constitucional con oficio AT2898 del 10 de junio de 2022.
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Segundo.- Dejar sin efecto del auto del 8 de junio de
2022, en consecuencia, ORDENAR al despacho del Tribunal
Superior de Ibagué a cargo de la tutela de radicacion 73001
31 04 008 2021 00108 02 que, en el término de 48 horas
siguiente a la notificacion de esta providencia, solicite a la
Corte Constitucional la devolucion del expediente de tutela
con radicado 73001 31 04 008 2021 00108 02.

Una vez recibido el asunto, en el plazo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué debera resolver las
impugnaciones interpuestas contra la sentencia dictada el 4
de marzo de 2022 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito

de Ibague.

Tercero.- Notificar esta decision en los términos

consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- De no ser impugnado este fallo, enviar el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO
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MYRIAM AVILA ROLDAN

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Salvo Voto

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 3

SALVAMENTO DE VOTO

Tutela 12 instancia
Rad. 124928

Magistrado Ponente: Dr. Gerson Chaverra Castro

Con mi acostumbrado respeto por las determinaciones de
la mayoria, me permito plasmar los motivos por los cuales

discrepo de la decision de la referencia.

El primer argumento guarda relacion con la falta de
vinculacion de la Corte Constitucional al presente asunto, pese
a que se trata del cuerpo colegiado que recibié la actuacion
remitida por la funcionaria judicial accionada, tramite que, a la
postre, es el cuestionado por el actor. De ahi que resulte sensato

su llamado a este procedimiento.

Tal omision merece mi atencion, de cara a ser subsanada,
porque es necesario conocer la suerte del tramite objetado, asi
como las observaciones u opiniones de dicha Colegiatura
respecto al tramite cuestionado, e, incluso, las decisiones que
eventualmente haya podido adoptar o que esté por asumir,
habida cuenta que no se tiene certeza acerca de si las referidas
diligencias reposan o no en la mencionada Corporacion. Ello

permite obtener un mejor panorama del
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problema juridico planteado por la parte demandante, para un
mejor proveer (CSJ ATP111-2022, ATP1510-2021, STP16950-

2021, ATP1477-2021, ATP1533-2021, ATP1041-2021).

No resulta descabellado que, en aras de corregir la anotada
imprecision, la misma Sala o el ponente hubiese declarado la
nulidad de lo actuado, para procurar la vinculacion de la Corte
Constitucional. Pues, en mi criterio, la prudencia indica que, por
ser un caso atipico, resulta indispensable obtener la mayor
cantidad de elementos de juicio para arribar a una conclusion

proxima a la realidad.

Y el segundo argumento se refiere a que, por muy irregular
que pueda llegar a parecer la actuacion desplegada por la
Magistrada accionada, se percibe que, en esencia, el tramite
cuestionado esta en curso, porque, con lo dispuesto por dicha
funcionaria, la Corte Constitucional ha sido provocada a que se

pronuncie sobre el particular.

Por tanto, la parte accionante debe esperar a que dicho
cuerpo colegiado defina lo pertinente, porque existe la posibilidad

de que la Corte Constitucional le otorgue la razon a la funcionaria
En este punto, advierto que la ponencia guardo silencio, con

lo cual considero que no esta satisfecho el presupuesto de la

subsidiariedad (Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, SU-
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695 de 2015, SU-116 de 2018, SU-332 de 2019, SU379 de 2019, SU-388 de 2021).

En el presente caso, la evidente vulneracion o la lesion de
bulto no resultan suficientes para soslayar tal requisito, porque
ello seria tanto como desconocer las calidades y virtudes del
organo judicial que recibi6 el expediente remitido por la
Magistrada demandada. Por su autonomia e independencia, la
Corte Constitucional esta en plenas facultades de establecer el

rumbo adecuado de ese asunto.

De este modo, dejo plasmado mi salvamento de voto.

Cordialmente.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Fecha ut supra
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