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VISTOS

Se resuelve la accion de tutela instaurada por la
Procuradora 167 Judicial II Penal de Yopal contra la Sala
Penal del Tribunal Superior de dicha ciudad, en defensa de

los derechos humanos y los intereses de la sociedad.

A la accion fueron vinculadas de oficio las demas partes,

autoridades e intervinientes en el proceso penal cuestionado.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los

siguientes:

1. El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Yopal adelant6o el proceso penal con radicado No.
85001310700120180009400, contra algunos miembros de
las Autodefensas Campesinas del Casanare, por los delitos
de tortura, desaparicion forzada agravada y homicidio
agravado, de los que fuera victima José Pablino Lesmes

Taleno, por hechos ocurridos el 31 de marzo del 2000.

En el referido proceso se destacan como actuaciones

relevantes, las siguientes:

1.1. Los procesados JORGE EDUARDO ROMERO vy
JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ fueron vinculados
mediante diligencia indagatoria rendida el 23 de julio de
2015 Con resolucion del 6 de agosto de 20152, la Fiscalia
60 Especializada del Eje Tematico de Desaparicion Forzaday
Desplazamiento Forzado definié su situacion juridica y les
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

1.2. De otra parte, los procesados NELSON ORLANDO
BUITRAGO, HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ y
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA fueron vinculados

1 Fls. 77 y 81 cuaderno 1.
2Fl. 121 y siguientes, cuaderno 1.
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en indagatorias rendidas los dias 3 de septiembre y 28 de
octubre de 2015. Su situacion juridica fue definida los dias
30 de octubres, 4 de diciembre de 20154 y 8 de junio de

20165, respectivamente.

1.3. Los procesados suscribieron actas de aceptacionde
cargos para sentencia anticipada, asi: JORGE EDUARDO
ROMERO y JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ el 2 de
septiembre de 20156, NELSON ORLANDO BUITRAGO el 30
de octubre de 20157, HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZel 4 de diciembre de 20158y HECTOR GERMAN
BUITRAGO PARADA, el 8 de junio de 2016°.

1.4. El 11 de junio de 2021, el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal profirié sentencia anticipada,
en la que condenoé a los procesados a la pena de 240 meses
de prision por el delito de desaparicion forzada agravada y
declar¢ la extincion de la accion penal por prescripcion de los

delitos de homicidio agravadoy tortura.1©

1.5. Contra esa determinacion, la agente del Ministerio
Publico -hoy accionante-, interpusorecurso de apelacion, del
que conocio la Sala Penal del Tribunal Superiorde Yopal que,
en sentencia del 10 de noviembre del 2021, confirmo la

decision.

3 Fl. 188 cuaderno 1.
4 Fl. 220 cuaderno 1.
5 Fl. 240 cuaderno 1.
6 Fl. 220 cuaderno 1.
7Fl. 188 cuaderno 1.
8 Fl. 220 cuaderno 1.
9 Fl. 240 cuaderno 1.
10 Fls. 277 y siguientes, cuaderno 1.
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2. Ahora, la delegada de la Procuraduria acude a la
accion de tutela. Sostiene que los jueces de instancia
decretaron la prescripcion de la accion penal por los delitos
de homicidio agravado y tortura, a pesar de que, en las
indagatorias, las resoluciones de situacion juridica y las
actas de formulacion de cargos para sentencia anticipada, la
representante de la Fiscalia advirtio que se trataba de delitos
de lesa humanidad y que, debido a esta connotacion, eran

imprescriptibles.

En la labor de sustentarla procedencia de la accion de

amparo, preciso:

- El asunto tiene relevancia constitucional, porque el
desconocimiento en las sentencias de la connotacion de
delitos de lesa humanidad, contraviene el bloque de
constitucionalidad y los derechos de las victimas a obtener

justicia.

- Entiende satisfechos los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez, pues contrala decision cuestionada no procede

recurso alguno y la misma es reciente.

- Cuestiona que el juez de primera instancia haya
extranado la iniciacion por parte de la Fiscalia de un
procedimiento tendiente a declarar que los delitos atribuidos
a los procesados eran de lesa humanidad, porque ello

depende del contexto de ocurrencia de los hechos.
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- Afirma acreditada la existencia de un defecto factico,
pues los jueces de instancia omitieron advertir que,
tanto en la resolucion de definicion de situacion
juridica como en las actas de formulacion de cargos
para sentencia anticipada, se hizo expresa mencion

a la categorizacion como delitos de lesa humanidad.

- A su juicio, las autoridades judiciales se apartaron de
la sentencia C-580 de 2002, donde la Corte Constitucional
explica los compromisos adquiridos por el Estado
Colombiano en relacion con lainvestigaciony juzgamiento de

graves atentados contra los derechos humanos.

- Insiste que los hechos objeto de juzgamiento fueron
cometidos en el marco del conflicto armado interno, que la
victima fue torturada y desaparecida, aparentemente, por
tratarse de un “delincuente”, hechos que esta Corporacion y
la Corte Constitucional han calificado como delitos de lesa

humanidad.

3. A partir de afirmar que el titular de los derechos a la
verdad y justicia, en casos como el presente, es la sociedad
en su conjunto, solicita su amparo y, en consecuencia, (i) se
deje sin efectos la declaracion de prescripcion ordenada en
las sentenciasy, (ii) se ordene al juez de primera instancia
proferir fallo por las conductas de homicidio y tortura

atribuidas a los procesados.
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TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 8 de abril de la presente anualidad, el
despacho avoco el conocimiento de la accion y ordeno correr
traslado de ella a las autoridades accionadas y demas
vinculados. Unicamente dio respuesta el Juzgado 1° Penal

del Circuito de Yopal, en los siguientes términos:

El 11 de junio de 2021, en el proceso objeto de
indagacion, se profirio sentencia anticipada y se dispuso
decretar la prescripcion porlos delitos de homicidio agravado
y tortura, decision que fue objeto de apelacion por la
representante del Ministerio Publico, siendo confirmada el 10
de noviembre del mismo ano por la Sala Penal del Tribunal

Superior de la misma ciudad.

La decision cuestionada se fundamentdé en varios
pronunciamientos del Tribunal Superior, no obedece a
interpretaciones arbitrarias o caprichosas, sino que deriva
del analisis conjunto y detallado de las circunstancias
facticas discutidas en esa actuacion, lo cual permitio
concluir que la accion penal, en relacion con los delitos de

homicidio agravadoy tortura, habia prescrito.

Advirtié que contra la sentencia de segunda instancia
no se promovio el recurso extraordinario de casacion, razén
por la cual no puede estudiarse de fondo el planteamiento

propuesto por la demandante.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
canon 1° del Decreto 333 de 2021, esta Corporacion es
competente para resolver la presente tutela en primera
instancia, por ser superior funcional de la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

Problema juridico

Consiste en determinar si la accion de tutela es
procedente contra el fallo proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Yopal, mediante la cual confirmo la
sentencia anticipada proferidael 11 de junio de 2021 por el
Juzgado Unico Penal del Circuito de la misma ciudad, que,
ademas de otras determinaciones, declaro la prescripcion de
la accion penal respecto de los delitos de homicidio agravado

y tortura.

Generalidades

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares en los casos determinadosen la ley (articulos 86

de la Constitucion Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991).
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2. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que cumpla los
presupuestos generales fijados en la C-590 de 2005, es decir,
que el asunto, (i) revistarelevancia constitucional, (ii) cumpla
los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez, (iii)
identifique con claridad los hechosy los derechos vulnerados
o amenazados,y (vi) que no se dirija contra fallos de tutela,
excepto que se acredite que el mismo es producto de una

situacion de fraude.

Ademas, se debe demostrar que la decision o actuacion
cuestionada incurrio en una via de hecho por defecto
organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion,
error inducido, desconocimiento del precedente o violacion

directa de la constitucion (C-590/05y T-332/06).

3. Para el caso que nos ocupa, debe empezar por
recordarse que el articulo 277 de la Constitucion Politica
establece que el Procurador General de la Nacion,
directamente o por medio de sus delegadosy agentes, entre
otras funciones, tiene la de vigilar la observanciade la Carta
Politica y las leyes, proteger los derechos humanos y
asegurar su efectividad, asi como defenderlos intereses de la

sociedad.

En virtud de tal disposicion, los agentes del Ministerio
Publico pueden interponer las acciones que consideren
necesarias para el cumplimientode los fines constitucionales

previamente descritos, lo que comprende el ejercicio de
acciones de tutela (STP1013-2016).
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4. La representante del Ministerio Publico cuestiona las
decisiones proferidas, en primera y segunda instancia, al
interior del proceso penal con radicado No.
85001310700120180009400, que decretaron la prescripcion
de la accion penal respecto de los delitos de homicidio
agravado y tortura, los cuales, a su modo de ver, son de lesa

humanidad, siendo, por tanto, imprescriptibles.

4.1. Lo primero que se advierte en relacion con esta
pretension, es que la accion de amparo no satisface el
presupuesto de subsidiariedad, pues la agente del Ministerio
Puablico no hizo uso del recurso extraordinario de casacion, a
través del cual podia ventilarla problematicaque plantea por
esta via excepcional, estando en condiciones de hacerlo,
como quiera que actuo en el mismo en condicion de sujeto

especial interviniente.

4.2. Con todo, por la relevancia constitucional del
asunto, la Sala considera procedente analizar si los errores
denunciados por la actora realmente se configuran y, de ser
asi, si son pasibles de correccion a través de este mecanismo

excepcional.

5. De los delitos de lesa humanidad

5.1. A partir del estudio de los instrumentos
internacionales que regulan la materia, tanto esta
Corporacion como la Corte Constitucional se han encargado

de fijar los requisitos que deben verificarse para que las
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conductas punibles puedan ser categorizadas como de lesa

humanidad, a saber:

“1. Demanda un contexto general dentro del cual se desarrolla el
ataque ordenado contra la poblacién civil, del cual tiene pleno
conocimiento el agente que lo realiza, a través de cualquiera de las
conductas descritas en el articulo 7.1 del Estatuto de Roma, para
lograr los planesde quienes lo dispusieron.

2. Requieren de un movil, el cual no se contrae a motivos raciales,
nacionales, religiosos o politicos, sino a cualquier circunstancia
que cohesione al grupo poblacionalobjeto del ataque.

3. El ataque bajo el cual se desarrollen las conductas debe ser
generalizado, vale decir, masivo, frecuente, ejecutado
colectivamente, de gravedad considerable y dirigido contra
multiplicidad de victimas. También debe ser sistematico, o sea,
cuidadosamente organizado, atendiendo un plan y politica
preconcebida, el cual debe enfocarse contra una poblaciéon civil.

4. Por ultimo, para que las conductas se consideren delitos de lesa
humanidad, deben ser realizadas por un grupo de agentes del
Estado, o por particulares que obran con su anuencia o avenencia,
0 que no tienen relacién con el Estado.”!!

La Corte Constitucional, con fundamento en el articulo
7° del Estatuto de Roma, en la sentencia C-578 de 2002
definio los crimenes de lesa humanidad y preciso sus

elementos caracteristicos, de la siguiente manera:

“... la expresiéon de crimenes de lesa humanidad se emplea para
describir los actos inhumanos que se cometan como parte de un
ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacién civil, ya
sea en tiempo de guerra externo, conflicto armado interno o
paz.12

11 CSJ, auto del 23 de mayo de 2012, Rad. 34180.

12 Asunto Fédération National des Déportés et Internés Résistants et Patriotes y Otros v. Barbie, fallo
de la Sala de loPenal del Tribunal de Casaciodn, del 6 de octubre de 1983 (que resume la decision del
Tribunal de Apelacion),en 78 Int/ L. Rep. 128, caso en el cual Franciajuzga crimenes delesa humanidad
cometidos contra judios, durante la Segunda Guerra Mundial. Dijo entonces el Tribunal de Casacién
Francés: “dada su naturaleza, los crimenes de lesa humanidad por los que se procesa a Barbie no se
reducen a ser asunto de la legislacion municipal francesa sino que estan sujetos a un orden penal

10
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Aun cuando originalmente el concepto exigia una conexion con la
existencia de un conflicto armado y la participaciéon de agentes
estatales,’3 hoy en dia el derecho penal internacional reconoce
que algunas de las conductas incluidas bajo la categoria de
crimenes de lesa humanidad pueden ocurrir fuera de un conflicto
armado y sin la participaciéon estatal.

La definicién de crimenes de lesa humanidad del Estatuto de
Roma, estd compuesta por seis elementos:

1) Ataque generalizado o sistematico. 14

2) Dirigido contra la poblacién civil. 1>

3) Que implique la comision de actos inhumanos. El Estatuto
enumera los actos que podrian constituir crimenes de lesa
humanidad dentro del contexto de un ataque:

internacional alquele sonajenas la nocién defrontera y las normas sobreextradicidn derivadas dela
existencia de fronteras.”

13 Esta es una de las caracteristicas del Tribunal Internacional para Yugoslavia, que recogi la definicidn
empleada en el articulo 6 c) del Estatuto del Tribunal de Nuremberg. Las dificultades para probarla
existencia deun conflicto armado fueresuelta finalmente en el caso Fiscalv.Tadic, No.IT-94-1-A, 238-
72 (ICTY, Sala de Apelaciones, Julio 15,1999, donde el tribunal sefialé que bastaba mostrar que existia
un enfrentamiento armado, sin necesidad de cualificar si setrataba de un conflictocono sincaracter
internacional.

14 El Estatuto utiliza las expresiones “ataque generalizado” para designar “una linea de conducta que
implique un alto numero de victimas” y el término “sistematico” para referirse al alto nivel de
organizacion, ya sea mediante la existencia de un plan o una politica. Como se emplea el término
disyuntivo “0”, tales condiciones no son acumulativas, por lo cual el homicidio de un solo civil puede
constituir un crimen de lesa humanidad si se cometié dentro de un ataque sistematico. El “caracter
sistematico o generalizado del ataque ala poblacién civil”, hasido interpretado por los Tribunales
Internacionales Ad Hoc. Por ejemplo, el Tribunal Internacional para Ruanda estableci6 en el caso
Akayesu (sept. 2 de 1998) que: “El concepto de “generalizado” puede ser definido como masivo,
frecuente, accidn en gran escala, llevada adelante en forma colectiva con seriedad considerable y
dirigida contra una multiplicidad de victimas. El concepto de “sistematico” puede ser definido
como bien organizado y siguiendo un plan regular sobre la base de un politica concertada que
involucre recursos sustanciales publicos y privados”.

15 Esta expresidn tiene su origen en la expresion “civiles”, empleada en |a definicion de crimenes contra
la humanidad durante la Segunda Guerra Mundial. Ademas, ha sido recogida en los Protocolos | y Il
adicionales alos Convenios de Ginebra, para designara no combatientes y fueincluida por los Estatutos
de los Tribunales para Yugoslavia y Ruanda. Sin embargo, como quiera que tanto en el Estatuto de
Roma como en el Estatuto para Ruanda no se requiere la existencia de un conflicto armado, es util
recordar la definicién empleada en el caso Kayishema No. ICTR-95-1-T de la CdAmara de Juzgamiento |l
(Trial Chamber I1) del Tribunal de Ruanda que definié de manera amplia el concepto de poblacidn civil:
“en el contexto de la situacién de la Prefectura de Kibuye, donde no habia conflicto armado, la
definicion de civiles, incluyea todas las personas excepto a aquellas que tienen el deber de preservar
el orden publicoy el uso legitimo de la fuerza. Por lo tanto, el concepto “no civiles” i ncluiria, por
ejemplo, a los miembros de las FAR, del RPF, la Policia y la Gendarmeria Nacional”. (traduccion no
oficial)

11
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i) Asesinato!®, ii) Exterminiol”, iii) Esclavitud!8, iv) Deportacién o
traslado forzoso de poblacion!?, v) Encarcelacion u otra privacion
grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales
de derecho internacional?9, vi) Tortura?!, vii) Violacion, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada u otros abusos sexuales de gravedad.?2, viii)
Desaparicién forzada de personas?3, ix) El crimen de apartheid?4,
x) Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.2>

4) Conocimiento de que se trata de un ataque sistemdtico o
generalizado contra una poblacién civil;26

16 El término asesinato es similar alempleado en los Estatutos de los Tribunales para Yugoslavia y para
Ruanda. En ambos estatutos se emplea dicho término para referirse a homicidios intencionales y
premeditados. El sentido de esa expresién fue discutida en los casos Akayesu No. ICTR-96-4-T y
Kayishema No. ICTR-95-1-T, adelantados por el Tribunal para Ruanda, debido a que el término francés
empleado en el texto oficial del Estatuto del Tribunal para Ruanda resultabaconfuso pues sereferia a
dos categorias distintas dehomicidio. En esos eventos, el Tribunal escogid la definicion mas favorable
alos procesados. Ver. Chesterman, Op. Cit. pdgina 329.

17 Se encuentra prohibida por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968),la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Ley 16 de 1972) y el articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 1949 yel articulo 4 del Protocolo|l. La definicién de este crimen fue estudiada
ampliamente por el Tribunal para Ruanda, enlos casos Akayesu No. ICTR-96-4-T, Rutaganda No. ICTR-
96-3-Ty Kayishema No. ICTR-95-1-T donde el Tribunal sostuvo que por su propia naturaleza,sedirige
contra un grupo de individuosy requiere un elemento de destruccion masiva. Los elementos esenciales
del exterminio fueron definidos por la CAmara de Juzgamiento | (Trial Chamber |) asi:1. el acusado
participa en el homicidio masivodeun grupo de personas oen la creacién decondiciones de vida que
conducen a su muerte de manera masiva; 2. El acto o la omisidn que ocasionan la muerte debe ser
ilegal e intencional; 3. el acto o la omisidn ilegales debe ser producto de un ataque generalizado y
sistematico; 4. debe estar dirigido contra la poblacidn civil; 5. debié haber sido ejecutado por razones
discriminatorias:origenracial, nacional, étnico, religioso o politico. (Kayishema No. ICTR-95-1-T).

18 prohibida por el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968), |la Convencidn Americana de
Derechos Humanos (Ley 16 de 1972)y prohibida expresamente por el articulo 17 constitucional

19 prohibida por el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949 (ley 6 de 1960) y tipificada
por el articulo 159 de la Ley 599 de 2000.

20 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968), la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 16 de 1972).

21 prohibida porla Convencidn contra la Tortura y otros tratos crueles,inhumanos o degradantes (Ley
76 de 1986)y tipificada por el articulo 137 dela Ley 599 de 2000.

22 prohibidas por el articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra de 1949 y por el articulo 4 del
Protocolo |l y tipificadas por los articulos 138 y 139 de la Ley 599 de 2000.

23 prohibida por la Convencién Americana contra la Desaparicion Forzada (Ley 707 de 1994), prohibida
expresamente por el articulo 12 de la Constitucién Politica y tipificada por la Ley 589 de 2000y por el
articulo 165 de la ley 599 de 2000.

24 Prohibido por la Convencidn sobre la represién y castigo del Apartheid (ley 26 de 1987), asi como
por la Convencidn Internacional sobrela eliminacion detodas las formas de discriminacion racial (Ley
22 de 1981), es contrarioal articulo 13 constitucional y fue tipificado por el articulo 147 de |a Ley 599
de 2000.

25 prohibidos por laConvencién contra la Tortura y otros tratos crueles,inhumanos o degradantes (Ley
76 de 1986) y por los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo I, fue tipificado como conducta
auténoma por el articulo 146 de la Ley 599 de 2000.

26 Esta expresion resalta que es el contexto dentro el cual serealizan los actos criminales, lo que los
transforma en crimenes de lesa humanidad. De conformidad con lo decidido por la Cadmara de
Apelaciones en el Caso Tadic, resulta irrelevante que los actos hayan sido cometidos por “motivos

12
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5) Para los actos de persecucion solamente, se ha de tomar en
cuenta los fundamentos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos o de género;

6) El contexto dentro del cual puede ocurrir un crimen de lesa
humanidad puede ser en tiempos de paz, de guerra internacional
o de conflicto interno. No necesariamente se comete en conexion
con otro crimen. Una excepcidn es el enjuiciamiento de cualquier
grupo o colectividad; el cual debe de estar relacionado con otro
acto enumerado en el articulo 7.1, o cualquier otro delito de la
competencia de la CPL”.

La exigencia de un ataque generalizado o sistematico
contra la poblacion civil, como parte de un plan de Estado o
de una organizacion que actila con su anuencia o en forma
independiente, conlleva a la exclusion de actos aislados y a
la necesidad de acreditar el contexto general en el que se
enmarca la conducta, con el fin de poder determinar el nexo
entre el delito cometido y plan general de trazado por la

organizacion.

5.2. En la sentencia SU-312 de 2020, la Corte
Constitucional, en relacion con la imprescriptibilidad de la

accion penal en los delitos de lesa humanidad, sostuvo:

“En sintesis, en el ordenamiento juridico nacional, por regla
general, la accion penal prescribe en los términos establecidos
por el legislador, pues con ello se garantiza el derecho al
debido proceso de los asociados y se exige que exista
efectividad en la persecucion criminal por parte de las
autoridades competentes. Sin embargo, en razon de las
obligaciones internacionales que limitan las actuaciones del
Estado colombiano y la necesidad de investigar y juzgar
ciertas conductas dada su gravedad para el conglomerado
social, a modo de excepcion, la accion penalesimprescriptible

puramente personales”, pues loque se examina es si el procesado era consciente o deliberadamente
“ciego” de que sus actos se encontraban dentro del ambito de un crimen contra la humanidad. Este
mismo estandar fue definido por la Corte Suprema Canadiense en el Caso Rv. Finta (1994, 1. S. C. R.
701).
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frente a los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los
crimenes de guerra hasta que se individualice y vincule a un
proceso al presunto responsable, porque a partir de este ultimo
momento inicia a contabilizarse el plazo de extincion
respectivo.”.

5.3. La actuacion penal ensena que el 5 de junio de
2008, la senora Gladys Yaneth Ramos Huertas denuncio la
desaparicion de su companero sentimental José Paulino

Lesmes Taleno.

Al relatar lo sucedido, indicé que el 31 de marzo de
2000, siendo aproximadamente las 5 de la tarde, José
Paulino sali6 de su casa ubicada en el municipio de
Villanuevay a media cuadra fue abordado por cinco hombres
que se movilizaban en una camioneta verde oscura, quienes,
tras propinarle un disparo, se lo llevaron, sin que desde la

fecha se hubiese sabido mas de €1.27

5.3.1. En el curso del proceso se establecido que la
conducta fue ejecutada por miembros de las Autodefensas
Campesinas del Casanare, sin que se haya profundizado
sobre los motivos que originaron el atentado en su contra.
Uno de los pocos medios de prueba que arrojan informacion
sobre este aspecto es la declaracion de Josué Dario Orjuela
Ramirez, senalado de ser uno de los autores materiales,

quien manifesto: “la verdad esa orden la dio HK pero esa orden venia
del Meta, es decir de la cupula de las ACC o sea de MARTIN LLANOS.
Ese muchacho estaba muy mal informado, decian que era peligroso, no
sé si era como extorsionador, o ladrén. Como violador o algo asi algo

tenia, porque tenia mala famaenel pueblo.”.

27 Fls. 2 a 3 cuaderno 1.
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Por su parte, Jorge Eduardo Romero, otro de los
miembros de las Autodefensas Campesinas del Casanare,
que participo directamente en los hechos, senalé que no

conocia a la victima “no lo distingui, lo vi cuando lo recogimos y lo

subimos a una camioneta y lo ultimamos... No sé cudl era el motivo pero
la orden era llevarlo, entonces lo recogimos en un barrio hacia las afueras

de Villanueva”.

5.3.2. Ahora bien, la delegada de la fiscalia, en las actas
de formulacion de cargos para sentencia anticipada, no dejo
en claro que las conductas atribuidas a los procesados
constituyeran delitos de lesa humanidad, ni se ofrecié una
fundamentacion expresa en ese sentido. Y lo mismo ocurrio
en las indagatorias y en las resoluciones de situacion
juridica, pues solo en algunas de ellas se realizo una

superficial referencia al concepto.

Estas alusiones esporadicas al calificativo de lesa
humanidad, solo fueron referente de paso, pues la delegada
del ente acusador omitiéo motivar, juridicay probatoriamente,
los patrones de sistematicidad, generalidad, contexto y movil

frente el caso concreto, necesarios para esta categorizacion.

Complementariamente, los medios de prueba allegados
a la actuacion no permiten afirmar con claridad requerida,
que las conductas punibles ejecutadas en contra de José
Paulino Lesmes Taleno, tuviesen relacion con actuaciones
criminales, i) de similar naturaleza, ii) ejecutadas por los

miembros de las Autodefensas Campesinas del Casanare,
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dentro de un contexto de agresiones frecuentes y organizadas

contra la poblacion civil —ataque generalizado y sistematico-.

5.4. Ahora bien. Si la representacion del Ministerio
Publico consideraba que se estaba frente a delitos de lesa
humanidad, debioé plantearlo asi ante los funcionarios
competentes, para que en las resoluciones de situacion
juridica y en todas las diligencias de formulacion de cargos
para sentencia anticipada, quedara expresamente definida
la concurrencia de los supuestos normativos, facticos y

probatorios que justificaran esa calificacion juridica.

Sin embargo, ni en la oportunidad para interponer
recursos contra las resoluciones de situacion juridica, ni en
las diligencias en las que se formularon cargos para
sentencia anticipada, la representante de la Procuraduria
elevd una solicitud de esa naturaleza, con el fin de que se
dilucidara y definiera por las autoridades judiciales
competentes el aspecto que ahora pretende resolver por via

de tutela.

En las anotadas condiciones, la pretension de la
delegada del Ministerio Publico encaminada a que, el juez
constitucional, califique los delitos de los que fue victima
Josué Dario Orjuela Ramirez como de lesa humanidad,
resulta improcedente, en razon a que dicha labor
correspondia a los funcionarios judiciales que tuvieron a

cargo el proceso penal cuestionado.
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6. De la configuracion de un defecto sustantivo en

las providencias censuradas.

6.1. El defecto sustantivo o material se estructura
cuando, (i) la decision cuestionada se funda en una norma
inaplicable al caso concreto, ya sea porque no lo regula, no
se encuentra vigente, o ha sido declarada inconstitucional,
(ii) la interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en
el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga
omnes que han definido su alcance, (iii) se fija el alcance de
una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al
caso, que son necesarias para efectuar una interpretacion

sistematica o, (iv) la norma pertinente es inobservaday, en

consecuencia, inaplicada.

6.2 El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
de Yopal, en virtud de la aceptacion de cargos efectuada por
los procesados, profirio sentencia anticipada el 11 de junio
de 2021. En el tema de prescripcion, textualmente refirio

que:

“el Tribunal Superior de este Distrito Judicial de Yopal, mediante
sentencia del cinco (5) de mayo de 2021, dentro del radicado No.
85001-31-07001-2017-00070-01, siendo La Magistrada Ponente
Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER de BONILLA, respecto a la
prescripcién de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO Y TORTURA
AGRAVADA, dijo lo siguiente:

“Como en el caso bajo estudio, el sustento fdactico ocurrié el 23 de
agosto de 1999, tiempo para el que tiene vigor el Decreto Ley 100
de 1980, se tendran en cuenta las disposiciones que este estatuto
consagra en punto al fenédmeno extintito de la extincion de la accion
penal referido. El articulo 80 de la norma recién citada, consagra
el término de prescripcion de la accion penal de la siguiente
manera: Término de prescripciéon de la accién penal. La accién
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penal prescribira en un tiempo igual al mdaximo de la pena fijada
en la ley si fuera privativa de la libertad, pero en ningtin caso, serd
inferior a cinco anos ni excedera de veinte. Para este efecto se
tendra en cuenta las circunstancias de atenuaciény agravacion
concurrentes. En los delitos que tengan senalada otra clase de
pena la accién prescribird en cinco anos. (subrayado no es parte
del texto original). En atencién del fragmento legal reproducido, se
observa que los delitos de homicidio y tortura endilgados estin
prescritos. Ello por cuanto son injustos de ejecuciéon instantanea,
los cuales se produjeron en el ano 1999 y prescribieron en el ano
2019, motivo por el cual, tanto en la actualidad como cuando se
profirié la decision de primera instancia (6 de mayo de 2020), era
imposible continuar con el ejercicio de la accién penal dada su
extincion.”

En atencién a la jurisprudencia citada y atendiendo lo normado en
el articulo 80 del Decreto 100 de 1980 y el articulo 83 de la Ley
600 de 2000, se declarard la prescripcién de los delitos de
TORTURA y HOMICIDIO AGRAVADO en favor de HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, NELSON ORLANDO BUITRAGO
PARADA, HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ, en calidad de
autores mediatos, asi mismo al sefior JOSUE DARIO ORJUELA
MARTINEZ como coautor y JORGE EDUARDO ROMERO como
ejecutor material, ello por cuanto la Fiscalia no realizé ningun
pronunciamiento con miras a declararlos delitos aqui investigados
como crimenes de lesa humanidad, porlo que se impone aplicarla
figura de la prescripcién como lo indica el Honorable Tribunal de
este Distrito Judicial de Yopal enla providencia referida.”

Consecuente con estos razonamientos, declar6 la

prescripcion de la accion penal en relacion con los delitos de

homicidio —simple y agravado- y tortura, imputados al tenor

del Decreto Ley 100 de 1980, y profirié6 condena por el de

desaparicion forzada. Esta decision fue confirmada sin

reparos por el Tribunal Superior.

6.3. De la revision de estas decisiones se establece sin

mayores dificultades que los falladores, al declarar la

prescripcion de la accion en relacion con el delito de
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homicidio, omitieron tener en cuenta, (i) la fecha en la cual
ocurrieron hechos investigados en este proceso, (ii) las
normas sustantivas que regulan el fenomeno de la
prescripciony su interrupcion, y (iii) las penas previstas para
los delitos objeto deimputacion, todo lo cual condujo a tomar
una decision en contravia del ordenamiento sustancial y

procesal penal.

En la motivacion, el juzgado de primera instancia se
limit6 a referenciar un precedente del Tribunal, que no venia
al caso por no guardar identidad factica con el aqui
investigado, y a sostener, a partir de sus contenidos, que en
este asunto también habia operado el fenomeno prescriptivo,
por cuanto los delitos de homicidio y tortura no habian sido
declarados de lesa humanidad, sin ocuparse de mas
consideraciones. Y similar actitud asumi6 el tribunal ad

quem al revisar la decision.

6.4. Los hechos que se investigan en este proceso se
declararon realizados el 31 de marzo de 2000, cuando regia

todavia el Decreto Ley 100 de 1980.

6.4.1. El articulo 80 de ese estatuto establece que la
accion penalprescribeen un tiempo igual al maximo fijadoen
la ley si fuere privativa de la libertad, “pero en ningtun caso
sera inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20)”. Y el
84 ejusdem senala que el término prescriptivo se interrumpe
con la resolucion de acusacion debidamente ejecutoriada, y
que a partir de ese momento empieza a correr de nuevo, por

un tiempo igual a la mitad.
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6.4.2. El inciso 7 del articulo 40 de la Ley 600 de 2000,
que regula la figura de la sentencia anticipada, estatuto
procesal aplicable al caso, establece, por su parte, en su

«

inciso séptimo, que . El acta que contiene los cargos
aceptados por el procesado es equivalente a la resolucion de
acusacion.”. Luego debe entenderse que este acto interrumpe
el término de prescripcion, conforme a lo previsto en el ya

citado articulo 84.

6.4.3. Los procesados suscribieron actas de

formulacion de cargos para sentencia anticipada, asi:

_ JORGE EDUARDO ROMERO y JOSUE DARIO
ORJUELA MARTINEZ el 2 de septiembre de 201528,

- NELSON ORLANDO BUITRAGO el 30 de octubre de
201529,

- HECTOR JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ el 4 de
diciembre de 201530,

- HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, el 8 de junio

de 201631,

6.4.4. En el Decreto 100 de 1980, el homicidio simple,
por el que aceptaron cargos HECTOR GERMAN BUITRAGOYy

28 F1. 220 cuaderno 1.
29 F1. 188 cuaderno 1.
30 F1. 220 cuaderno 1.
31 F1. 240 cuaderno 1.
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HECTOR JOSE BUITRAGO, se encontraba sancionado en su
articulo 323 con pena privativadela libertad de 25 a 40 anos.
Por su parte, el articulo 103 de la Ley 599 de 2000 —original-
contemplo una penade 13 a 25 anos de prision, disposicion
que fue tenida en cuenta, por favorabilidad, en el acta de

aceptacion de cargos.

Esto significa que, frente a ambos compendios
normativos, el término prescriptivo para el homicidio simple
es de 20. El mismo término de extincion de la accion penal
operaba para el homicidio agravado por el que aceptaron
responsabilidad JORGE EDUARDO ROMERO, JOSUE
DARIO ORJUELA MARTINEZ y NELSON ORLANDO
BUITRAGO PARADA.

6.4.5. Contabilizado el tiempo corrido entre la fecha de
los hechos (31 de marzo de 2000) y las fechas de suscripcion
de las actas de aceptacion de cargos, se establece que en
ningun caso transcurrieron los 20 anos requeridos para la
prescripcion, ni la mitad de este término desde que fueron

suscritas las referidas actas.

6.5. En las anotadas condiciones, es claro que las
providencias censuradas incurrieron en un defecto
sustantivo, en razon a que se decreto la prescripcion de la
accion penal con desconocimiento de la normatividad
sustancial aplicable al caso. Y también en un defecto de
motivacion, puesto que ninguna explicacion de orden factico

ni juridico se invoco para sustentarla.
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6.6. La Sala no profundizara en la contabilizacion de los
términos de prescripcion de la accion penal en relacion con
las otras conductas punibles, en atencion a que se trata de
una labor de verificacion que corresponde a los jueces
ordinarios, quienes, con fundamento en, i) la situacion
factica, ii) la calificacion juridica, iii) el tramite procesal y, iv)
los cambios punitivos que hayan tenido los tipos penales,

deberan adoptar las decisiones que correspondan.

7. En consecuencia, la Sala concedera el amparo de los
derechos fundamentales invocados por la representante del
Ministerio Publico y, por tanto, ordenara al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializadode Yopal que deje sin efectos
las sentencias de 11 de junioy 10 de noviembre de 2021,
proferidas por ese despacho y por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Yopal, respectivamente y, en consecuencia,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
este fallo, profiera una nueva determinacion, conforme a la
normatividad aplicable al caso concreto y a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONCEDER el amparo invocado por la Procuradora
167 Judicial Il Penal de Yopal.
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2. ORDENAR al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Yopal que deje sin efectos las sentencias de
11 de junioy 10 de noviembre de 2021, proferidas por ese
despacho y la Sala Penal del Tribunal Superior de Yopal,
respectivamente y, en consecuencia, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de este fallo, profierauna
nuevadeterminacion conforme ala normatividad aplicableal
caso concreto y a lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio
mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.

4. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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